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Dz.U. 1992 Nr 52 poz. 250
UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z dnia 24 czerwca 1992 r.
(W. 11/91)

w sprawie wykladni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, Dz. U. z 1991 r.
Nr 107, poz. 459).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: Prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski - sprawozdawca
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk
Wojciech Laczkowski
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 1992 r. w trybie art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470),
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.
61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, Dz. U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459) w
szczegllnoSci wyjasnienia budzacego watpliwosci w praktyce zagadnienia prawnego
sprowadzajacego si¢ do pytania: czy pod dyspozycje powolanego przepisu - z wyjatkiem
przypadku przewidzianego w ust. 1 pkt 1 - podpadaja takze nieruchomosci skonfiskowane
przez rzady zaborcze a po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918 przejete przez Panstwo
Polskie, ktorych zwrot wymagal wydania w kazdym wypadku szczegdlnego aktu
normatywnego

ustalil:

Przepisy art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, Dz. U. z 1991 r. Nr 107,
poz. 459) dotycza przywrocenia Kosciolowi Katolickiemu wlasnos$ci nieruchomosci lub
ich czesci przejetych przez Panstwo w Polsce Ludowej za wyjatkiem:

- art. 61 ust. 1 pkt 1, ktory dotyczy m. in. koscioléw i kaplic pounickich, o ktéorych
moéwi art. VI Ukladu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska z dnia 20
czerwca 1938 r. w sprawie ziem, kosciolow i kaplic pounickich, ktorych Kosciol
Katolicki pozbawiony zostal przez Rosj¢ (Dz. U. Nr 35, poz. 222), jezeli koscioly i kaplice
nie zostaly dotychczas zwrocone Kosciolowi Katolickiemu, a nie pozostaja we wladaniu
innych kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych ani inne koscioly i zwiazki wyznaniowe nie
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nabyly do nich prawa wlasnosci (art. 61 ust. 1 pkt 1, koncowa cze$¢ zdania i art. 61 ust. 4
pkt 3),

- art. 61 ust. 2 pkt 1 w zakresie dotyczacym wlasnos$ci nieruchomosci lub ich czesci,
w ktorych sprawowany byl przez Kosciél Katolicki kult religijny lub prowadzona byla
dzialalno$¢ kosScielnych oséb prawnych Kosciola Katolickiego w zakresie, o ktérym jest
mowa w art. 20 i 39 ustawy, a ktorych Kosciol Katolicki pozbawiony zostal przez
zaborcow, jezeli obiekty te nie przestaly istnie¢ albo nie podpadaja pod art. 60 ust. 3
ustawy, ani pod art. 65 ustawy.

UZASADNIENIE

I

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o
podjecie uchwaty zawierajacej powszechnie obowiazujaca wyktadnig art. 61 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 29, Dz. U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459), w szczegolnosci wyjasnienie budzacego
watpliwosci w praktyce zagadnienia prawnego sprowadzajacego si¢ do pytania:

»czy pod dyspozycja powotanego przepisu - z wyjatkiem przypadku przewidzianego w
ust. 1 pkt 1 - podpadaja takze nieruchomosci skonfiskowane przez rzady zaborcze a po
odzyskaniu niepodleglosci w roku 1918 przejete przez Panstwo Polskie, ktérych zwrot
wymagat w kazdym wypadku szczegdlnego aktu normatywnego”.

Przy rozpatrywaniu wyktadni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, zdaniem Rzecznika, nalezy wzia¢ pod
uwage nastepujace okolicznosci:

1. W ustawodawstwie migdzywojennym - utrzymuje Rzecznik - przyjeto zasadg, iz
zwrot bylym wlascicielom mienia zabranego przez panstwa zaborcze na ziemiach polskich
osobom fizycznym 1 prawnym, ktore po odzyskaniu niepodleglosci przejete zostato przez
Panstwo Polskie, nastgpowato na podstawie aktow ustawodawczych, ktére w odrebnych
ustawach regulowaty roszczenia powstate w zwiazku z konfiskatami zaborcéw w odniesieniu
do rdéznych kategorii podmiotéw. W tym miejscu Rzecznik przytoczyt kilka aktow
ustawodawczych ilustrujacych - jego zdaniem - t¢ zasade. Migdzy innymi blizej] w
uzasadnieniu wniosku przedstawiony zostat Konkordat zawarty 10 lutego 1925 r. pomigdzy
Stolica Apostolska a Rzeczypospolita Polska (Dz. U. Nr 72, poz. 501), ktéry w art. XXIV ust.
3 stanowit ze ,,Sprawa dobr, ktorych Kosciot zostal pozbawiony przez Rosjg, Austrig i Prusy,
a ktore obecnie znajduje si¢ w posiadaniu Panstwa Polskiego, zostanie zatatwiona przez uktad
po6zniejszy. Do tego czasu Panstwo Polskie zapewnia Kos$ciotowi uposazenie roczne”.

Rzecznik we wniosku wskazat, ze przytoczone postanowienie Konkordatu o przysztym
uktadzie migdzy Kosciolem Katolickim 1 Panstwem Polskim zostalo w okresie
migdzywojennym tylko czgsciowo wykonane w uktadzie z dnia 20 czerwca 1938 r. (Dz. U. Nr
35, poz. 292) zawartym migdzy Stolica Apostolska a Rzeczypospolita Polska w sprawie ziem,
ko$ciotow i kaplic pounickich, ktorych Kosciot Katolicki pozbawiony zostat przez Rosjg.
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2. Przechodzac do analizy przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej Rzecznik Praw Obywatelskich
wypowiedziata nastepujace poglady:

Ustawa ta wprowadza zasadg, iz na wlasno$¢ Kosciota Katolickiego przechodza z mocy
prawa $ci§le i enumeratywnie wymienione nieruchomosci w wypadkach przewidzianych w
art. 60 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Przy czym tylko w dwoch wypadkach chodzi o nieruchomosci
utracone przez Kosciot Katolicki w okresie zabordw.

Sa one wymienione - zdaniem Rzecznika - w art. 60 ust 1 pkt 1 i dotycza
nieruchomosci, ktore ,,byly wlasnoscia diecezji, parafii, klasztoréw lub innych instytucji
grecko-katolickich (unickich)”. Zdaniem Rzecznika przepis dotyczy ziem objgtych wyzej
wspomnianym uktadem z 20 czerwca 1938 r., ktory nie zostal w pelni wprowadzony w zycie
na skutek wybuchu wojny.

Drugi wypadek to przepisy zawarte w art. 60 ust. 1 pkt 4 oraz w art. 60 ust. 3 1 4 (we
wniosku podano blgdnie art. 61), ktore dotycza nieruchomosci zabranych przez byte wladze
zaborcze austriackie przejgtych na wiasnos¢ funduszy religijnych, funduszy naukowych, szkot
parafialnych lub katolickich gmin parafialnych.

Art. 61 wymienionej ustawy, ktory przewiduje wszczynanie na wniosek koscielnych
0sOb prawnych tzw. ,,postgpowania regulacyjnego” majacego na celu przywrdcenie im
wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czgs$ci, réwniez dotyczy - zdaniem
Rzecznika - $ci§le w tym przepisie okreslonych sytuacji faktycznych. Reguluje on
przywrocenie koscielnym osobom prawnym wiasnosci nieruchomosci przejetych przez
Panstwo na podstawie przepisow ustawodawstwa wydanego po drugiej wojnie Swiatowe;.
Jedynym wyjatkiem od tej zasady - jest zdaniem Rzecznika - przepis art. 61 ust. 1 pkt 1, ktory
odwotuje si¢ do art. 60 ust. 1 pkt 1 i - jak z tego wynika - dotyczy mienia pounickiego.

Za teza, ze kwestie dotyczace wlasnos$ci koscielnych os6b prawnych wymagaja
szczegblnej reglamentacji przemawiaja rowniez - zdaniem Rzecznika - ustawa z dnia 11
pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 107, poz. 459) oraz ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o
stosunku Panstwa do Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz.U. Nr 66, poz. 287).

W konkluzji tej czesci wywodow Rzecznik Praw Obywatelskich wypowiada poglad, ze
przepisy art. 61 przedmiotowej ustawy nie obejmuja nieruchomosci skonfiskowanych przez
rzady zaborcze za wyjatkiem wypadkow okre§lonych w ust. 1 pkt 1 tegoz artykutu 61.

Na zakonczenie wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich nawiazuje do art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r., ktory stanowi, ze ,,1. Komisja Wspolna przedstawicieli Rzadu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Konferencji Episkopatu Polski (...) rozpatruje problemy
zwiazane z rozwojem stosunkow migdzy Panstwem i Kosciolem oraz sprawy interpretacji
niniejszej ustawy i jej wykonywania. 2. Przepis ust. 1 nie narusza wlasciwosci organow
panstwowych ani organdw Kosciola, jak rowniez kompetencji Stolicy Apostolskiej”. Zdaniem
Rzecznika przepis ten nie stanowi przeszkody do zwrdcenia si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o wykladni¢ przepiséw powotanej ustawy. W kwestii tej
Rzecznik wskazuje na art. 4 ust. 2 ustawy, wedhug ktorego ,,uprawnienia Komisji nie
naruszaja i narusza¢ nie moga wlasciwosci organow panstwowych”.
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I
W sprawie przedstawit swoje stanowisko Prokurator Generalny. Wedtug niego:

,Przepisy art. 61 ust 1 1 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 11
pazdziernika 1991 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 459) dotycza -z wyjatkiem ustgpu 1 pkt 1 -
postepowan regulacyjnych w przedmiocie zwrotu Kosciotowi Katolickiemu nieruchomosci
lub ich czgsci przejetych przez Panstwo Polskie po dniu 22 lipca 1944 roku”.

Na podtrzymanie swego stanowiska Prokurator Generalny przytoczyt nastgpujace
argumenty:

1. Preambuta ustawy, odwotujaca si¢ do unormowan Konstytucji z 1952 r. oraz jej art. 4
wskazuja, iz uregulowania ustawy dotycza przede wszystkim problematyki z okresu
powojennego. Chodzi w niej o wyréwnanie krzywd wyrzadzonych Kosciotowi Katolickiemu
w Polsce po Il wojnie §wiatowe;j.

2. Wynika to rowniez z wystapienia Owczesnego Prezesa Rady Ministrow i
przewodniczacych klubow poselskich w Sejmie w dniu 26 kwietnia 1989 r.

3. Generalny Prokurator przychylit si¢ d'o stanowiska Rzecznika, iz zwrot Ko$ciotowi
nieruchomosci przejetych przez zaborcow wymaga kazdorazowo wydania stosownej ustawy.

4. Generalny Prokurator przychylit si¢ rowniez do interpretacji zaprezentowanej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich co do wyktadnia art. 60 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 61 ust. 11 3,
wskazujac jednoczes$nie, ze przepisy dotyczace nieruchomos$ci odjetych Kosciotowi przez
wladze zaborcze zamieszczone w tych artykutach maja charakter wyjatkowy 1 nie moga byé
interpretowane rozszerzajaco. Za takim ich rozumieniem przemawiaja argumenty prawno-
porownawcze, doktrynalne, historyczne, wykladnia jezykowa 1 systemowa. Jednakze
Prokurator Generalny nie sprecyzowal, na czym te argumenty polegaja.

5. Dodatkowo Prokurator Generalny zwrocit uwage w formie pytania, czy w
postepowaniu regulacyjnym komisja majatkowa moze orzec przywrocenie zabudowanej
nieruchomosci, jezeli budynek stanowiacy niegdy$ wiasno$¢ Kosciota w calosci zostat
zniszczony w czasie dzialan wojennych, a na jego miejsce zostat wzniesiony nowy budynek z
funduszy panstwowych. Dotyczy to zwlaszcza gruntow gminy warszawskiej w dawnych
granicach. Pytanie to wiaze si¢ ze znowelizowanym art. 61 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy.

W zakonczeniu swego pisma Prokurator Generalny podnidst dwie watpliwosci.

Pierwsza dotyczy kwestii, czy wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich miesci si¢ w
jego kompetencjach w swietle art. 9 pkt 1 (obecnie art. 11 pkt 1) i art. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 47).

Druga watpliwo$¢ nawiazuje do pytania sformutowanego réwniez przez Rzecznika
Praw Obywatelskich co do interpretacji art. 4 ust. 1 przedmiotowe] ustawy. Zdaniem
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Prokuratora Generalnego uzasadniony jest poglad o nadrzednosci konstytucyjnego organu
panstwowego, jakim jest Trybunat Konstytucyjny w stosunku do Komisji Wspolne;.

I

W aktach sprawy znalazly si¢ réwniez pisma Dyrektora Generalnego Urzedu Rady
Ministréow (Biuro do Spraw Wyznan) oraz Zastepcy Sekretarza Episkopatu Biskupa Alojzego
Orszulika ustosunkowujace si¢ do wniosku Rzecznika.

1A%

Przed przystapieniem do rozwazenia petitum wniosku wraz z jego uzasadnieniem jest
konieczne rozpatrzenie dwdch kwestii wstgpnych.

1. Pierwsza dotyczy kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia
przedmiotowego wniosku, na ktéry to problem zwrocit uwage Generalny Prokurator.
Zagadnienie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy kompetencja do wnoszenia do
Trybunalu Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskéw o dokonanie
powszechnie obowiazujacej wyktadni, o ktorej jest mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470) i art. 16 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 1991 r. Nr
109, poz. 471) okreslana jest w cytowanych przepisach jako catkowicie samodzielna jego
kompetencja, czy tez stanowi ona fragment i realizacj¢ kompetencji Rzecznika Praw
Obywatelskich okreslonej ogoélnie w art. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Przepisy art. 1 ust 2 tej ustawy stanowia, iz Rzecznik stoi na strazy praw i wolnosci
obywateli, okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisach prawa.
Ustep 3 art. 1, okre$lajac, co jest przedmiotem badan dokonywanych przez Rzecznika,
stwierdza ponownie tak jak w ust. 2 art. 1, iz wiaze si¢ to z ochrona praw i wolnosci
obywateli. A wigc stosownie do art. 1 ustawy ochrona praw i wolnosci obywateli okresla
funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora wyznacza zakres jego kompetencji. Dyrektywa
ta dotyczy cato$ci dzialan Rzecznika, a wigc odnosi si¢ rowniez do spraw, o ktorych jest
mowa w innych przepisach, a m. in. rowniez w art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich i w art. 13 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Te ostatnie przepisy nie
moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od art. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Whniosek stad ptynie, ze tylko ze wzgledu na ochrong praw i wolnosci obywateli
Rzecznik moze wystgpowaé z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o dokonanie
powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw.

Nalezy stana¢ na stanowisku, ze przepisy mowiace o ochronie praw i wolnosci
obywateli maja na wzgledzie nie tylko osoby fizyczne, ale rowniez osoby prawne takie jak
spotdzielnie, spotki, stowarzyszenia itp. zespalajace dziatalno$¢ obywateli. Dotyczy to
rowniez Kosciota Katolickiego, innych koscioldw i zwiazkéw wyznaniowych, o ile wystepuja
jako instytucje zrzeszajace obywateli i realizujace ich okreslone prawa i wolnos$ci takie jak
wykonywanie kultu religijnego i obrzedow religijnych, wychowywania w duchu gloszonym
przez dane wyznanie, uprawianie dziatalno$ci charytatywnej itp.
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Biorac pod uwage tego typu dziatalno$¢ Kosciota Katolickiego, innych kosciotow i
zwiazkéw wyznaniowych nalezy uzna¢, ze moze by¢ ona rozpatrywana z punktu widzenia
ochrony praw i wolnosci obywateli, a wobec tego przedstawiony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich Trybunatowi Konstytucyjnemu rozpatrywany w niniejszej sprawie wniosek o
dokonanie powszechnie obowiazujacej wykladni mie$ci si¢ w granicach kompetencji
Rzecznika.

Ponadto za taka konkluzja przemawia rowniez fakt, ze pewne przepisy art. 61
przedmiotowej ustawy objetego wnioskiem zawieraja postanowienia dotyczace bezposrednio
0s6b fizycznych (ust. 2 pkt 2, ust. 4 pkt 3).

2. Jako druga kwestie wstepna nalezy rozwazy¢ stosunek kompetencji Komisji
Wspdlnej przedstawicieli Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Konferencji Episkopatu
Polski dokonywania interpretacji przedmiotowej ustawy zagwarantowanej jej w art. 4 ust. 1
do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustaw okreslonej w art. 33a ust. 1 Konstytucji RP i art. 13 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny uznal za bledny poglad wyrazony w pismie Zastepcy Sekretarza
Episkopatu, ze przepis art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy jako aktu szczegdlnego w czesci
dotyczacej jej interpretacji moze wytacza¢ dzialanie art. 33a ust. 1 Konstytucji RP. Z istoty
Konstytucji jako ustawy zasadniczej i nadrzednej wynika, ze zaden przepis zawarty w
ustawodawstwie zwyklym nie moze wylaczaé ktoregokolwiek z przepisoéw Konstytucji, a
gdyby byt sprzeczny z jakimkolwiek z przepiséw Konstytucji, podpadatby tym samym pod
przepisy art. 33a ust. 1 i art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i podlegatby
orzeczeniu Trybunatu majacemu na celu uchylenie takiego przepisu. Tym nalezy ttumaczy¢,
ze w art. 4 przedmiotowej ustawy znalazt si¢ ust. 2, stosownie do ktorego ,,przepis ust. 1 nie
narusza wlasciwosci organdw panstwowych (...)”, w tym oczywiscie przede wszystkim
Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w piSmie Zastepcy Sekretarza
Episkopatu, ze przepisy przedmiotowej ustawy maja charakter szczegdélny w stosunku do
ogolnie obowiazujacych przepisoéw prawa. Wedlug Zastgpcy Sekretarza Episkopatu: ,,Ten
szczegllny charakter ustawy ma swoje uzasadnienie w tym, ze w istocie zastgpuje ona w
stosunkach Panstwo - Ko$ciét Katolicki regulacje konkordatowe, ktore maja charakter
dwustronnej umowy migdzynarodowe;j (...)".

Po pierwsze, w obecnym systemie ustawodawstwa polskiego nic ma tzw. ustaw
organicznych, ktére by miaty pierwszenstwo przed innymi ustawami, a tym bardziej ktore by
staty przed Konstytucja RP.

Po drugie, ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej nie ma charakteru umowy migdzynarodowej. Z umowa
migdzynarodowa mielibySmy do czynienie woéwczas, gdyby zamiast omawianej ustawy
zawarty zostat przez Rzeczpospolita Polska Konkordat ze Stolica Apostolska taki, jaki byt
zawarty 10 lutego 1925 r. Tymczasem przedmiotowa ustawa jest typowym aktem
ustawodawstwa wewngtrznego i chociaz przy powstaniu jej projektu wspoldziatata Komisja
Wspdlna, to projekt ten przeszedt przez normalny tryb ustawodawczy, w jakim powstaja inne
ustawy. Projekt ten przedstawiony zostal Sejmowi przez Rzad. Po pierwszym czytaniu
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odestany byl do Komisji Sejmowej. Tam zostal przedyskutowany i przedstawiony z
poprawkami zaprojektowanymi przez Komisj¢ Sejmowa Sejmowi, ktory ostateczny projekt
uchwalil jako ustawe.

Dlatego tez  konstytucyjne uprawnienia, jakie przystuguja  Trybunatowi
Konstytucyjnemu do dokonywania powszechnie obowiazujacych wykladni ustaw, sa w
stosunku do przedmiotowej ustawy takie same, jak i w odniesieniu do pozostatych ustaw.

Co do wzmianki zamieszczonej w koncowej czeéci stanowiska Prokuratora
Generalnego o orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 1991 r. Nr K. 11/90
stosownie jest przypomnie¢ ze Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu tym jedynie podzielit
poglad wyrazony przez Komisje Wspolna w kwestii interpretacji art. 19 ust. 1 ustawy z 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, nie stwierdzit natomiast, ze czyniac to czuje si¢ zwigzany interpretacja dokonang
przez Komisjg Wspdlna.

W zwiazku z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy nalezy wskaza¢, ze reguluje on nie
tylko problem interpretacji przepisow tej ustawy przez Komisj¢ Wspolna, lecz przede
wszystkim stanowi, ze Komisja Wspolna przedstawicieli Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i Konferencji Episkopatu Polski rozpatruje problemy zwiazane z rozwojem
stosunkéw miedzy Panstwem i Kos$ciotem i dopiero nastgpnie mowi o ,,interpretacji niniejszej
ustawy i jej wykonywaniu”. Z powyzszego zestawienia postanowien art. 4 ust. 1 wynika, ze
Komisja Wspo6lna, rozpatrujac ,,problemy zwiazane z rozwojem stosunkéw migdzy Panstwem
i Kosciotem”, dokonuje w trakcie tego rozpatrywania na wniosek Rzadu i Konferencji
Episkopatu wspdlnie interpretacji przepisOw ustawy. Nie oznacza to jednak, ze interpretacja ta
moze wiaza¢ Trybunat Konstytucyjny a takze inne sady w zakresie wykladni prawa
dokonywanej normalnie przez nie w ramach przewidzianych porzadkiem konstytucyjnym.
Znalazlo to potwierdzenie w ust. 2 art. 4 przedmiotowej ustawy.

1. Przechodzac do wnioskowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich wyktadni art. 61
ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola w Rzeczypospolitej Polskiej nalezalo rozwazy¢
zakres wniosku. Rzecznik wnosi we wstepie wniosku o dokonanie wyktadni art. 61 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednakze uscislajac pytanie, dodaje, ze chodzi mu o wyjasnienie, ,,czy pod
dyspozycja powotanego przepisu - z wyjatkiem przypadku przewidzianego w ust. 1 pkt 1 -
podpadaja takze nieruchomosci skonfiskowane przez rzady zaborcze a po odzyskaniu
niepodlegtosci w roku 1918 przejete przez Panstwo Polskie, ktorych zwrot wymagal wydania
w kazdym wypadku szczegdlnego aktu normatywnego”. Uzasadnienie wniosku wskazuje na
to, ze przedmiotem pytania Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest wyktadnia wszystkich
przepisow art. 61 przedmiotowej ustawy, a tylko udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w
drugim akapicie wniosku. Trybunatl Konstytucyjny uznat w zwiazku z tym, ze wlasnie to
pytanie stanowi osnowe¢ wniosku, ktéra powinna okreslaé zakres uchwaly stanowiacej
wyktadni¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Poglad wyrazony we wniosku przez Rzecznika sprowadza si¢ do wytaczenia spod
dyspozycji art. 61 nieruchomos$ci skonfiskowanych badz przejetych przez zaborcow.
Stanowisko to podzielit w pelni Prokurator Generalny oraz Dyrektor Generalny Biura do
Spraw Wyznan Urzedu Rady Ministrow.
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Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie i dokona¢ wyktadni przepisow art. 61
przedmiotowej ustawy, konieczne jest, po pierwsze, rozpatrzenie: w jaki sposodb po pierwszej
wojnie $wiatowej w Polsce niepodleglej rozstrzygane byly sporne sprawy, bedace wynikiem
dokonywanych przez zaborcéw konfiskat i przeje¢ majatkow nalezacych do Kosciota
Katolickiego badz obywateli za udzial w powstaniach albo z powodéw wyznaniowych; po
drugie, zestawienie przepisow art. 61 przedmiotowej ustawy z przepisami art. 60, 63 1 65 tejze

ustawy.

3. W okresie migdzywojennym sposrod spraw pozostawionych przez zaborcow
najbardziej nabrzmiate byly sprawy majatkowe bedace wynikiem dokonywanych przez
zaborcg rosyjskiego konfiskat majatkow nalezacych do Kosciota Katolickiego oraz osob
zamieszkujacych ziemie bytego zaboru rosyjskiego. Konfiskaty te miaty charakter represji za
udzial w powstaniach i walce o niepodleglo$¢ albo ktéorych celem bylo przymusowe
przylaczenie unitéw do prawostawia.

Konfiskowane nieruchomos$ci przekazywane byty Cerkwi Prawoslawnej a w dalszej
kolejnosci niejednokrotnie zbywane innym osobom albo przechodzity na rzecz panstwa
rosyjskiego lub innych os6b prawnych badz fizycznych, ktére wyrdznity si¢ w walce
przeciwko Narodowi Polskiemu. Poczynajac od odzyskania niepodlegtosci wiadze Panstwa
Polskiego wydaly szereg aktéw normatywnych, ktore mialy na celu naprawienie skutkow
dziatan przede wszystkim zaborcy rosyjskiego w zakresie stosunkéw majatkowych a
wymierzonych przeciwko narodowi polskiemu. Do aktéw tych nalezaly Dekret Rady
Regencyjnej w przedmiocie débr donacyjnych z dnia 4 listopada 1918 r. (Dziennik Praw Nr
15, poz. 35), Dekret w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego z dnia 16 grudnia
1918 r. (Dziennik Praw Nr 21, poz. 67), Ustawa w przedmiocie dobr donacyjnych z 25 lipca
1919 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 423), Rozporzadzenie (13884/232) Komisarza Generalnego Ziem
Wschodnich, dotyczacego zwrotu duchowienstwu rzymsko-katolickiemu ko$ciotow 1 kaplic,
przerobionych na $wiatynie wyznania grecko-rosyjskiego z dnia 23 pazdziernika 1919 r.
(Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich Nr 25, poz. 256), Ustawa o
przywrdceniu praw majatkowych unitom z dnia 16 lipca 1920 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 583),
Ustawa o przejeciu na witasnos¢ Panstwa ziemi w niektorych powiatach Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17grudnia 1920r. (Dz. U. Nr 4, poz. 17).

W wyniku aktéw normatywnych wydanych w pierwszych latach niepodlegtosci
odrodzone Panstwo Polskie przejeto miedzy innymi wiele dobr, ktore swego czasu zostaly
skonfiskowane przez zaborce rosyjskiego Kosciolowi Katolickiemu. Kwestia ta stata sig
przedmiotem pertraktacji migdzy Rzeczypospolita Polska i Stolica Apostolska. Pertraktacje te
uwienczone zostaly porozumieniem w Konkordacie podpisanym dnia 10 lutego 1925 r. (Dz.
U. Nr 72, poz. 501).

Konkordat ten stanowit generalnie (nie tylko w odniesieniu do débr skonfiskowanych
przez zaborcg rosyjskiego), ze ,,sprawa dobr, ktérych Kosciot zostat pozbawiony przez Rosje,
Austrie 1 Prusy, a ktore obecnie znajduja si¢ w posiadaniu Panstwa Polskiego, zostanie
zatatwiona przez uktad poézniejszy. Do tego czasu panstwo polskie zapewnia ko$ciotowi
uposazenia roczne nie nizsze, jak warto$¢ rzeczywista, od uposazen, ktore rzady rosyjski,
austriacki 1 pruski wyptacaty Kosciotowi na ziemiach nalezacych obecnie do Rzeczypospolitej
Polskiej. Uposazenia te okreslone zostaty w zataczniku A do Konkordatu ,,wedlug biezacej
mnozonej dla urzednikéw panstwowych w stosunku do poszczegélnych stanowisk i funkcji
petnionych w Kosciele (kardynatow, arcybiskupow, biskupow diecezjalnych i pomocniczych,
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cztonkéw kapitut, proboszczéw, rektorow kosciotow filialnych, wikariuszy i1 urzednikow
konsystorzy, zakonnikow kongregacji, profesordw seminariow, uczniOw seminariow,
audytorow Swigtej Roty, nauczycieli instytutow teologicznych)”. Dalej zostaty okreslone
globalne uposazenia emerytalne roczne, uposazenia choréw katedralnych 1 nizszych
urzednikow koscielnych, koszta administracji kos$cielnej, zapomoga roczna dla zaktadow
ko$cielnych, roczny fundusz budowlany. Uposazenia te nalezy traktowa¢ jako ekwiwalent za
dobra, ktorych Kosciot Katolicki zostat pozbawiony przez zaborcow, a ktére znalazly si¢ w
posiadaniu Panstwa.

Byly one - jak to wynika z zatacznika A do Konkordatu, znaczne i mialy bardzo szeroki
zakres.

Oprocz tego art. XXIV ust. 3 dalszej jego czgsci przewidywal, ze ,,w razie parcelacji
rzeczonych dobr mensy biskupie, seminaria i beneficja proboszczowskie, nie posiadajace
obecnie ziemi lub posiadajace ja w ilo$ciach niedostatecznych otrzymuja ja na wlasno$¢ w
miar¢ rozporzadzalno$ci az do wysokosci 180 ha na mensg biskupia, 180 ha na seminarium i
zaleznie od gatunku ziemi, od 15 do 30 ha na beneficjum proboszczowskie”.

Z cytowanych przepisow Konkordatu wynika, ze niesprawiedliwe byloby twierdzenie iz
niepodlegte Panstwo Polskie w okresie migdzywojennym pozostawilo nie naprawione
krzywdy wyrzadzone przez zaborcéw Kosciolowi Katolickiemu. By¢ moze przewidziane
uposazenia nie byly w pelni odpowiednikiem strat materialnych, jakie Kosciot Katolicki
ponidst podczas zaborow, ale byly one, po pierwsze, wynikiem porozumienia Panstwa
Polskiego ze Stolica Apostolska i po drugie byly one znaczne jak na mozliwosci odrodzonego
Panstwa Polskiego.

Gdy chodzi o zapowiedz, zawarta w pierwszej czesci art. XXIV ust. 3 Konkordatu co do
zawarcia uktadu pozniejszego miedzy Panstwem Polskim i Stolica Apostolska, ktory - jak
nalezy sadzi¢ - miat definitywnie uregulowa¢ sprawe dobr, ktorych Kosciot Katolicki zostat
pozbawiony przez zaborcOw, a ktdre znalazly si¢ w posiadaniu Panstwa Polskiego, to
zapowiedz ta zostata spelniona cze¢sciowo. Mianowicie 20 czerwca 1938 r. zawarty zostat
Uktad migdzy Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska w sprawie ziem, ko$ciotow i
kaplic pounickich, ktorych Kosciot Katolicki pozbawiony zostal przez Rosjg, podpisany dnia
20 czerwca 1938 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 222). W uktadzie tym ,,Stolica Apostolska zrzeka sig
na rzecz Panstwa Polskiego roszczen Kosciota Katolickiego do wlasno$ci na wszystkich
ziemiach pounickich nawet w razie, gdyby ziemie te stanowily przedmiot sporu lub
znajdowaly si¢ w posiadaniu Panstwa, czy tez innych osob” (art. II).

»Ze swej strony Panstwo Polskie przeznacza 12000 ha ziemi na dotowanie mens
biskupich, Kapitul, Seminariéw diecezjalnych i beneficjéw proboszczanskich w Archidiecezji
wilenskiej oraz w Diecezjach: lubelskiej, tomzynskiej, tuckiej, pinskiej i podlaskiej” (art. III
ust. 1).

,»Do tego kontyngentu 12000 ha zalicza si¢ okoto 9 120 ha ziemi, ktore sa obecnie w
posiadaniu lub wiladaniu os6b prawnych Kosciota Katolickiego we wspomnianych
Archidiecezji i Diecezjach a nie zostaly nabyte droga kupna. Panstwo Polskie uznaje
nieruchomosci te za wlasno$¢ Kosciota Katolickiego™ (art. III ust. 2). Poza tym Skarb Panstwa
zobowiazywat si¢ wyptaci¢ Kosciotowi Katolickiemu tytutem réwnowartosci za okoto 2880
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ha ziemi do przewidzianego w ust. 1 niniejszego artykulu kontyngent 2500000 zi w
obligacjach (art. III ust. 3).

Jest rzecza charakterystyczna dla tego uktadu, ze Stolica Apostolska zrzekla sig
roszczen Kos$ciota Katolickiego do wszystkich ziem bedacych przedmiotem ukladu a
ekwiwalent przyznany ze strony Panstwa Polskiego sprowadzat si¢ praktycznie do zaptacenie
okreslonej sumy pienigzne;j.

Poza aktami normatywnymi wymienionymi poprzednio oraz Konkordatem zawartym
przez Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska oraz w jego wykonaniu uktadem
dotyczacym dobr pounickich, ktore mialy na celu naprawienie krzywd wyrzadzonych przez
konfiskaty dokonywane przez zaborcg rosyjskiego, do rzedu tego typu aktow normatywnych
nalezy rowniez zaliczyé ustawg z dnia 18 marca 1932 r. o dobrach skonfiskowanych przez
byte rzady zaborcze uczestnikom walk o niepodlegtos¢ (Dz. U. Nr 24, poz. 189) oraz ustawe z
dnia 14 kwietnia 1937 r. o dobrach skonfiskowanych przez byle rzady zaborcze uczestnikom
walk o niepodleglos$¢ i bedace w posiadaniu zwiazkéw samorzadowych (Dz. U. Nr 30, poz.
221).

Stosownie do pierwszej z nich uczestnicy walk o niepodlegto$¢ w latach 1830-1864, ich
malzonkowie i potomstwo mogli otrzyma¢ dobra im skonfiskowane, jezeli zglosili swoje
roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa przed 15 stycznia 1931 r. do dobr potozonych na
terenie, gdzie obowiazywat tom X cz. I Zb. pr. b. us. ros., a na innych terenach do 9 marca
1932 r. Ustawa dotyczyta dobr przejetych przez Panstwo Polskie po panstwach zaborczych,
jezeli byly w posiadaniu Panstwa (art. 3). Jezeli przedmiotem konfiskaty byta nieruchomos¢
miejska, uprawnieni mieli otrzyma¢ odszkodowanie pieni¢zne. Z tresci ustawy wynika, ze
wspomniana ustawa dotyczyta wylacznie osob fizycznych (art. 1, 2, 3, 4).

Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. stanowila, ze ustawa z dnia 18 marca 1932 r. ma
odpowiednie zastosowanie takze do dobr skonfiskowanych przez rzady zaborcze bedacych w
posiadaniu zwiazkow samorzadowych. Dotyczyta wigc ona réwniez wylacznie roszczen osob
fizycznych. Co prawda, w art. 1 ust. 3 stanowita, ze w niczym nie ogranicza ona Kosciota
Rzymskokatolickiego w jego prawach do majatkéw skonfiskowanych kosciolowi przez b.
rzady zaborcze i1 znajdujacych si¢ w posiadaniu zwiazkéw samorzadowych, jednakze przepis
powyzszy nie wnosil niczego nowego w stosunku do postanowien Konkordatu. Nalezy go
odczytywaé jedynie jako klauzule zabezpieczajaca roszczenia KosSciota, ktore moga byc
dochodzone na podstawie zapowiedzianych w Konkordacie uktadach. Przepis ten ani nie
rozszerza, ani nie uchyla art. 24 ust. 3 Konkordatu i nie stanowi w stosunku do tego ostatniego
przepisu nowej i samodzielnej podstawy dochodzenia przez Kos$ciot roszczen majatkowych
do Skarbu Panstwa z tytulu konfiskat majatkowych, jak to sugeruje pismo Sekretariatu
Episkopatu Polski z dnia 27 grudnia 1991 r. skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przeglad ustawodawstwa miedzywojennego pozwala stwierdzié, ze kwestia mienia
zabranego przez panstwa zaborcze i na tym tle powstalych roszczen pomigdzy podmiotami,
ktérym to mienie zostalo zabrane oraz ich nast¢pcami a posiadaczami tego mienia, w tym
rowniez Panstwa jako posiadacza, byla w znacznym stopniu regulowana przez szczego6lne
akty typu ustawodawczego. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze tylko takie szczegdlne akty typu
ustawodawczego stanowily podstawe rozstrzygania sporow. Jak bowiem $wiadczy
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (ZOSN poz. 98/1934, poz. 494/1931, poz. 25/1932, poz.
441/1934, poz. 494/1934), spory takie byly réwniez rozstrzygane na podstawie przepiséw
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og6lnych prawa cywilnego albo w drodze postgpowania administracyjnego. Jednakze gdy
chodzi o roszczenia Ko$ciola Katolickiego do Panstwa Polskiego o wilasno§¢ dobr
skonfiskowanych przez zaborcow, a ktére znalazty si¢ w posiadaniu Panstwa Polskiego,
regulowaly je w okresie migdzywojennym wylacznie Konkordat z 23 kwietnia 1925 r. oraz
zawarty w jego wykonaniu uktad migdzy Stolica Apostolska a Rzeczypospolita Polska z dnia
20 czerwca 1938 r. Uklad rozstrzygat ostatecznie sprawe roszczen Kosciota Katolickiego z
tytutu wlasnosci ziem pounickich, ktorych Kosciot Katolicki zostal pozbawiony przez zaborcg
rosyjskiego. Roszczen tych Stolica Apostolska zrzekta si¢ na rzecz Panstwa Polskiego za
stosowna uzgodniong rekompensata. Konkordat natomiast stanowil generalnie, ze sprawa
dobr, ktorych Kosciot Katolicki zostat pozbawiony przez zaborcdéw, a ktore znalazly sie w
posiadaniu Panstwa Polskiego, zostanie zatatwiona przez uktad pozniejszy, ale jednoczesnie
Konkordat przewidywat znaczne rekompensaty dla Kosciota Katolickiego, ktore miaty by¢
swiadczone przez Panstwo Polskie, nie czekajac na uktad ostateczny.

W jakim stopniu rekompensaty, o ktérych wspomniane przepisy mowia, zostaly
wyplacone, jest to kwestia faktow, ktora Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje sig.

4. Po drugiej wojnie $wiatowej w ramach prowadzonej przez parti¢ i Panstwo walki z
Kosciotem wydanych zostalo szereg aktow prawnych wymienionych w art. 60 1 61 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, na podstawie ktorych Panstwo przejelo znaczny zasob dobr
nalezacych do Kos$ciota Katolickiego. Poza tymi aktami Panstwo przejmowato dobra Ko$ciota
Katolickiego na podstawie decyzji administracyjnych (w trybie wywlaszczenia lub egzekucji
zaleglo$ci podatkowych) a nawet bez zadnego tytutu prawnego, konwalidujac nastgpnie takie
bezprawne przejgcia w pozniej wydanych ustawach (art. 61 ust. 1 pkt 7 wymienionej ustawy).

W wyniku przemian spoteczno-politycznych zachodzacych w Polsce poczynajac od
1980 r. w tymze roku zostata powotana Komisja Wspolna przedstawicieli Rzadu i Episkopatu,
ktérej obrady potozyly podwaliny pod rzadowy projekt ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego. Projekt ten wniesiony przez Rzad do Sejmu stat si¢ przedmiotem
obrad sejmowych w okresie od 26 kwietnia 1989 r., ktore zakonczone zostaly uchwaleniem
przez Sejm ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Migdzy innymi przedmiotem negocjacji w tonie Komisji Wspdlnej a nastgpnie
przedmiotem obrad Rzadu a potem obrad Sejmu i Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej stat si¢
problem regulacji spraw majatkowych Kosciota oraz rozwiazanie powstalych na tym tle
sporow migdzy Panstwem a Ko$ciotem.

Uchwalona 17 maja 1989 r. ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dziale IV Rozdziale 1 reguluje sprawy majatkowe
Kosciota. Zawarty w tym Rozdziale art. 61 stal si¢ przedmiotem wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o dokonanie jego powszechnie obowiazujacej wykltadni w czgsci dotyczacej
zakresu przywrocenia Kosciotowi Katolickiemu wiasnosci nieruchomosci lub ich czesci,
ktorych Kosciot Katolicki zostat pozbawiony w przesztosci.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze wniosek w drugiej jego czesci sformutowany jest

wadliwie, poniewaz w zawartym w nim pytaniu zamieszczone sa jednoczesnie dwa
twierdzenia, jako nie budzace watpliwos$ci - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
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- a mianowicie pierwsze, ze art. 61 ust. 1 pkt 1 dotyczy nieruchomosci skonfiskowanych
przez rzady zaborcze i drugie, ze w okresie migdzywojennym zwrot skonfiskowanych
nieruchomosci przejetych przez Panstwo Polskie wymagal w kazdym wypadku szczegolnego
aktu normatywnego. Obie wskazane kwestie sa watpliwe 1 wymagaja - zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego - wyktadni.

5. Przepis art. 61 zostal znowelizowany przez ustawe z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 107, poz. 159). W wyniku nowelizacji ulegt zmianie art. 61 ust. 1 pkt 2, dodany
zostal w tym ustepie pkt 6a, ulegt takze zmianie art. 63 ust. 3, a w art. 61 ust. 4 skreslony
zostat pkt 2.

Przepisy art. 61 sa liczne, rozbudowane i nie zawsze jasne. Ich wykladnia wymaga
analizy jezykowej, zestawienia z innymi przepisami tejze ustawy a takze siggnigcie do
wyktadni historycznej, zwtaszcza gdy chodzi o wyswietlenie zagadnienia okreslonego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich jako szczegodlnie wymagajacego wyjasnienie i stanowiacego
istotg postawionego przez niego pytania.

Przepisy art. 61 ustawy dotycza tzw. postgpowania regulacyjnego wszczynanego na
wniosek ko$cielnych o0s6b prawnych w przedmiocie przywrocenia im wlasno$ci
upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci (ust. 1 zd. 1, ust. 2 zd. 1, ust. 3).

Postgpowanie regulacyjne przeprowadza tzw. Komisja Majatkowa zlozona =z
przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez Urzad Rady Ministrow (Biuro do
Spraw Wyznan) i1 Sekretariat Konferencji Episkopatu (art. 62 ust. 1). Postgpowanie
regulacyjne przed Komisja Majatkowa - jak to wynika z art. 62 ust. 4 i art. 64 ust. 2 -
zastgpuje postgpowanie sadowe lub administracyjne i przypomina w pewnym stopniu
postepowanie polubowne, w ktorym rozpatrywane jest roszczenie quasi-windykacyjne, z tym
ze koscielna osoba prawna domaga si¢ nie tylko zwrotu nieruchomosci lub jej czesci
(windykacja), lecz rdwniez przywrdcenia wilasnosci. Jednakze wedlug art. 64 ustawy, gdy
zespot orzekajacy Komisji Majatkowej lub sama Komisja nie uzgodnig orzeczenia, uczestnicy
postepowania regulacyjnego moga wystapi¢, stosownie do art. 62 ust. 4, o podjecie
zawieszonego postegpowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie byto ono wszczgte -
moga wystapi¢ do sadu o zasadzeniu roszczenia (art. 64 ust. 2).

Przepisy art. 61 (wraz z art. 60 a takze art. 63) tworza razem instytucje, ktorej istota jest
przywrécenie w naturze okreslonych sktadnikéw wiasnosci Kosciotowi Katolickiemu, ktorych
Kosciot zostat pozbawiony (art. 63 ust. 1 akt 1) albo naprawienie wyrzadzonej mu szkody w
sposob okreslony w art. 63 ust. 1 pkt 21 3.

To przywrécenie dokonane zostaje albo z mocy prawa (art. 60) albo przeprowadzone
jest na w niosek w szczegdlnym postgpowaniu zwanym regulacyjnym (art. 61). Instytucja ta
odpowiada projektowanej reprywatyzacji czesci nieruchomosci, ktorych pozbawieni zostali w
drodze upanstwowienia obywatele po drugiej wojnie $wiatowej na terenie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j, tyle ze proces zwrotu mienia koscielnego znacznie wyprzedzit
zamierzone, lecz jeszcze nie zrealizowane, naprawienie krzywd wyrzadzonych obywatelom,
ktore zreszta - jak wynika z dotychczasowych projektéw - nie bedzie stanowi¢ pelnego zwrotu
zabranego przez Panstwo mienia.
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Przepisy art. 61 (podobnie jak art. 60 z wyjatkiem ust. 4) postuguja si¢ terminami
,wladanie”. Wladanie jest to termin, ktory - jak wynika z art. 336, 338, 339, 348, 349 kc.,
oznacza faktyczna wiladzg nad rzecza (detencj¢) i obejmuje posiadanie samoistne, zalezne
oraz dzierzenie. Jak wida¢, ustawodawca wiaze konsekwencje prawne ptynace z art. 61
ustawy przede wszystkim z faktem samego wladztwa a nie jego rodzajem i prawna
kwalifikacja.

6. Kolejnym zagadnieniem jest ustalenie granic post¢gpowania regulacyjnego

Jak wynika z art. 60 i 61 ustawy, spod postepowania regulacyjnego wyjete zostaty
nastgpujace nieruchomosci lub ich czgsci:

a) pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy we wladaniu kos$cielnych oséb prawnych,
poniewaz wlasno$¢ ich ex lege przywrdcona zostaje na mocy art. 60 ustawy koscielnym
osobom prawnym;

b) pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy we wladaniu innych kosciotow i
zwiazkdéw wyznaniowych; decyduje w tym wypadku sam fakt wtadania (art. 61 ust. 1 pkt 1
druga czg$¢ zdania).

W powyzszych wypadkach postegpowanie regulacyjne jest w ogdle wytaczone.

W szczego6lnosci nieruchomosci wymienione wyzej pod b) staja si¢ wlasnoscia osob
prawnych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego -
Dz. U. Nr 66, poz. 287) pod warunkami wymienionymi w tym przepisie.

Nalezy nastgpnie mie¢ na wzgledzie, ze regulacja nie moze naruszy¢ przepisOw ustawy
z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.) - art. 61 ust. 4 pkt 1.

Przepis art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy nasuwa dwie mozliwos$ci interpretacyjne.

Wedhug jednej w wypadku nieruchomosci ko$cielnych przejetych przez Panstwo na
podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. postgpowanie regulacyjne w ogodle jest wylaczone.

Wedhlug drugiej postgpowanie regulacyjne nie moze naruszy¢ wspomnianej ustawy,
czyli przywroci¢ Kosciotowi wiasnosci bytych ko$cielnych nieruchomo$ci w naturze. Nie
wylacza to jednak regulacji przez przyznanie Ko$ciolowi odpowiedniej nieruchomosci
zamiennej lub przyznanie odszkodowania (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prawidtowa jest odpowiedz pierwsza.

Przemawia za tym nastepujaca argumentacja. Ustawa o przejeciu na wiasno$¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej nalezy do kategorii tzw. aktow
nacjonalizacyjnych, podobnie, jak dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej lub ustawa o
przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki. Dla wykladni przepiséw dotyczacych
postepowania regulacyjnego z punktu widzenia ich stosunku do aktow nacjonalizacyjnych, na
podstawie ktorych Panstwo przejelo m. in. nieruchomosci nalezace do os6b prawnych
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Kosciota Katolickiego, istotne znaczenie ma tre$¢ przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej
ustawy. Stanowi on o przywrdceniu koscielnym osobom prawnym w drodze postgpowania
regulacyjnego dobr przejetych przez Panstwo w toku wykonywania ustawy o dobrach martwe;j
reki. Przepis ten nie przewiduje zwrotu w cato$ci wszystkich tych dobr niegdys$ przez Panstwo
przejetych, a tylko pewnych ich szczegdélowo w tym zakresie wyliczonych czg$ci, poza
ktérymi - nalezy wnosi¢ - przepisy ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki nie
moga by¢ naruszone. Tym bardziej nie moga by¢ naruszane przepisy ustawy o przejeciu na
wlasnos$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej ani przez zwrot nieruchomosci
przejetych niegdy$§ w naturze ani w drodze rekompensaty przewidzianej w art. 63 ust. 21 3
ustawy, poniewaz zakaz naruszenia tych przepisow zostat wyraznie wypowiedziany w art. 61
ust. 4 pkt 1.

Nie istnieja natomiast watpliwosci co do nieruchomosci przejgtych z powotaniem sig¢ na
ustawe z dnia 3 stycznia 1946 r., gdy przejecie to byto niezgodne z przepisami tej ustawy.
Byly to przejecia dokonane bez tytutu prawnego i podpadaja one wobec tego pod przepis art.
61 ust. 1 pkt 7 ustawy, a co za tym idzie obj¢te sa postgpowaniem regulacyjnym.

Regulacja nie moze naruszy¢é rowniez praw podmiotowych nabytych przez
niepanstwowe osoby trzecie, w szczegdlnosci przez inne koscioly i zwiazki wyznaniowe oraz
rolnikéw indywidualnych (art. 61 ust. 4 pkt 3). Przepis art. 64 ust. 4 pkt 3 nie pokrywa sig z
przepisem art. 61 ust. 1 pkt 1, chociaz oba méwia migdzy innymi o ,,innych ko$ciotach i
zwiazkach wyznaniowych”. Ten drugi przepis mowi o ,,wladaniu” przez inne kosScioly i
zwiazki wyznaniowe, wiaze wigc wylaczenie dochodzenie przez osoby prawne Kos$ciota
Katolickiego utraconej przez nie wlasnosci ze stanem faktycznym wiladania nieruchomos$ciami
lub ich czg$ciami przez inne ko$cioty i zwiazki wyznaniowe, nawet gdyby one nie mialy
zadnych praw do wiladanych przez nie przedmiotéw. Natomiast przepis art. 61 ust. 4 pkt 3
moéwi o zakazie naruszania praw przystugujacych wymienionym w nich podmiotom, w tym
innym Kos$ciotom i zwiazkom wyznaniowym, ktore przy tym moga, ale nie musza, wtadac
nieruchomos$ciami lub ich czgéciami stanowiacymi niegdy$ wiasno$¢ osob prawnych Kosciota
Katolickiego. Prawa te moga by¢ roznego rodzaju. Moze to by¢ wlasnos¢, inne prawa
rzeczowe, jak 1 prawa obligacyjne. Nie zawsze wyltaczaja one mozliwo$¢ dochodzenia przez
ko$cielne osoby prawne Kosciota Katolickiego w postgpowaniu regulacyjnym przywrocenia
im prawa wlasnos$ci upanstwowionych niegdy$ nieruchomos$ci. Dotyczy to wylacznie
wypadkow, gdy osoby trzecie nabyly prawo wiasnosci tych nieruchomosci.

W tym ostatnim wypadku powstaja dwie mozliwo$ci rozumienia tego przepisu.

Wedhug pierwszej, postgpowanie regulacyjne w takim wypadku jest wytaczone. Jezeli
bowiem samo wtadanie nieruchomoscia lub jej czgécia przez inne Koscioty 1 zwiazki
wyznaniowe wytacza postgpowanie regulacyjne (art. 61 ust. 1 pkt 1), to tym bardziej powinno
by¢ wylaczone postgpowanie regulacyjne, gdy osoba trzecia nabyta prawo wlasnosci do
nieruchomosci lub jej czesci, ktdra nalezata niegdy$ do Kosciota Katolickiego.

Wedhug drugiego sposobu rozumienia przepisu art. 61 ust. 4 pkt 3 wylaczone jest w
omawianym wypadku jedynie dochodzenie zwrotu wtasnos$ci nalezacej niegdys do Kosciota
nieruchomosci lub jej czeéci w naturze. Nie wylacza to jednak przyznania nieruchomosci
zamiennej lub odszkodowania (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3). Decyduje bowiem nie to, ze osoba
trzecia nabyta prawo wlasno$ci nieruchomosci nalezacej niegdy$ do koscielnej osoby prawne;j
Kosciota Katolickiego, lecz fakt, iz nieruchomos$¢ taka zostata swego czasu upanstwowiona, a
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zachodza przestanki umozliwiajace prowadzenie postgpowania regulacyjnego przewidzianego
w art. 61 ust. 1 pkt 1-7.

Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu art. 61
ust. 4 pkt 3, ktéry ma zakres znacznie szerszy. Wyltacza on w zwiazku z tym dziatanie tego
drugiego przepisu tylko w waskim zakresie, jaki jest zakreslony w art. 61 ust. 1 pkt 1 druga
czes$¢ zdania. W pozostatych kwestiach dziata przepis art. 61 ust. 4 pkt 3 i w zwiazku z nim
art. 63 ust. 1 pkt 2 i1 3. Stad plynie wniosek, iz wlasciwe jest drugie podane wyzej znaczenie
art. 61 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy. Byloby niestuszne, aby
wylacza¢ dzialanie przepiséw art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3 tylko dlatego, ze nieruchomosci koscielne
upanstwowione w warunkach przewidzianych w art. 61 ust. 1 pkt 1-7, zostaly nastgpnie zbyte
przez Panstwo osobom trzecim i z tego powodu koscielne osoby prawne nie mogltyby
domagac si¢ przyznania im nieruchomosci zamiennych lub odszkodowania.

Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie, gdy osoby trzecie, nabyly inne niz wlasno$¢ prawa
do nieruchomosci lub ich czgsci, ktore nalezaty do oséb prawnych Kosciota Katolickiego i
zostaty upanstwowione w warunkach przewidzianych w przepisach art. 61 ust. 1 pkt 1 -7. Nic
woweczas nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu przez kos$cielne osoby prawne przywrocenia
im utraconej wlasnos$ci nieruchomosci, z tym zastrzezeniem, iz odzyskanie przez nie utracone;j
na skutek upanstwowienia wlasnosci nieruchomosci nie begdzie moglo prowadzi¢ do
naruszenia innych niz wlasno$¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie.

7. Przechodzac do wyktadni przepiséw art. 61, ktore okreslaja, kiedy koscielne osoby
prawne moga sktada¢ wniosek o przywrdcenie im upanstwowionych nieruchomosci lub ich
czesci, nalezy rozpoczaé od wyktadni pierwszego zdania art. 61 ust. 1 ustawy.

Nalezy przede wszystkim rozwazy¢ uzycie w tym przepisie stowa ,,upanstwowione” w
odniesieniu do nieruchomosci lub ich czgéci bedacych przedmiotem wniosku o przywrocenie
ich wlasnosci Kosciotowi Katolickiemu.

Termin ,,upanstwowienie” uzywany byl po drugiej wojnie swiatowej w Polsce Ludowe;j
nie tyle w ustawodawstwie, co w pismiennictwie na okreslenie przejecia wtasnosci prywatnej
lub koscielnej przez panstwo w ramach tzw. uspotecznienia podstawowego zasobu $rodkow
produkc;ji.

Natomiast ustawodawstwo migdzywojenne okreslato dobra, ktorych osoby fizyczne lub
Kosciot Katolicki zostaly pozbawione przez zaborcg, jako ,,dobra skonfiskowane” badz dobra,
ktorych Kosciol ,,zostat pozbawiony”. W ustawodawstwie tym nie byt uzywany termin
,upanstwowione nieruchomosci”, uzyty w art. 61 ust. 1 zd. 1 ustawy.

Wstepnie mozna stwierdzié¢, ze takie sformutowanie przemawia za teza, iz przepis art.
61 ust. 1 ustawy ma na wzgledzie jedynie nieruchomosci upanstwowione w Polsce Ludowe;j,
nie dotyczy natomiast nieruchomos$ci skonfiskowanych przez panstwa zaborcze lub ktorych
Kosciot zostal pozbawiony w inny sposob przez te panstwa (przede wszystkim panstwo
rosyjskie) przed pierwsza wojna Swiatowa.

Nie przesadza to jeszcze odpowiedzi na postawione przez Rzecznika Praw

Obywatelskich pytanie, stanowi jednak wstepna wskazoéwke, ktora wymaga weryfikacji w
toku analizy dalszego tekstu art. 61 ustawy.
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Ustep 1 tego przepisu wymienia: w pkt 1 nieruchomosci, o ktorych jest mowa w art. 60
ust. 1 pkt 1 ustawy; w pkt 2 tzw. dobra martwej reki przejete przez Panstwo z mocy ustawy z
dnia 20 marca 1950 r.; w pkt 3 nieruchomosci lub ich czesci, ktore nalezaty do zakonow
bezhabitowych 1 stowarzyszen koscielnych przyjetych przez Panstwo na podstawie
rozporzadzenia Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950r.; w pkt 4 mienia
fundacji koscielnych przejete przez Panstwo na mocy dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o
zniesieniu fundacji (Dz. U. Nr 25, poz. 172); w pkt 5 nieruchomosci i ich czg$ci przejgte po
1948 r. przez Panstwo w trybie egzekucji zalegtosci podatkowych; w pkt 6 nieruchomosci
wywlaszczone, jezeli odszkodowanie za wywtaszczona nieruchomo$¢ nie zostato wyplacone
lub nie zostalo podjete; w pkt 6a nieruchomosci przejete na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279); w pkt 7 nieruchomosci lub ich czgsci przejete we wiadanie panstwowych
jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego, bez wzgledu na pézniejsze ustawodawstwo
konwalidujace te przejecia.

Sposrod osmiu punktow art. 61 ust. 1 ustawy z cata pewnoscia pkt 2, 3, 4, 5, 6a dotycza
mienia przejetego po drugiej wojnie Swiatowej. Wskazuja na to daty aktoéw prawnych
powotanych w tych punktach lub w art. 60 ust. 1 pkt 3. Natomiast wymagaja wykladni z
punktu widzenia okresu, w jakim Kos$ciot zostat pozbawiony nieruchomosci lub ich czesci,
przepisy art. 61 ust. 1 pkt 1,61 7.

a) Art. 61 ust. 1 pkt 1 odsyta do art. 60 ust. 1 pkt 1. Dotyczy on nieruchomosci lub ich
czesci, ktére ,byly wiasnoscia diecezji, parafii, klasztoréw Ilub innych instytucji
greckokatolickich (unickich)”. Przepis ten nie dotyczy ziem pounickich, ktoére stanowity
niegdy$ wlasno$¢ osob prawnych Kosciota Katolickiego obrzadku unickiego znajdujacych sig
na terenach bylego zaboru rosyjskiego, a ktére znajduja si¢ obecnie w granicach Panstwa
Polskiego, poniewaz w Uktadzie migdzy Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska z dnia
20 czerwca 1938 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 222) Stolica Apostolska zrzekla si¢ na rzecz Panstwa
Polskiego roszczen Kosciola Katolickiego do prawa wiasnosci na wszystkich ziemiach
pounickich (art. I i II Uktadu).

W Ukladzie tym natomiast Panstwo Polskie uznato za wlasno$¢ Kosciota Katolickiego
kos$cioty, kaplice pounickie, z plebaniami, ogrodami plebanskimi i cmentarzami pounickimi
bedace w dniu podpisania Uktadu w posiadaniu lub wtadaniu Kosciota Katolickiego (art. V
Uktadu). Jednakze w Uktadzie nie rozwigzana zostala do konca kwestia kosciotow i kaplic
pounickich bedacych w owym czasie w posiadaniu Panstwa (art. VI). Z powotanych
przepisow wynika, iz gdy chodzi o ziemie dawnego zaboru rosyjskiego objgte obecnie
granicami Panstwa Polskiego, jedynie do mienia wymienionego w art. V i VI wspomnianego
Uktadu istnieje mozliwos¢, ze w sporadycznych zupelnie wypadkach moze znalez¢
zastosowanie art. 61 ust. 1 pkt 1 Ustawy bedacej przedmiotem wyktadni. Przepis ten
natomiast znajduje w znacznie szerszym zakresie zastosowanie do nieruchomosci, ktore byty
wlasnoscia diecezji, parafii, klasztorow lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich) na
ziemiach potludniowo-wschodnich Panstwa Polskiego i przede wszystkim z mys$la o nich
zostal ten przepis wydany. Nie jest to jednak mienie utracone przez Kosciol Katolicki w
czasie zaborow.

Pierwsza czg$¢ przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 nie moze jednakie znalez¢ zastosowania,
jezeli nieruchomosci, o ktorych jest mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1, pozostaja w dniu wej$cia w
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zycie ustawy we wiladaniu innych kosciotléw lub zwiazkéw wyznaniowych (druga czesé
zdania zawartego w art. 61 ust. 1 pkt 1) albo inne ko$cioty i zwiazki wyznaniowe nabyly do
nich prawo wlasnosci (art. 61 ust. 4 pkt 3).

b) Art. 6 ust. 1 pkt b moéwi o nieruchomosciach wywtaszczonych, jezeli odszkodowanie
za wywlaszczona nieruchomo$¢ nie =zostalo wyptacone Iub nie zostalo podjgte.
Wywlaszczenie w $wietle polskiego prawa i1 piSmiennictwa prawniczego nie polega na
jakimkolwiek przejeciu przez Panstwo nieruchomo$ci nalezacych do podmiotow
niepanstwowych. Wywtlaszczenie polegalo w przesztosci 1 polega obecnie na nabyciu przez
Panstwo wtasno$ci nieruchomosci lub innego prawa do nieruchomosci bedacej wiasno$cia
podmiotu  niepanstwowego w  drodze S$ciS$le sformalizowanego  postgpowania
administracyjnego  potaczonego z jednoczesnym  wyptaceniem  wywlaszczonemu
odszkodowania okreslonego przez przepisy wywiaszczeniowe. Wiadome jest, ze w Polsce
Ludowej zdarzaly si¢ wypadki wywlaszczania nieruchomosci koscielnych bez
zados¢uczynienia obowiazkowi wyptaty odszkodowania albo koscielne jednostki
organizacyjne demonstracyjnie odmawiaty przyjecia odszkodowania, ktore - jak wiadomo -
nie pozostawato w zadnej proporcji do wartosci wywtaszczonych nieruchomosci. Stad w art.
61 ustawy zamieszczono przepis umozliwiajacy wystapienie z wnioskiem o wszczecie
postepowania regulujacego w przedmiocie przywrocenia wtasnosci koscielnej osobie prawnej
w celu naprawienia tego typu sytuacji, jakie mogly powsta¢ w Polsce Ludowej. W kazdym
badz razie termin ,,wywlaszczenie” nie moze by¢ odniesiony do wypadkdéw pozbawienia
przez zaborcg rosyjskiego Kosciota Katolickiego wtasno$ci jako stosowanych przez wladze
rosyjskie represji w stosunku do Ko$ciota Katolickiego.

¢) Gdy chodzi o wykladni¢ art. 61 ust. 1 pkt 7 istotne znaczenie ma uzasadnienie
projektu ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego przedstawione Sejmowi (Druk
sejmowy Nr 500, s. 7), w ktorym stwierdza sig, iz w Polsce Ludowej miaty miejsce wypadki
faktycznego przejecia nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa nie majace podstawy prawnej w
przepisach ustaw nacjonalizacyjnych, a w przypadku dobr martwej reki - takze z naruszeniem
przepisow ustawowych, dotyczacych pozostawienia wskazanym organizacyjnym jednostkom
ko$cielnym gospodarstw rolnych. Przejecia te nie oparte na podstawie prawnej byly nastgpnie
konwalidowane przez art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958. o sprzedazy panstwowych
nieruchomo$ci rolnych oraz uporzadkowaniu niektéorych spraw, zwigzanych z
przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 7, poz. 71) i art. 17 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 25 lutego 1956 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37).

Wskazany fragment uzasadnienia wyraznie wskazuje, ze przepis art. 61 ust. 1 pkt 7 w
zamiarze projektodawcy odnosi si¢ jedynie do okresu po drugiej wojnie §wiatowej.

Przeciwko odniesieniu wskazanego wyzej przepisu do mienia koscielnego przejetego
przez zaborcdw przemawia réwniez to, iz przejecia te dokonywane byty na podstawach
prawnych akceptowanych przez porzadek prawny zaborcy, a wigc nie pozaprawnie, chociaz
byly one wyrazem represji stosowanych w stosunku do narodu polskiego.

Przeciwko rozciagnigciu przepisu pkt 7 na mienie, ktorego Kosciot zostat pozbawiony
przez zaborcg, przemawia rOwniez uzycie w tym przepisie terminu ,,panstwowe jednostki
organizacyjne” ktéry z cala pewnoscia nie moze by¢ odniesiony do struktury panstw
zaborczych, natomiast zawsze byl stosowany do organizacji panstwa w Polsce Ludowe;.
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8. Art. 61 ust. 2 stanowi, ze przedmiotem postgpowania regulacyjnego moze by¢
rowniez przekazanie wlasnosci nieruchomosci lub ich czgsci: a) w celu przywrocenia w nich
sprawowania kultu religijnego lub dziatalnosci kos$cielnych oséb prawnych w zakresie, o
ktorym mowa w art. 20 i 39 ustawy; b) ktorych stan prawny nie jest ustalony, jezeli nie staja
temu na przeszkodzie prawa osob trzecich.

a) Rodzaje nieruchomosci zostaly okre§lone przez przepis art. 61 ust. 2 pkt 1 w zw. z
art. 20 1 39 ustawy bardzo szeroko. Sa to nieruchomosci, w ktérych niegdy$ sprawowany byt
kult religijny lub r6znego rodzaju dziatalno$¢ koscielnych osob prawnych typu o$wiatowo-
wychowawczego, opiekunczo-wychowawczego, charytatywno-opiekunczego. Nalezy przyjaé,
ze omawiany przepis, chociaz nie méwi, jaki kult religijny oraz dzialalno$¢ jakich koscielnych
0sOb prawnych ma on na wzgledzie, to jednak cel calej omawianej tu ustawy wskazuje na to,
ze w przepisie moze jedynie chodzi¢ o kult religijny sprawowany przez oba obrzadki Ko$ciota
Katolickiego oraz o dziatalno$¢ osob prawnych Kosciota Katolickiego.

Wiadome jest, iz nieruchomosci takie i placéwki byly przejmowane przez Panstwo w
Polsce Ludowej i do nich przede wszystkim odnosi sig¢ przepis art. 61 ust. 2 pkt 1. Jednakze
byty rowniez dobra wymienione w art. 61 ust. 2 pkt 1, ktorych Kosciot byt pozbawiony
jeszcze przez zaborcoéw. 0 kosciotach i kaplicach pounickich bgdacych w posiadaniu Panstwa,
co do ktérych Panstwo zobowiazywato si¢ warunkowo do zwrotu Kosciotowi, méwi art. VI
Uktadu z dnia 20 czerwca 1038 r. migdzy Stolica Apostolska a Rzeczypospolita Polska w
sprawie ziem, ko$ciotléw i kaplic pounickich, ktorych Kosciot Katolicki pozbawiony zostat
przez Rosj¢. Ze wzgledu na datg zawarcia uktadu jest mozliwe, ze zapowiedz zawarta w art.
VI Uktadu nie zostata zrealizowana przed wojna. Do takiego mienia pounickiego ma
zastosowanie art. 61 ust. 1 pkt 1. Obiektéw takich, ktorych Kosciot Katolicki zostal
pozbawiony przez zaborcow, a ktore shuzyty w przesztoéci celom wymienionym w art. 61 ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 20 1 39 ustawy moze by¢ jednak wigcej i chociaz termin ,,upanstwowione”
nieruchomos$ci uzyty w art. 61 ust. 1 zd. 1 nie pasuje do nieruchomos$ci przejetych przez
zaborcow, to jednak ze wzgledu na ich pierwotne przeznaczenie, zwlaszcza gdy chodzi o
wykonywanie kultu religijnego, nalezy uzna¢, ze ma do nich zastosowanie przepis art. 61 ust.
2 pkt 1. Przy wyktadni art. 61 ust. 2 pkt 1 motyw ten zostat wzigty pod uwagg.

Jednakze powyzsze stwierdzenie nalezy uscisli¢ przez wskazanie, ze: po pierwsze, art.
61 ust. 2 pkt 1 nie dotyczy takich nieruchomosci, na ktorych znajdowaty si¢ obiekty
wymienione w tym przepisie oraz okreslone w art. 20 1 39 ustawy, jezeli obiekty te przestaty
istnie¢ (np. obiekt sakralny lub budynek zostal zniszczony), poniewaz w takich wypadkach nie
moze by¢é mowy o ,,przywroceniu w nich sprawowania kultu religijnego lub dziatalnosci
ko$cielnych oséb prawnych”; po drugie, nie dotyczy on rowniez nieruchomosci lub ich czesci,
o ktorych mowi art. 60 ust. 3, chociazby na tych nieruchomosciach znajdowaty si¢ obiekty
wymienione w art. 61 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 20 i1 39, gdyz w przeciwnym razie zachodzitaby
wewngetrzna sprzeczno$¢ w ustawie miedzy art. 60 ust. 3 i art. 61 ust. 2 pkt 1; po trzecie, spod
jego dzialania wyjete sa réwniez zaktady shuzby zdrowia, ktérych dotycza szczegolne
uregulowania zawarte w art. 65 ustawy w mysl zasady lex singularis derogat legi generali;

b) Przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 stanowi, ze przedmiotem post¢gpowania regulacyjnego

moga by¢ nieruchomosci lub ich czegsci, ktorych stan prawny nie jest ustalony, jezeli nie staja
temu na przeszkodzie prawa osob trzecich.
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Pierwsza czg$¢ przepisu, ktora wymaga wykladni, to zwrot moéwiacy o
,hieruchomosciach lub ich czg$ciach, ktorych stan prawny nie jest ustalony”. Przepis zawarty
w pkt 2 ustepu 2 art. 61 ustawy w przeciwienstwie do przepisu zamieszczonego w pkt 1 nie
okresla przedmiotowego rodzaju nieruchomosci, ktére moga podlegaé postgpowaniu
regulacyjnemu, lecz jedynie wskazuje na stan prawny nieruchomosci, a $cislej] mowiac na
brak danych, co do przestanek, na podstawie ktorych mozna dokonaé rozstrzygnigcia w
postepowaniu regulacyjnym. Oczywiste jest, ze, po pierwsze, przepis ten nie moze dotyczy¢
wszelkich nieruchomos$ci o niewyjasnionym stanie prawnym, a jedynie tych, co do ktoérych
istnieje przypuszczenie, ze niegdy§ mogly by¢ wlasno$cia o0s6b prawnych Kosciota
Katolickiego a obecnie znajduja si¢ we wiadaniu Panstwa. Brak jasno$ci moze istnie¢ co do
tego, czy nieruchomos$¢ stanowita niegdy$ wiasnos¢ ktorejs z osob prawnych Kosciota
Katolickiego albo co do okolicznosci, w jakich nieruchomo$¢ znalazta si¢ we wtadaniu
Panstwa. Po drugie, czas, w ktorym nieruchomosci sporne mogly by¢ wtasnoscia koscielna a
nastgpnie znalazly si¢ we wiladaniu Panstwa nie moze by¢ brany pod uwage wstecz bez
zadnych granic. Brak ograniczenia czasowego mogltby sprawic, iz przepis dotyczylby trudne;j
do okreslenia liczby nieruchomosci, przy czym im dalej sigga¢ wstecz, tym bardziej stan
prawny bytby niepewny a liczba nieruchomosci o nieustalonym stanie prawnym rostaby. Po
trzecie, przepis w takim wypadku stalby si¢ rodzajem klauzuli ogdlnej, pozwalajacej na
objecie postgpowaniem regulacyjnym nieoznaczonej praktycznie liczby nieruchomosci,
podczas gdy z ustawy wynika, iz dopuszcza ona zwrot wtasno$ci nieruchomosci lub ich czesci
osobom prawnym Kosciota Katolickiego tylko w wypadkach $cisle przez ustawe okreslonych.
Nalezy stad wyciagna¢ wniosek, ze przepis zawarty w pkt 2 ustgpu 2 dotyczy wytacznie takich
nieruchomosci, ktére moga miesci¢ si¢ w katalogu nieruchomosci okreslonych w art. 61 ust.
1.

Drugim sktadnikiem przepisu wymagajacym wyktadni jest zwrot méwiacy o prawach
,080b trzecich” stojacych na przeszkodzie przekazaniu wilasnosci (w domysle: Kosciotowi
Katolickiemu). Zwrot ten w pewnym stopniu pokrywa si¢ z przepisem art. 61 ust. 4 pkt 3,
jednakze istnieje roznica migdzy obu przepisami. Art. 61 ust. 4 pkt 3 méwi o niepanstwowych
osobach trzecich, natomiast przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 wymienia ogolnie ,,0soby trzecie”.
Gdyby przyjaé, iz w §wietle tego przepisu ,,0sobami trzecimi” nie bylyby panstwowe osoby
prawne, to przepis powtarzalby niepotrzebnie to, co zostalo juz powiedziane w art. 61 ust. 4
pkt 3. Sugerowanie ustawodawcy takiej niekonsekwencji bytoby nieuzasadnione. Wniosek
stad ptynie, ze w wypadku, gdy stan prawny spornej nieruchomosci lub jej czesci nie jest
ustalony, za ,,0soby trzecie” nalezy uzna¢ takze panstwowe osoby prawne takie jak
przedsigbiorstwa panstwowe, uczelnie itp.

Nalezy tu doda¢, ze istnienie praw osob trzecich (rozumianych w wezszym zakresie na
tle art. 61 ust. 4 pkt 3) i w szerszym zakresie na tle art. 61 ust. 2 pkt 2 nie moze by¢
przedmiotem sporu w postgpowaniu regulacyjnym, a jedynie w postgpowaniu przed sadem.
Postgpowanie regulacyjne jako Quasi-postgpowanie mediacyjno-polubowne migdzy
Panstwem a osobami prawnymi Kosciota Katolickiego nie moze przesadza¢ o fakcie istnienia
lub nieistnienia oraz naruszenia czy nienaruszenia prawa podmiotowego osob okreslonych w
ustawie jako ,,0soby trzecie”. Przeciwne rozwigzanie naruszatoby tzw. prawo do sadu tych
0s0b trzecich.

9. W kwestii wyktadni przepisu art. 61 ust. 3 (w znowelizowanej postaci) ustawy nalezy

stwierdzi¢, ze nie stanowi on samodzielnej podstawy dochodzenia przez koscielne osoby
prawne zwrotu nieruchomosci lub ich czg$ci na terenie Warszawy objetych dekretem z 26
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pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279). Taka samodzielna podstawe stanowi natomiast przepis art. 61 ust. 1 pkt 6a.
Przepis ust. 3 stanowi jedynie, ze w wypadku przywrdcenia w trybie regulacyjnym
nieruchomosci, ktorych Kosciot zostal pozbawiony na podstawie dekretu z 26 pazdziernika
1945 r., nie moze by¢ przywrocona Kosciotowi ich wiasnos¢, a jedynie moze by¢ na rzecz
ko$cielnych oséb prawnych ustanowione uzytkowanie wieczyste. W wypadku, gdy budynki,
ktore znajdowaty sie przed 26 pazdziernika 1945 r. we wiadaniu kos$cielnych oséb prawnych,
zostaly w czasie wojny catkowicie zniszczone a na ich miejsce zostalty wybudowane przez
panstwowe jednostki organizacyjne nowe budynki, ma zastosowanie przepis art. 61 ust. 2 pkt
1. Jak o tym zostato powiedziane wyzej, nie jest mozliwe w takim wypadku ,,przywrocenie”
tego rodzaju nieruchomosci koscielnym osobom prawnym. Z przepisu art. 61 ust. 3 wynika a
contrario takze, iz nie moga by¢ zastosowane postanowienia art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.
Jest rzecza ustawodawcy uregulowacé w przyszlosci takie sytuacje, jezeli uzna to za stosowne.

10. Z dokonanego przegladu i wyktadni przepisow art. 61 wynika, ze w zawartych w
nim ustgpach i punktach zostaly szczegélowo wymienione mozliwosci objecia okreslonych
nieruchomosci i ich czgsci postgpowaniem regulacyjnym, nie ma natomiast w art. 61 ustawy
jakiej$ generalnej klauzuli przewidujacej przywrocenie koscielnym osobom prawnym praw do
utraconych w przesztosci nieruchomosci i ich czesci, ktora moglaby by¢ podstawa roszczen,
gdyby wymienione w ustawie szczegdtowe podstawy postgpowania regulacyjnego takich
mozliwo$ci nie dawaly. Nalezy wigc wyciagnaé a contrario wniosek, ze poza wypadkami
przewidzianymi wyraznie w art. 61 innych podstaw roszczen o zwrot utraconego w
przesztosci na rzecz Panstwa mienia koscielne osoby prawne nie maja.
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