©Kancelaria Sejmu s. 1/22

Dz. U. 1997 Nr 50 poz. 324

UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 30 kwietnia 1997 r.

Sygn. akt W. 1/97

W sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 5, art. 91 ust. 3, art.
79 ust. 3 1 art. 87 ust. 4 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 45, poz. 205; zm.: z 1995 r. Nr 132, poz. 640) oraz art.
77 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2 1994 r. Nr 54, poz. 224)

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie:

Andrzej Zoll — przewodniczacy

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Blazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach 23, 29 i 30 kwietnia 1997 r. w trybie art. 13 ust. 11
2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r.
Dz.U. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r.
Nr 13, poz. 59; z 1996 r. Nr 77, poz. 367) wniosku Prezesa Naczelnego Sadu

99-07-21



Administracyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 5, art. 91 ust. 3, art.
79 ust. 3 1 art. 87 ust. 4 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 45, poz. 205; zm.: z 1995 r. Nr 132, poz. 640) oraz art.
77 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2 1994 r. Nr 54, poz. 224) przez wyjasnienie:
1) czy sformulowanie ,potwierdza niezwlocznie otrzymanie
oswiadczenia”, uzyte w art. 5 ust. 2 ustawy — Ordynacja wyborcza do
Sejmu, oznacza, ze w celu takiego potwierdzenia Panstwowa Komisja
Wyborcza bada, czy komitet wyborczy, ktory ztozyl oswiadczenie, o jakim
mowa w ust. 1 tego artykulu, jest rzeczywiscie komitetem wyborczym
zarejestrowanej organizacji mniejszos$ci narodowej i w zwiazku z tym moze
zada¢ przedtozenia przez ten komitet dokumentéw innych niz wymienione

w art. 81 ust. 5 pkt 1 ustawy, na przyktad statutu organizacji;

2) czy przez uzyte w art. 91 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu
sformutowanie ,,komitet wyborczy organizacji mniejszo$ci narodowych”
nalezy rozumie¢ tylko komitet wyborczy zarejestrowanej organizacji
mniejszos$ci narodowej, czy réwniez komitet wyborczy koalicji wyborczej

utworzonej przez takie organizacje;

3) czy pod pojeciem ,komitetu wyborczego partii, organizacji lub
koalicji wyborczej”, uzytym w art. 79 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu,
nalezy rozumie¢ wylacznie komitet wyborczy partii, organizacji lub koalicji,
ktora w nastgpnych wyborach wystepuje pod ta sama nazwa, co w

poprzednich, a w przypadku koalicji rowniez w tym samym skladzie;

4) czy uprawnienie, o ktéorym mowa w art. 79 ust. 3 Ordynacji
wyborczej do Sejmu, ktéore na zasadzie tego przepisu przystugiwatoby
komitetowi wyborczemu partii lub organizacji, bedzie przystugiwato
réwniez komitetowi wyborczemu koalicji wyborczej utworzonej z udziatem

tej partii lub organizacji,



5) czy sformulowanie ,,w razie rozwiazania komitetu wyborczego”,
uzyte w art. 87 ust. 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu, obejmuje takze zmiang
w sktadzie koalicji wyborczej, dokonana po zarejestrowaniu listy okrggowej
1 powodujaca zmiang komitetu wyborczego, utworzonego przez koalicjg w

pierwotnym sktadzie;

6) czy prawo tworzenia koalicji wyborczych, przewidziane w art. 77
ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu, ma odpowiednie zastosowanie w
wyborach do Senatu na zasadzie art. 1 ust. 1 Ordynacji wyborczej do

Senatu;

7) w razie odpowiedzi pozytywnej na pytanie poprzedzajace:
czy przestanka ,,zgloszenia wspdlnych list kandydatow”, wyrazona w
art. 77 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu:

a) dopuszcza w wyborach do Senatu udzial tej samej partii
(organizacji) w réznych koalicjach wyborczych w roznych okregach
wyborczych,

b) dopuszcza zachowanie przez parti¢ (organizacj¢) wchodzaca w
sktad koalicji prawa do samodzielnego zgtoszenia kandydatow na
senatoréw w tych okregach wyborczych, w ktorych koalicja nie zglosita
wspolnych kandydatéw lub zglosita ich w liczbie mniejszej od liczby

wybieranych senatorow

ustalit:

1) Panstwowa Komisja Wyborcza, dokonujac czynnosci okreslonej w art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 45, poz. 205; zm.: z 1995 r. Nr 132, poz. 640), bada czy oSwiadczenie, o
ktorym mowa w ust. 1 powolanego przepisu, ztozone zostalo przez uprawniony komitet
wyborczy zarejestrowanej lub zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowej, a w

razie watpliwosci w tym zakresie moze zada¢ udokumentowania tego uprawnienia;



2) przez uzyte w art. 91 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu sformulowanie
»Kkomitet wyborczy organizacji mniejszoSci narodowych” nalezy rozumie¢ wylacznie
komitet wyborczy zarejestrowanej lub zarejestrowanych organizacji mniejszosci

narodowej;

3) przewidziane w art. 79 ust. 3 Ordynacji Wyborczej do Sejmu uprawnienie do
zwolnienia od obowigzku poparcia zgloszenia listy okre¢gowej podpisami wyborcow
przystuguje:

a) komitetom wyborczym tych partii lub organizacji, ktore bezposrednio po
poprzednich wyborach zglosily Prezydium Sejmu istnienie klubu liczacego co najmniej
15 postow i ktore zachowaly tozsamos¢ podmiotowa;

b) komitetowi koalicji wyborczej, ktorej komitet wyborczy bezposrednio po
poprzednich wyborach zglosil Prezydium Sejmu istnienie klubu liczacego co najmniej 15

poslow, jezeli sklad tej koalicji nie ulegl zmianie;

4) przewidziane w art. 79 ust. 3 Ordynacji Wyborczej do Sejmu uprawnienie do
zwolnienia od obowigzku poparcia zgloszenia listy okregowej podpisami wyborcow,
ktore to uprawnienie na zasadzie tego przepisu przystugiwaloby komitetowi
wyborczemu partii lub organizacji, nie przysluguje komitetowi wyborczemu nowej

koalicji wyborczej utworzonej z udzialem tej partii lub organizacji;

5) uzyty w art. 87 ust. 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu zwrot ,,w razie
rozwiazania komitetu wyborczego” nie odnosi si¢ do zmiany w skladzie koalicji
wyborczej, dokonanej po zarejestrowaniu listy okregowej, jezeli w wyniku takiej zmiany
nie nastapilo rozwigzanie komitetu wyborczego, w trybie o ktorym mowa w art. 77 ust. 5

Ordynacji wyborczej do Sejmu;

6) art. 77 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu ma zastosowanie w wyborach do
Senatu zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. — Ordynacja wyborcza do

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1994 r. Nr 54, poz. 224);

7) art. 77 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu majacy odpowiednie zastosowanie

w wyborach do Senatu:



a) nie wyklucza udzialu tej samej partii (organizacji) w roznych koalicjach
wyborczych w réznych okregach wyborczych;

b) nie wyklucza samodzielnego zgloszenia kandydatow na senatorow przez parti¢
(organizacj¢) wchodzaca w sklad koalicji w tych okregach wyborczych, w ktérych

koalicja nie zglosila wspolnych kandydatow.

Uzasadnienie:

1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnidst o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 5, art. 91 ust. 3, art. 79 ust. 3 1 art. 87 ust. 4 ustawy z dnia 28
maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 77 ust. 2
Ordynacji wyborczej do Sejmu w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. —
Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przez wyjasnienie:

1) czy sformulowanie ,,potwierdza niezwlocznie otrzymanie o$wiadczenia”, uzyte w
art. 5 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu, oznacza, ze w celu takiego potwierdzenia
Panstwowa Komisja Wyborcza bada, czy komitet wyborczy, ktory ztozyl o§wiadczenie, o
jakim mowa w ust. 1 tego artykulu, jest rzeczywiscie komitetem wyborczym zarejestrowanej
organizacji mniejszosci narodowej, 1 w zwiazku z tym moze zada¢ przedtozenia przez ten
komitet dokumentéw innych niz wymienione w art. 81 ust. 5 pkt 1 Ordynacji, na przyklad
statutu organizacji,

2) czy przez uzyte w art. 91 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu sformutowanie
»komitet wyborczy organizacji mniejszosci narodowych” nalezy rozumie¢ tylko komitet
wyborczy zarejestrowanej organizacji mniejszosci narodowej, czy rowniez komitet wyborczy
koalicji wyborczej utworzonej przez takie organizacje;

3) czy pod pojeciem ,.komitetu wyborczego partii, organizacji lub koalicji wyborczej”,
uzytym w art. 79 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu, nalezy rozumie¢ wyltacznie komitet
wyborczy partii, organizacji lub koalicji, ktora w nastgpnych wyborach wystgpuje pod ta sama
nazwa, co w poprzednich, a w przypadku koalicji rowniez w tym samym sktadzie;

4) czy uprawnienie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu,

ktore na zasadzie tego przepisu przystugiwatoby komitetowi wyborczemu partii lub



organizacji, bedzie przystugiwalo rowniez komitetowi wyborczemu koalicji wyborczej
utworzonej z udzialem tej partii lub organizac;ji;

5) czy sformutlowanie ,,w razie rozwiazania komitetu wyborczego”, uzyte w art. 87 ust.
4 Ordynacji wyborczej do Sejmu, obejmuje takze zmiang w sktadzie koalicji wyborczej,
dokonana po zarejestrowaniu listy okregowej i powodujaca zmiang komitetu wyborczego,
utworzonego przez koalicje w pierwotnym sktadzie;

6) czy prawo tworzenia koalicji wyborczych, przewidziane w art. 77 ust. 2 Ordynacji
wyborczej do Sejmu, ma odpowiednie zastosowanie w wyborach do Senatu na zasadzie art. 1
ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu;

7) czy — w razie odpowiedzi pozytywnej na pytanie poprzedzajace — przestanka
»Zzgtoszenia wspolnych list kandydatow”, wyrazona w art. 77 ust. 2 Ordynacji wyborczej do
Sejmu:

a) dopuszcza w wyborach do Senatu udziat tej samej partii (organizacji) w réznych
koalicjach wyborczych w r6znych okrggach wyborczych,

b) dopuszcza zachowanie przez parti¢ (organizacj¢) wchodzaca w sktad koalicji prawa
do samodzielnego zgloszenia kandydatéw na senatorow w tych okregach wyborczych,
w ktorych koalicja nie zglosita wspolnych kandydatow lub zglosita ich w liczbie mniejszej od
liczby wybieranych senatorow.

W uzasadnieniu wniosku prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazit
nastepujace poglady:

1) zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu komitetom wyborczym
zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowych, ktore zarejestrowaty listy kandydatow
na postéw, przy podziale mandatow pomiedzy listy okrggowe przystuguje prawo do
uwzglednienia ich list bez koniecznos$ci uzyskania przez te listy 5% gltosow waznie oddanych
w skali kraju albo zwolnienie z konieczno$ci uzyskania 7% glosow w skali kraju przy
podziale mandatow pomigdzy listy ogdlnopolskie (art. 3 ust. 1 i art. 4). Skorzystanie z jednego
z tych uprawnien nastgpuje w wyniku oswiadczenia komitetu wyborczego organizacji
mniejszosci narodowej, zlozonego Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra ,,potwierdza”
otrzymanie o$wiadczenia, przez co staje si¢ ono wigzace dla komisji wyborczych (art. 5 ust.
2). Zwolnienie list kandydatow na postow organizacji mniejszosci narodowych z progow
wyborczych obowiazujacych inne komitety wyborcze jest uprawnieniem, dla ktorego
realizacji nie przewidziano w Ordynacji innych warunkéw poza zlozeniem Panstwowe;j

Komisji Wyborczej o§wiadczenia najpdzniej w 5 dniu przed dniem wyborow.



Poniewaz dokumenty, ktore komitety wyborcze obowiazane sa dotaczy¢ do
zghaszanych list kandydatoéw na postéw (art. 81 ust. 5 pkt 1), na ogét nie zawieraja danych
pozwalajacych stwierdzi¢, czy dana organizacja jest organizacja mniejszosci narodowej,
powstaje pytanie, czy Panstwowa Komisja Wyborcza ma obowiazek bada¢ tozsamos¢
organizacji podajacej si¢ za organizacj¢ mniejszosci narodowej oraz czy dokonujac badania
korzysta jedynie z dokumentéw dostarczonych jej zgodnie z Ordynacja przez komitet
wyborczy, czy tez majac watpliwosci powinna zada¢ przedtozenia przez komitet wyborczy
innych dokumentéw, w szczegdlnosci statutu organizacji, 1 jakie skutki wywota ewentualna
odmowa ich przedtozenia.

Zdaniem wnioskodawcy wyktadnia celowosciowa wskazywataby na zasadnos$¢
pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytania, co jednak prowadzitloby do wniosku, ze w razie
odmowy przedlozenia zadanych dokumentéw Ilub przediozenia dokumentéw, ktore nie
stanowilyby potwierdzenia, ze mamy do czynienia z organizacja mniejszosci narodowe;j,
Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia potwierdzenia otrzymania oswiadczenia.

2) w art. 5 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu ustawodawca uzywa terminu
komitety wyborcze zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowych”, natomiast w art.
91 ust. 3 postuguje si¢ terminem ,.komitet wyborczy organizacji mniejszosci narodowych”.
Réznica migdzy uzytymi terminami rodzi pytanie, czy art. 91 ust. 3 dotyczy tylko komitetu
wyborczego koalicji wyborczej utworzonej przez organizacje mniejszosci narodowych, czy
réwniez komitetu wyborczego organizacji mniejszosci narodowej wystepujacej samodzielnie.

Zdaniem wnioskodawcy zalozenie, ze terminy te sa rdwnoznaczne, moze prowadzi¢
do wniosku, ze zwolnienia, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, dotycza zar6wno komitetow
wyborczych organizacji mniejszo$ci narodowych, jak 1 koalicji utworzonych przez te
organizacje. Przeciwko takiemu rozumowaniu zdaje si¢ przemawia¢ brak w art. 5 ust. 1
zwolnienia od warunkéw, o jakich mowa w art. 3 ust. 2 Ordynacji, czyli zwolnienia od 8%
progu dla koalicji wyborczych. Z drugiej jednak strony wnioskodawcy trudno dopatrzy¢ sig
racjonalnych przestanek uprzywilejowania koalicji wyborczej organizacji mniejszosci
narodowych przy zglaszaniu ogdlnopolskich list kandydatow na postow (koniecznos¢
zarejestrowania list okrggowych nie w co najmniej potowie okrggdw wyborczych, lecz tylko
w co najmniej 5 okregach) w sytuacji, gdy jednocze$nie koalicja taka nie mogtaby korzystaé
ze zwolnienia od obowiazku uzyskania 7% waznie oddanych gloséw w skali kraju jako
warunkow uczestniczenia w podziale mandatéw pomigdzy listy ogdlnopolskie (art. 4 w

zwiazku z art. 5 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu).



3) watpliwos¢ w interpretacji przepisu art. 79 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu
dotyczy zmian w statusie organizacyjnym podmiotow (partii, organizacji lub koalicji
wyborczej), ktore bezposrednio po poprzednich wyborach zglosity Prezydium Sejmu istnienie
klubu liczacego co najmniej 15 postéw, co uprawniatoby je na tej podstawie do wystapienia
o uzyskanie zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej zwalniajacego z obowiazku
uzyskania poparcia podpisami wyborcoOw zgltoszenia listy okrggowej kandydatow na postow.

W szczegodlnosci zachodzi pytanie, czy uprawnienie z art. 79 ust. 3 przystuguje
koalicji wyborczej, ktorej sktad rozni si¢ od skladu koalicji wyborczej wystepujacej w
poprzednich wyborach, przy zachowaniu jednak nie zmienionej nazwy. Chodzi takze o to, czy
zmiana nazwy i sktadu komitetu wyborczego partii lub organizacji wylacza stosowanie art. 79
ust. 3.

4) przepis art. 79 ust. 3 nie okre$la takze jednoznacznie, czy uprawnienie do rejestracji
list okrggowych bez poparcia ich podpisami wyborcéw odnosi si¢ wytacznie do komitetu
wyborczego tej partii lub organizacji, ktora uzyskata zaswiadczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej, czy tez rozciaga si¢ rOwniez na koalicjg, jesli taka partia lub organizacja wejdzie
w sktad koalicji wyborcze;j.

Zdaniem wnioskodawcy o odpowiedzi na pytania, o ktorych byta mowa w pkt. 3 1 4,
ze wzgledu na charakter zwolnien przewidzianych w art. 79 ust. 3, powinna przesadzac

5) w mysl art. 87 ust. 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu rozwiazanie komitetu
wyborczego, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 1 2 (a wigc rOwniez utworzonego przez koalicje
wyborcza) prowadzi do uniewaznienia rejestracji list tego komitetu. Z Ordynacji nie wynika
natomiast, jakie skutki wywoluja zmiany w skladzie koalicji wyborczej, dokonane po
zarejestrowaniu list wyborczych. Wnioskodawca zauwaza, ze mozna postawié tezg, iz kazda
zmiana w skladzie koalicji (wejscie nowego podmiotu lub wyjscie podmiotu pierwotnie
tworzacego koalicjg) stanowi podstawe uniewaznienia rejestracji list zgtoszonych wczesniej
(przed zmiang) przez komitet wyborczy tej koalicji.

6) na tle postanowien art. 77 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu oraz art. 9
Ordynacji wyborczej do Senatu powstaje watpliwos¢, czy brak w Ordynacji wyborczej do
Senatu przepisu dotyczacego mozliwosci tworzenia koalicji byt zamierzonym dzialaniem
ustawodawcy ze wzgledu na odmienno$¢ wyborow do Senatu w porownaniu z wyborami do
Sejmu. Oznaczatoby to, ze art. 9 Ordynacji wyborczej do Senatu jest uregulowaniem

wyczerpujacym w zakresie ustalenia podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydatow na



senatorow. Zdaniem wnioskodawcy za takim pojmowaniem przemawiatoby to, ze
ustawodawca zawarl w art. 9 Ordynacji wyborczej do Senatu tre$¢ niemal identyczng jak w
art. 77 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu, mimo Ze objgta ona bylaby odestaniem z art. 1
ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu. Jednoczesnie wnioskodawca zauwaza, ze mozna takze
powiedzie¢, ze w wyborach do Senatu maja odpowiednie zastosowanie wszystkie przepisy
dotyczace koalicji wyborczych z Ordynacji wyborczej do Sejmu, poniewaz Ordynacja
wyborcza do Senatu w ogdle milczy na temat koalicji wyborczych (cho¢ stan taki moze
uprawnia¢ takze do wnioskow przeciwnych).

7) jezeli uznaé, ze w wyborach do Senatu maja odpowiednie zastosowanie przepisy
Ordynacji wyborczej do Sejmu dotyczace koalicji wyborczej, to powstaje pytanie, czy partia
lub organizacja moze wchodzi¢ w sktad roéznych koalicji tworzonych dla zgloszenia
wspolnych kandydatow w jednym lub kilku okrggach.

Dodatkowa trudnos¢ interpretacyjna, ktora wylania si¢ w zwiazku z art. 2 ust. 3 1 art.
10 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Senatu, polega — zdaniem wnioskodawcy — na potrzebie
rozstrzygnigcia, czy w okregu wyborczym, w ktérym koalicja zglosita mniejsza liczbeg
kandydatéw na senatorow niz jest mandatow do obsadzenia, partia lub organizacja wchodzaca
w sklad tej koalicji moze samodzielnie zglosi¢ swoich kandydatow w liczbie nie
przekraczajacej, lacznie z kandydatami zgloszonymi przez koalicjg, liczby senatorow
wybieranych w danym okrggu, a takze czy taka partia lub organizacja moze samodzielnie
zghasza¢ kandydatéw w tych okregach wyborczych, w ktorych koalicja nie zgtosita wspolnych
kandydatow na senatorow.

Jakkolwiek, w obu przedstawionych alternatywach, mozliwa jest odpowiedz
pozytywna, nie mozna — zdaniem wnioskodawcy — traci¢ z pola widzenia tego, ze senatorowie
sa reprezentantami nie wojewodztw, w ktorych zostali wybrani, lecz calego Narodu (art. 6 w
zwiazku z art. 26 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o

samorzadzie terytorialnym; Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zmianami).

2. W zwiazku z wnioskiem Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Prokurator
Generalny przedstawit nastgpujace stanowisko:
1) Panstwowa Komisja Wyborcza, dokonujac czynno$ci okre§lonej w art. 5 ust. 2

Ordynacji wyborczej do Sejmu bada, czy o§wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 powolanego
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przepisu, ztozone zostato przez uprawniony podmiot, a w razie watpliwosci w tym zakresie
moze zada¢ udokumentowania tego uprawnienia,

2) przez uzyte w art. 91 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu sformutowanie , . komitet
wyborczy organizacji mniejszosci narodowych” nalezy rozumie¢ wytacznie komitet wyborczy
zarejestrowanej organizacji mniejszosci narodowej. Powotany przepis nie dotyczy komitetow
wyborczych koalicji wyborczej utworzonej przez takie organizacje;

3) i 4) przepis art. 79 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze ustawowe zwolnienie z obowiazku poparcia listy okrggowej podpisami wyborcow
dotyczy wylacznie komitetow wyborczych, ktore uczestniczyly w poprzednich wyborach,
bezposrednio po nich zglosity Prezydium Sejmu istnienie klubu liczacego co najmniej 15
postéw 1 w niezmienionej formie organizacyjnej przystgpuja do nastepnych wyborow;

5) przepis art. 77 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu ma zastosowanie w wyborach
do Senatu na podstawie art. 1 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu;

Ponadto Prokurator Generalny:

6) wnidst o odmowe ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 87 ust. 4
Ordynacji wyborczej do Sejmu.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzil co
nastepuje:

1) zar6wno wyktadnia gramatyczna jak i celowos$ciowa ust. 1 i 2 art. 5 Ordynacji
wyborczej do Sejmu, wskazuja, ze nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy, co do
rozumienia ich tresci. Warunkiem waznosci, a zatem i skuteczno$ci o§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1, jest to, aby zostalo ono zlozone przez podmiot uprawniony. Zatem
obowiazkiem tego podmiotu jest udokumentowanie swojej legitymacji do dokonania tej
czynnosci. PKW potwierdza otrzymanie oswiadczenia, ale tylko takiego, ,,0 ktérym mowa w
ust. 17 (art. 5 ust. 2 Ordynacji), co oznacza, ze musi ono pochodzi¢ od uprawnionego
podmiotu. Panstwowa Komisja Wyborcza obowiazana jest wigc badaé, czy zlozone
oswiadczenie czyni zado$¢ wymogom okreSlonym ustawa. Natomiast w przypadku
watpliwosci, czy o$wiadczenie pochodzi od uprawnionego podmiotu, PKW moze zadaé
udokumentowania tego uprawnienia. O$wiadczenie takie ztozone przez nieuprawniony
podmiot jest wadliwe, przez co nie moze wywotlywa¢ skutkow okreslonych w ust. 2 art. 5
Ordynacji wyborczej do Sejmu i musi spotkac si¢ z odmowa potwierdzenia jego otrzymania.
Zdaniem Prokuratora Generalnego sposob udokumentowania legitymacji do ztozenia

oswiadczenia nalezy wywodzi¢ z tresci art. 77 ust. 6 Ordynacji wyborczej do Sejmu, ktory
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stanowi, ze przez uzyte w ustawie okreslenie ,,komitet wyborczy” rozumie si¢, w odniesieniu
do partii i organizacji, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu ich statutowe organy. Zatem
wszelkie watpliwosci dotyczace legalnosci dziatania tych komitetow wyborczych rozstrzygac
nalezy w oparciu o tre$¢ statutu konkretnej partii czy organizacji.

2) w przypadku watpliwosci interpretacyjnych wnioskodawcy dotyczacych art. 91 ust.
3, powolujac si¢ na wyktadni¢ systemowa i celowosciowa Prokurator Generalny twierdzi, ze
sformutowania, ktérymi postuguje si¢ Ordynacja wyborcza do Sejmu w art. 91 ust. 3 jak 1 art.
5 ust. 1, sa tozsame i odnosza si¢ wylacznie do komitetow pojedynczych, zarejestrowanych
organizacji mniejszo$ci narodowych. Preferencje wyborcze dla mniejszo$ci narodowych
polegaja na zwolnieniu list kandydatow, zglaszanych przez komitety wyborcze tych
organizacji, z obowiazku osiagnigcia przez nie wymaganych przez Ordynacje progow
wyborczych, przy czym komitety te maja do wyboru dwie opcje: skorzysta¢ ze zwolnienia
albo w odniesieniu do list okregowych, albo list ogolnopolskich. Zdaniem Prokuratora
Generalnego mozliwo$¢ ta uzasadniona jest zréznicowana sytuacja mniejszosci narodowych
na terytorium Polski, z ktérych jedne sa rozproszone, inne za$ skupione i shuzy¢ ma
zrdwnaniu praw réznych mniejszo$ci narodowych. Jezeli chodzi o art. 91 ust. 3, to
systematyka ustawy wskazuje, ze przepis ten zamieszczony w czesci szczegoOtowej, ma
charakter uzupehiajacy w stosunku do art. 5 ust. 1. Logiczne bowiem jest to, ze komitet
wyborczy zarejestrowanej (pojedynczej) organizacji mniejszosci narodowej, chcac w pelni
skorzysta¢ z przyznanych mu preferencji, musi mie¢ szans¢ zarejestrowania ogolnopolskiej
listy kandydatéw na postow. Trudno bowiem =zatozy¢, ze komitety takie zdolalyby
zarejestrowa¢ swoje listy okregowe w co najmniej polowie okrggéw wyborczych. Bez
mozliwosci rejestracji list ogdlnopolskich wybor pomigdzy opcjami z art. 5 ust. 1 statby si¢ —
zdaniem Prokuratora Generalnego — wyborem iluzorycznym. Prokurator Generalny zauwaza
przy tym, ze preferencje wyborcze dla organizacji mniejszosci narodowych sa przywilejem i
dlatego wyktadnia przepiso6w o nich stanowiacych nie moze mie¢ charakteru rozszerzajacego.

3) 1 4) jezeli chodzi o interpretacj¢ art. 79 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu, to —
zdaniem Prokuratora Generalnego — wyktadnia gramatyczna i celowosciowa prowadza do
wniosku, Ze ustawowe zwolnienie z obowiazku poparcia listy okrggowej podpisami
wyborcow dotyczy wytacznie komitetow wyborczych tych partii, organizacji lub koalicji
wyborczych, ktore uczestniczyly w poprzednich wyborach, zarejestrowaly bezposrednio po
nich kluby liczace co najmniej 15 postéw i1 w niezmienionej formie organizacyjnej

przystepuja do nastgpnych wyboréw. Przepis ten okresla warunki, ktore musza by¢ spetnione
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facznie. Jego ratio legis wyraza si¢ w formalnym utatwieniu zglaszania list okrggowych
stabilnym partiom, organizacjom i koalicjom wyborczym. Natomiast jezeli w toku kadencji
dokonuja si¢ zmiany organizacyjne takich podmiotow poprzez fuzje dwoch lub wigcej partii
czy organizacji, albo przez ich podziat badz poprzez zmiang koalicjantow lub powstanie
nowej koalicji, to takie zmiany kreuja nowy podmiot, ktory nie speilnia ustawowych
warunkow, bowiem jego komitet wyborczy nie istnial w czasie poprzednich wyboréw, nie
mogt wige dokonaé zgloszenia istnienia klubu poselskiego.

5) rozwazajac watpliwos$ci interpretacyjne wnioskodawcy w odniesieniu do art. 1 ust.
1 Ordynacji wyborczej do Senatu w zwiazku z art. 77 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu,
Prokurator Generalny, przypominajac uchwal¢ Trybunalu Konstytucyjnego z 16 czerwca 1993
r. (W. 4/93, OTK w 1993 r., cz. I, s. 442), uznal, Ze personalny i wigkszo$ciowy charakter
wyborow do Senatu przemawia za odpowiednim zastosowaniem przepisu art. 77 ust. 2
Ordynacji wyborczej do Sejmu w wyborach do Senatu. Skoro bowiem w wyborach do Senatu
glosuje si¢ na kandydata, to brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze partie lub
organizacje, o ktorych mowa w art. 9 Ordynacji wyborczej do Senatu, nie moga wystawic
wspolnego kandydata, jezeli w tym celu utworzyly komitet wyborczy. W przeciwnym
wypadku mogtaby powsta¢ taka sytuacja, ze w jednym okrggu wyborczym partie lub
organizacje nie moglyby stworzy¢ koalicji dla wspdlnego zgloszenia kandydata na senatora,
ale kazda z nich moglaby zgtosi¢ t¢ sama osobg jako kandydata.

6) zdaniem Prokuratora Generalnego, z punktu widzenia wymogéw Ordynacji
wyborczej do Senatu obojgtne jest w jakiej konfiguracji partie (organizacje) tworza komitet
wyborczy dla zgloszenia kandydatow w roznych okregach wyborczych, a nawet w tym samym
okrggu. Dlatego odpowiedZz na pytanie zawarte w punkcie 7 wniosku jest pozytywna, z
wyjatkiem czeéci odnoszacej si¢ do koalicji, ktére nie zglosity wspolnych kandydatow na
senatoréw, bowiem takie koalicje nie maja prawa istnie¢, skoro tworzy si¢ je w celu
wspolnego zgloszenia kandydatow na senatora.

7) Prokurator Generalny nie zgadza si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy ani co do
potrzeby ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisu art. 87 ust. 4 Ordynacji
wyborczej do Sejmu, ani co do zasadno$ci postawionej przez wnioskodawceg tezy, ze kazda
zmiana w skladzie koalicji stanowi podstawe uniewaznienia rejestracji list zgloszonych przed
taka zmiana. Przepis ten nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych wymagajacych ustalenia
powszechnie obowiazujacej wyktadni. Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze tylko

rozwigzanie komitetu wyborczego utworzonego przez partie, organizacje spoleczne i
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polityczne, wyborcéw oraz koalicje wyborcze skutkuje uniewaznieniem list tych komitetow.
Komitety takie przy tym — zgodnie z art. 77 ust. 5 Ordynacji wyborczej do Sejmu —
rozwiazuja podmioty, ktore go utworzyly, zawiadamiajac o tym niezwlocznie Panstwowa
Komisje Wyborcza. W tej sytuacji wszelkie zmiany w sktadzie koalicji wyborczej, o ile nie
spowodowaty podjecia decyzji przez koalicjantow o rozwiazaniu komitetu wyborczego, nie
moga wywota¢ skutku, o ktorym mowa w art. 87 ust. 4. Z tych powodéow Prokurator
Generalny wnosi o odmowe ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 87 ust. 4

Ordynacji wyborczej do Sejmu.

3. Panstwowa Komisja Wyborcza w pismie z 17 marca 1997 r. poinformowata
Trybunat Konstytucyjny, ze wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat
Komisji.

Komisja zwrécita uwage, ze pod rzadami obowiazujacej obecnie Ordynacji wyborczej
do Sejmu zostaty przeprowadzone tylko jedne wybory — we wrzes$niu 1993 r. Z tego powodu
nie ma jeszcze utrwalonych precedensé6w w stosowaniu niektorych przepiséw, tym bardziej iz
w praktyce nie wystapity mozliwe do przewidzenia stany faktyczne wymagajace interpretacji
prawa. Poza tym, juz po wyborach przeprowadzonych w 1993 r., znowelizowano Ordynacj¢
wyborcza do Senatu i1 pod rzadami zmienionej ustawy wyborow powszechnych nie
przeprowadzono. Natomiast nowelizacja Ordynacji wyborczej do Sejmu, dokonana ustawa
zdnia 22 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 132, poz. 640), nie zmienita
przepisow ustalajacych sposéb przeprowadzania wyborow.

W tej sytuacji Panstwowa Komisja Wyborcza uznata za zasadne dokonanie przed
zblizajacymi si¢ wyborami do Sejmu 1 Senatu analizy przepisow ordynacji wyborczych pod
katem ich stosowania w dajacych si¢ przewidzie¢ stanach faktycznych. Efektem tej analizy
bylo ustalenie przepisow, ktérych stosowanie, zdaniem Komisji, wymaga dokonania przed

zblizajacymi si¢ wyborami powszechnie obowiazujacej wyktadni.

I
1. Watpliwosci zawarte w pierwszym pytaniu wniosku dotycza zasad 1 trybu
postepowania przy potwierdzaniu przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza otrzymania

oswiadczenia w sprawie korzystania przez komitety wyborcze zarejestrowanych organizacji
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mniejszos$ci narodowych z mozliwos$ci zwolnienia list tych komitetow z klauzul zaporowych
(progdéw wyborczych) okreslonych w art. 3 ust. 1 albo w art. 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu.
Przede wszystkim powstaje pytanie, czy w zwiazku z potwierdzaniem otrzymania takiego
oswiadczenia Panstwowa Komisja Wyborcza ma obowiazek podejmowaé, a jezeli tak to
jakie, czynnos$ci sprawdzajaco—wyjasniajace. Wnioskodawca ma watpliwosci, czy Panstwowa
Komisja Wyborcza ma obowiazek badac¢ tozsamos$¢ organizacji podajacej si¢ za organizacje
mniejszo$ci narodowej oraz czy dokonujac badania korzysta jedynie z uwierzytelnionego
wyciagu z rejestru organizacji (art. 82 ust. 5 pkt 1), czy tez majac watpliwosci powinna zadaé
przedtozenia przez komitet wyborczy innych dokumentéw, a w szczeg6lnosSci statutu
organizacji, 1 jakie skutki wywota ewentualna odmowa ich przedlozenia. Zdaniem
wnioskodawcy wykladnia celowosciowa wskazywalaby na zasadnos$¢ pozytywnej odpowiedzi
na powyzsze pytania. Stanowisko wnioskodawcy w sprawie rozumienia wykladanego
przepisu podziela Prokurator Generalny.

Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze u podstaw regulacji przewidzianej w art. 5
ust. 1 Ordynacji wyborczej lezy wyréwnanie szans obywateli polskich nalezacych do
mniejszosci narodowych w zakresie ich udzialu w organach przedstawicielskich. Jednakze
przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ skorzystania przez komitety wyborcze
zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowych ze zwolnienia z progéw wyborczych
stanowi odstepstwo od zasady rownosci prawa wyborczego w znaczeniu materialnym. ,,W
praktyce otrzymanie zwolnienia oznacza, ze komitet wyborczy, ktéry zglosit dana listg
mniejszosci narodowych, uczestniczy w podziale mandatoéw w okregu lub w skali kraju mimo
nieprzekroczenia przez jego list¢ odpowiedniego progu. Rozwiazanie to daje wyraz takiemu
rozumieniu zasady réwnosci, ktore prowadzitoby do wyrdéwnania szans podmiotéw
uczestniczacych w wyborach" (B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s.
33). Oznacza to uprzywilejowanie komitetow wyborczych zarejestrowanych organizacji
mniejszosci narodowych w poréwnaniu z innymi komitetami wyborczymi. Przepisy dotyczace
takiego uprzywilejowania, jako stanowiace wyjatek od zasady rowno$ci nie moga byc¢
interpretowane rozszerzajaco. Po wtore, art. 5 ust. 1 przyznaje przywilej zwolnienia z progow
wyborczych jedynie liScie komitetu wyborczego zarejestrowanej lub zarejestrowanych
organizacji mniejszo$ci narodowej i tylko ten komitet upowaznia do sktadania odpowiednich
oswiadczen Panstwowej Komisji Wyborczej. Podkresli¢ nalezy zaréwno wskazanie na
»zarejestrowane organizacje mniejszo$ci narodowych”, jak i dzialajace w ich imieniu

komitety wyborcze. Przywilej ten odnosi si¢ bowiem do tak zorganizowanych i dziatajacych
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organizacji ,,mniejszosci narodowych”. Jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny,
warunkiem waznosci, a zarazem skuteczno$ci o§wiadczenia o skorzystaniu ze zwolnienia jest
ztozenie go przez podmiot uprawniony. Zatem obowiazkiem tego podmiotu jest
udokumentowanie swojej legitymacji do dokonania tej czynnosci. W praktyce oznaczaé to
bedzie obowiazek przedlozenia Panstwowej Komisji Wyborczej takich dokumentow, ktore
jednoznacznie wskazywa¢ beda, ze komitet wyborczy skladajacy o$wiadczenie jest
podmiotem upowaznionym do jego ztozenia, a wigc komitetem wyborczym nie jakiejkolwiek
organizacji, lecz zarejestrowanej lub zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowe;.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 Panstwowa Komisja Wyborcza potwierdza niezwtocznie otrzymanie
oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, a wiec tylko takiego o$wiadczenia, ktére zostato
ztozone przez upowazniony podmiot. W zwiazku z tym ma obowiazek zbadania, czy
oswiadczenie zostalo ztozone przez taki podmiot, a w razie watpliwo$ci ma prawo zadac
niezbgdnych dokumentéw potwierdzajacych jednoznacznie upowaznienie podmiotu do jego
ztozenia. Jest to bowiem czynno$¢ rodzaca skutki prawne i1 dlatego moze uzasadnia¢ potrzebg
okreslonego badania. Na podobnym stanowisku stanatl Trybunat Konstytucyjny w sprawie W.
14/95 (OTK ZU Nr 2/1996, poz. 14) i do argumentéw w tej uchwale powolanych nalezy
odpowiednio odwota¢ si¢ i w sprawie niniejszej. W przypadku nie przedstawienia takich
dokumentéw Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze potwierdzi¢ otrzymania o$wiadczenia,
o ktorym mowa w ust. 1 art. 5. Istotnym warunkiem waznego zlozenia takiego o§wiadczenia —
poza zlozeniem go w odpowiednim terminie wiasciwej komisji wyborczej — jest bowiem
ztozenie go przez upowazniony podmiot. Panstwowa Komisja Wyborcza nie bada natomiast
tre$ci oswiadczenia, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ komitet wyborczy.

Odregbnym zagadnieniem jest to, jakie dokumenty uzna Panstwowa Komisja Wyborcza
za potwierdzajace upowaznienie komitetu wyborczego do ztozenia oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1. Prokurator Generalny wywodzi spos6b udokumentowania legitymacji do
ztozenia takiego o$wiadczenia z przepisu art. 77 ust. 6 Ordynacji wyborczej do Sejmu, ktory
stanowi, ze przez uzyte w ustawie okreslenie ,,komitet wyborczy” rozumie si¢, w odniesieniu
do partii i organizacji wyborczych, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutlu ich statutowe
organy. Przyja¢ zatem nalezy, ze Panstwowa Komisja Wyborcza moze zazadaé
przedstawienia odpowiednich dokumentéw, jak np. statutu partii, ktére pozwola jej
jednoznacznie stwierdzié, iz sktadajacym o$wiadczenie jest komitet wyborczy zarejestrowanej

lub zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowe;j.
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2. Watpliwos$ci zawarte w pytaniu drugim dotycza tego, czy przepis art. 91 ust. 3
Ordynacji wyborczej do Sejmu odnosi si¢ tylko do komitetu wyborczego zarejestrowanych,
pojedynczych organizacji mniejszo$ci narodowych, czy obejmuje takze komitet wyborczy
koalicji wyborczej utworzonej przez takie organizacje. Zrodtem tych watpliwosci sa roznice
sformutowan, ktorymi ustawodawca postuzyl si¢ w art. 5 ust. 1 oraz w art. 91 ust. 3.
W pierwszym z tych przepisoOw uzyt on sformutowania ,,komitety wyborcze zarejestrowanych
organizacji mniejszo$ci narodowych”, w drugim za$§ ,komitet wyborczy organizacji
mniejszosci narodowych”.

Biorac pod uwage wyktadnig¢ systemowa i celowosciowa Trybunal Konstytucyjny zajat
stanowisko, zgodnie z ktorym oba sformutowania odnosza si¢ wylacznie do komitetow
wyborczych zarejestrowanej lub zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowe;.
O zajeciu tego stanowiska przesadzily nastgpujace argumenty. Po pierwsze, miejsce obu
przepisOw w systematyce ustawy. I tak art. 5 ust. 1, w ktérym wystepuje sformutowanie
"komitety wyborcze zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowych" znajduje si¢
w rozdziale 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu, zatytulowanym Zasady ogolne. Natomiast
przepis art. 91 ust. 3 postugujacy si¢ sformulowaniem ,komitet wyborczy organizacji
mniejszo$ci narodowych” zostal umieszczony w czeSci szczegdtowej 1 powinien byc
traktowany jako rozwinigcie postanowien art. 5 ust. 1, nie jest to bowiem wyjatek od zasady
ogo6lnej. Tym samym przyznanie ,komitetowi organizacji mniejszosci narodowej”
uprawnienia do zglaszania listy ogdlnopolskiej, jezeli zarejestrowatl listy okrggowe w co
najmniej 5 okrggach wyborczych lub spelnia warunki okreslone w art. 79 ust. 3, stanowi
konsekwentne rozwini¢cie uprawnien, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1. Bowiem bez
preferencji przy rejestrowaniu list ogolnopolskich (art. 91 ust. 3) mozliwo$¢ wyboru jaka
posiadaja komitety wyborcze zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowych migdzy
zwolnieniem z progéw wyborczych w odniesieniu do list okrggowych albo list ogélnopolskich
przewidziana w art. 5 ust. 1 bylaby mozliwoscia iluzoryczna. Po drugie, inne rozumienie art.
91 ust. 3 sprzeczne byloby z celem zatozonym przez ustawodawce polegajacym na dazeniu do
wyréwnania szans podmiotow bioracych udziat w wyborach, w tym wypadku grupy obywateli
stanowiacych mniejszo$¢ narodowa, czyli zbiorowos¢ jednorodna etnicznie. Po trzecie, w art.
5 ust. 1 nie przewiduje si¢ w ogéle mozliwosci zwolnienia z uzyskania 8% progu wyborczego

wymaganego przez ustawg w przypadku klasycznych koalicji wyborczych.
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3. Na wstepie wyktadni art. 79 ust. 3 Ordynacji Wyborczej do Sejmu warto zauwazyc,
ze przepis ten byl juz w pewnym zakresie przedmiotem powszechnie obowiazujacej wyktadni.
W uchwale z 16 czerwca 1993r., W. 4/93 Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze art. 79 ust. 31 5
wspomnianej Ordynacji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ,,w razie rozwiazania Sejmu z
obowiazku poparcia zgtoszenia listy okregowej podpisami wyborcOw sa zwolnione partie,
organizacje lub koalicje wyborcze, ktére w dniu rozwigzania Sejmu miaty kluby liczace co
najmniej 15 postow”. W uzasadnieniu tej uchwaty Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze
z przywileju okre§lonego w ust. 3 art. 79 korzystaja te komitety wyborcze, ,ktore spetnity
warunek posiadania klubu poselskiego ztozonego z 15 przynajmniej postéw w dniu
rozwiazania Sejmu. Dotyczy to oczywiscie i komitetow wyborczych, ktore takie kluby miaty
zaro6wno bezposrednio po poprzednich wyborach, jak i w dniu rozwiazania Sejmu” (OTK w
1993 r., cz. 11, s. 449).

Watpliwosci interpretacyjne wnioskodawcy wyrazone w pytaniach trzecim i czwartym
dotycza wplywu zmian identyfikujacych komitet wyborczy partii, organizacji lub koalicji
wyborczej, ktore zaszty (1 moga jeszcze nastapi¢) w sktadzie lub w statusie organizacyjnym
tych podmiotéw, ktore bezposrednio po poprzednich wyborach zglosity Prezydium Sejmu
istnienie klubu liczacego co najmniej 15 postow, na uprawnienie do zwolnienia z obowiazku
poparcie zgloszonych przez taki komitet list okregowych podpisami co najmniej 3000
wyborcow stale zamieszkalych w danym okregu wyborczym (art. 79 ust. 3 Ordynacji
wyborczej do Sejmu). Swoje watpliwosci wnioskodawca wyrazit w dwoch pytaniach: 1) czy
pod pojeciem ,.komitetu wyborczego partii, organizacji lub koalicji wyborczej”, uzytym w art.
79 ust. 3, nalezy rozumie¢ wytacznie komitet wyborczy partii, organizacji lub koalicji, ktora w
nastgpnych wyborach wystepuje pod ta sama nazwa, co w poprzednich, a w przypadku
koalicji rowniez w tym samym skladzie, oraz 2) czy uprawnienie, o ktorym mowa w art. 79
ust. 3, ktére na zasadzie tego przepisu przyshugiwaloby komitetowi partii lub organizacji,
bedzie przyshugiwalo rowniez komitetowi wyborczemu koalicji wyborczej z udziatem tej
partii lub organizacji.

Przed udzieleniem odpowiedzi na te pytania nalezy zaznaczy¢, ze w art. 79 ust. 1
sformutowana zostata zasada, zgodnie z ktora okregowa lista kandydatow na postoéw powinna
by¢ poparta podpisami co najmniej 3000 wyborcéw stale zamieszkalych w danym okregu
wyborczym. Ordynacja wyborcza do Sejmu przewiduje od tej zasady dwa wyjatki. Pierwszy
wyjatek odnosi si¢ do komitetu wyborczego, ktdry z zachowaniem tej zasady zarejestrowat

listy okrggowe w co najmniej potowie okrggéw wyborczych. W takim przypadku komitet ten
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uprawniony jest do zgloszenia dalszych list bez poparcia zgloszenia podpisami wyborcéw
(art. 79 ust. 2).

Drugi wyjatek wprowadza — stanowiacy przedmiot watpliwosci wnioskodawcy — art.
79 ust. 3. Analiza tego przepisu wskazuje na to, ze ustawodawca dopuscit odstgpstwo od
zasady poparcia okrggowej listy wyborcOw podpisami co najmniej 3 000 wyborcow jedynie
po spetnieniu okreslonych w art. 79 ust. 3 warunkéw podmiotowych i1 przedmiotowych.
Ustanowione w tym przepisie uprawnienie do zwolnienia od wspomnianego ustawowego
obowiazku poparcia list okrggowych podpisami wyborcow przystuguje komitetom
wyborczym jedynie tych partii lub organizacji, ktére: 1) bezposrednio po poprzednich
wyborach, 2) zgtosily Prezydium Sejmu, 3) istnienie klubu 4) liczacego co najmniej 15
postow. Wykladnia gramatyczna powotanego art.79 ust.3, a w szczegdlno$ci uzyty w nim
wyraz: ,ktora”, wskazuje na to, ze uprawnienie to dotyczy partii lub organizacji, o ktérych
mowa w art. 77 ust.1 zdanie pierwsze Ordynacji Wyborczej do Sejmu. Zaréwno wyktadnia
gramatyczna (,,bezposrednio po poprzednich wyborach”, ,,zglosity”), jak i systematyka ustawy
(Rozdzial 7 Zgtaszanie list kandydatow na postow) dowodzi, ze z uprawnienia tego moga
skorzysta¢ tylko te partie polityczne lub organizacje, ktore istniejac i dokonujac okreslonych
czynnos$ci bezposrednio po poprzednich wyborach, w kolejnych wyborach spetniaja wyzej
przytoczone warunki ustawowe. Chodzi tu wigc o te partie polityczne lub organizacje, ktore
zachowaly tozsamo$¢ podmiotowa, uprawniajaca do skorzystania z uprawnienia
wymienionego w art. 79 ust. 3. Jest to mozliwe wowczas, gdy mamy do czynienia z ta sama
partia polityczna lub organizacja, ktora brata udziat w poprzednich wyborach i ktorej klub
liczacy co najmniej 15 poslow nadal istnieje. Partii lub organizacji, ktére nie zdotaty
zachowac tozsamosci podmiotowej, nie bedzie przystugiwato uprawnienie, o ktérym mowa w
art. 79 ust. 3.

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do koalicji wyborczej. Koalicja wyborcza moze wigc
skorzysta¢ w kolejnych wyborach do Sejmu z omawianego uprawnienia po speitnieniu
warunkéw wymienionych w art. 79 ust. 3: zgloszenia przez jej komitet wyborczy,
bezposrednio po poprzednich wyborach, istnienia klubu, liczacego co najmniej 15 postow i
pod warunkiem, ze sktad tej koalicji nie ulegl zmianie.

Ocena, czy w konkretnym wypadku zostaje zachowana taka tozsamos$¢ podmiotowa
nalezy do Panstwowej Komisji Wyborczej. Jak to bowiem trafnie stwierdzita PKW (Wyb.
0101-3/37/93) w zwiazku z wyborami w 1993 r. ,,w razie zmian w same;j partii sprawg nalezy

oceni¢ na podstawie konkretnych faktoéw. Decydujace jest czy zachowana zostata tozsamos¢
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podmiotowa, czy tez na skutek zmian powstal nowy podmiot. W razie powstania nowej partii

nastgpuje utrata uprawnienia”.

4. W zwiazku z watpliwosciami podniesionymi przez wnioskodawcg w punkcie
piatym wniosku, nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 87 ust. 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu
nakazuje si¢ okregowej komisji wyborczej uniewazni¢ jedynie rejestracjg listy rozwiazanego
komitetu wyborczego. O tym kto rozwiazuje komitety wyborcze utworzone przez wyborcow
lub koalicje wyborcze rozstrzyga jednoznacznie Ordynacja wyborcza do Sejmu w art. 77 ust.
5. W mysl tego przepisu decyzja w sprawie rozwiazania komitetu wyborczego nalezy
wylacznie do podmiotdéw, ktore go utworzyty, a wigc do wyborcow lub partii i organizacji
politycznych oraz spotecznych. O podjeciu takiej decyzji podmioty te maja obowiazek
zawiadomi¢ niezwlocznie Panstwowa Komisje¢ Wyborcza. W tej sytuacji zmiany w sktadzie
koalicji wyborczej, o ile nie spowodowaty podjecia decyzji przez koalicjantow o rozwiazaniu
komitetu wyborczego, nie upowazniaja jeszcze okrggowej komisji wyborczej do
uniewaznienia rejestracji listy komitetu takiej koalicji.

Poniewaz Ordynacja wyborcza do Sejmu nie okresla szczegdtowo sposobu tworzenia
1 rozwiazywania komitetéw wyborczych, na gruncie niektdrych jej postanowien mozna by
broni¢ stanowiska, ze jakakolwiek zmiana w sktadzie koalicji juz po zarejestrowaniu listy
nosi znamiona rozwiazania komitetu wyborczego. Tym samym dziatajacy w imieniu
zmienionej koalicji komitet nie jest juz tym samym komitetem, ktory dokonatl zgtoszenia listy
a poparcie udzielone przez wyborcéw dla kandydatéw koalicji w pierwotnym sktadzie nie
moze by¢ kwalifikowane jako poparcie kandydatow nowej koalicji wyborczej. Wyborcy
bowiem udzielaja poparcia kandydatom $cisle okre§lonego komitetu wyborczego (art. 88 ust.
3) a brak wymaganego poparcia skutkuje odmowa rejestracji listy. Na mozliwo$¢ postawienia
takiej tezy zwraca uwage rowniez wnioskodawca. Jednak przyjecie tezy wnioskodawcy, iz
kazda zmiana w skladzie koalicji (wejScie nowego podmiotu lub wyjscie podmiotu
tworzacego pierwotnie koalicjg) stanowi podstawg uniewaznienia rejestracji list zgloszonych
wczesniej, przed zmiang przez komitet wyborczy tej koalicji, a wige takze niezaleznie od
rozwiazania komitetu w trybie art. 77 ust. 5, bytoby niewatpliwie wyktadnia rozszerzajaca
postanowien art. 87 ust. 4 iumozliwiloby zbyt daleko idaca wtadcza ingerencje¢ komisji
wyborczych w sferg stosunkow politycznych. Lakoniczno$¢ postanowien Ordynacji wyborczej
do Sejmu odnoszacych si¢ do tworzenia i rozwiazywania komitetow wyborczych §wiadczy, ze

intencja ustawodawcy nie byto wkraczanie w t¢ sferg.
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5. Pytanie sz6ste wniosku dotyczy watpliwosci, czy art. 77 ust. 2 Ordynacji wyborczej
do Sejmu ma odpowiednie zastosowanie w wyborach do Senatu na zasadzie art. 1 ust. 1
Ordynacji wyborczej do Senatu. Watpliwos¢ ta powstaje w zwiazku z pordwnaniem tresci art.
9 Ordynacji wyborczej do Senatu, w ktoérym stwierdza sig, ze prawo zglaszania kandydatow
na senatoro6w przystuguje wyborcom, partiom i organizacjom politycznym oraz organizacjom
spotecznym tworzacym w tym celu komitety wyborcze, z trescia art. 77 ust. 1 1 2 Ordynacji
wyborczej do Sejmu, w ktorym poza tym, ze prawo zglaszania list kandydatow na postow
przystuguje partiom, organizacjom politycznym oraz spotecznym, a takze wyborcom (ust. 1),
stanowi si¢ ponadto, ze partie i organizacje, o ktérych mowa w ust. 1, moga utworzy¢ koalicje
wyborcza dla zgloszenia wspdlnych list kandydatow (ust. 2 zdanie 1). Rodzi si¢ pytanie, czy
réznica w tresci obu przepiséw byla zamierzonym dziataniem ustawodawcy ze wzgledu na
istotng odmienno$¢ wyborow do Senatu i1 Sejmu, a zatem postanowienie art. 9 Ordynacji
wyborczej do Senatu stanowiloby przestanke wykluczajaca odpowiednie zastosowanie
przepisow Ordynacji wyborczej do Sejmu, gdyz zgodnie z art. 1 ust. 1 Ordynacji wyborczej
do Senatu wybory do Senatu odbywaja si¢ przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
Ordynacji wyborczej do Sejmu, jezeli Ordynacja wyborcza do Senatu nie stanowi inaczej.

W  zwiazku z tym nalezy przypomnie¢ wczesniejsze ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace tego zagadnienia. W sprawie W. 4/93 (OTK w 1993 r., cz. 1L, s.
442) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,Ordynacja wyborcza do Senatu zawiera
uregulowania dotyczace w zasadzie tylko szczegolnych zagadnien zwigzanych z wyborami do
Senatu, w pozostatych za$ kwestiach odsyta do Ordynacji wyborczej do Sejmu. Ta ostatnia
jest wigc podstawowym aktem prawnym, gdy chodzi o wybory do parlamentu, a Ordynacja
wyborcza do Senatu stanowi lex specialis w stosunku do tej ostatniej. Odestanie w art. 1 ust. 1
Ordynacji wyborczej do Senatu jest odestaniem generalnym, wskazuje na to, ze wybory do
Senatu RP odbywaja si¢ przy odpowiednim zastosowaniu wszystkich przepisow Ordynacji
wyborczej do Sejmu RP, chyba, Zze nie daja si¢ one pogodzi¢ z przepisami Ordynacji
wyborczej do Senatu oraz odmiennym charakterem wyborow do Senatu, ktore oparte sa na
systemie wigkszo$ciowym, podczas gdy wybory do Sejmu odbywaja si¢ systemem
proporcjonalnym.”

W tej sytuacji nalezato rozstrzygnac, czy art. 77 ust. 2 przewidujacy mozliwo$¢
tworzenia koalicji wyborczych w wyborach do Sejmu daje si¢ pogodzi¢ z przepisami

Ordynacji wyborczej do Senatu, przede wszystkim z jej art. 9 oraz odmiennym, bo
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wigkszosciowym a nie proporcjonalnym, charakterem wyboréw do Senatu. Trybunat
Konstytucyjny zgodzit si¢ w tym zakresie ze zdaniem Prokuratora Generalnego, ze personalny
1 wickszosciowy charakter wyborow do Senatu przemawia za odpowiednim zastosowaniem
art. 77 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu w wyborach do Senatu. Skoro bowiem w
wyborach tych glosuje si¢ na kandydata, to brak racjonalnych podstaw do przyjecia, ze partie
lub organizacje, o ktorych mowa w art. 9, nie moga wystawi¢ wspdlnego kandydata, jezeli w
tym celu utworzyly komitet wyborczy. Odmienne stanowisko mogtoby prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej w jednym okrggu wyborczym partie lub organizacje nie mogtyby stworzy¢ koalicji
dla wspdlnego zgloszenia kandydata na senatora, ale kazda z nich mogtaby zgtosi¢ t¢ sama

osobg jako kandydata.

6. Watpliwosci wnioskodawcy zwiazane ze stosowaniem art. 77 ust. 2 Ordynacji
wyborczej do Sejmu w wyborach do Senatu dotycza jeszcze dwoch innych kwestii. Pierwsza
kwestia sprowadza si¢ do pytania, czy mozliwo$¢ tworzenia koalicji wyborczych w wyborach
do Senatu dopuszcza udziat tej samej partii (organizacji) w rdéznych koalicjach wyborczych
w réznych okregach. W przypadku drugiej kwestii chodzi o rozstrzygnigcie, czy w okregu
wyborczym, w ktorym koalicja zglosita mniejsza liczbe kandydatoéw na senatorow niz jest
mandatéw do obsadzenia, partia lub organizacja wchodzaca w sktad takiej koalicji moze
samodzielnie zgtosi¢ swoich kandydatow w liczbie nie przekraczajacej, tacznie z kandydatami
zgloszonymi przez koalicjg, liczby senatoréw wybieranych w danym okrggu, a takze czy
partia lub organizacja wchodzaca w sktad koalicji moze samodzielnie zgtasza¢ kandydatow w
tych okrggach, w ktorych koalicja nie zglosita wspolnych kandydatow na senatorow.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to zgodnie z przepisami Ordynacji wyborczej do
Senatu nie ma znaczenia czy ta sama partia (organizacja) uczestniczy w tej samej, czy réznych
koalicjach w r6znych okrggach wyborczych.

Natomiast w odniesieniu do drugiej kwestii, partia lub organizacja wchodzaca w sktad
koalicji moze samodzielnie zglasza¢ kandydatéw tylko w tych okregach, w ktorych koalicja
nie zglosita wspodlnych kandydatéw na senatoréw. Nie do przyjecia byloby stanowisko,
zgodnie z ktoérym partia lub organizacja wchodzaca w sklad koalicji mogtaby zglasza¢ w tym
samym okrggu wyborczym jednych kandydatéw jako cztonek koalicji a innych samodzielnie.
Gdyby do tego zatozy¢ jeszcze, jak sugeruje Prokurator Generalny, ze partia taka mogtaby
uczestniczy¢ w wielu koalicjach wyborczych w danym okregu, to liczba kandydatéw na

senatorow zglaszanych przez t¢ parti¢ mogtaby byc¢ teoretycznie nieograniczona. Tymczasem



22

intencja ustawodawcy byto ograniczenie liczby kandydatow zgtaszanych przez jeden komitet
wyborczy do liczby mandatow obsadzanych w danym okregu (art. 10 ust. 2 Ordynacji

wyborczej do Senatu).

W tych warunkach Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.



