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Dz.U. 2000 Nr 22 poz. 291
WYROK
7 dnia 28 marca 2000 r.

Sygn. K. 27/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Lech Garlicki — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 28 marca 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie, ze:

art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela

(tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 56, poz. 357 ze zm.), prowadzacy do

nierownego traktowania kobiet i mgzczyzn jest niezgodny z art. 32 i 33

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 56, poz. 357; zm.: z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 162,
poz. 1118) w zakresie, w jakim stwarza podstawg¢ do rozwiazania — bez zgody
zainteresowanej — stosunku pracy z nauczycielem mianowanym — kobieta wcze$niej
niz z nauczycielem mianowanym — me¢zczyzng jest niezgodny z art. 32 i art. 33

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze ustanowione w tym przepisie

05/29/00



zroznicowanie sytuacji prawnej kobiet i me¢zczyzn przybiera charakter dyskryminacji

ze wzgledu na pleé.

Uzasadnienie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 20 wrzes$nia 1999 r. wystapit z
wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela jest niezgodny z art. 32 i 33 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, iz zaskarzony
przepis jest przykladem uregulowania z zakresu stosunkéw pracy, ktore odsyta do
rozwigzan prawnych z dziedziny ubezpieczen spotecznych. Normatywna konsekwencja
takiego odeslania w niniejszej sprawie jest to, ze stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym — kobieta ulega rozwiazaniu z mocy prawa o pie¢ lat wczesniej niz z
nauczycielem mianowanym — megzczyzna. Pracodawca moze réwniez o ten sam okres
wczesniej rozwiazaé stosunek pracy z kobieta zatrudniona na podstawie umowy o pracg
zawartej na czas nieokre§lony. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.) prawodawca zroznicowal wiek emerytalny kobiet i mezczyzn, ustalajac
granicg tego wieku odpowiednio na 60 1 65 lat.

Zdaniem wnioskodawcy powyzszy stan prawny jest niezgodny z art. 32
konstytucji. Zasada rownos$ci odnosi si¢ w szczegolnosci do praw kobiet i mgzczyzn, co
znajduje dodatkowy wyraz w tresci art. 33 konstytucji. Z obu tych przepisow wynika, ze
ustawodawca podmioty praw i obowiazkow, ktore charakteryzuja si¢ ta sama istotna cecha
(relewantna), powinien traktowa¢ rowno. Do takich rozwiazan prawnych ustawodawce
dodatkowo obliguje art. 2 konstytucji, ktory statuuje zasade sprawiedliwosci spotecznej,
ktora nakazuje rowne traktowanie kobiet i me¢zczyzn.

W przekonaniu wnioskodawcy za cechg relewantng — ktéra w §wietle powotanych
zasad konstytucji uzasadniatlaby zréznicowanie w prawach i obowiazkach kobiet i
mezczyzn — nie moze by¢ uznana na plaszczyznie pracowniczej przynaleznos¢ do jednej
badZz drugiej ptci. Powotujac si¢ na wypowiedzi orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego

wnioskodawca zauwazyl, ze o pie¢ lat krotszy wiek emerytalny kobiet skraca o taki sam



okres ich szanse zawodowe. Takiego za$§ ograniczenia szans zawodowych nie uzasadniaja
biologiczne i spoteczne roznice kobiet w stosunku do megzczyzn, a w konsekwencji
ograniczenie to pozostaje w drastycznej kolizji z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt nadto, iz powyzsze zr6znicowanie jest
takze niedopuszczalne w $wietle wiazacych Polske aktow prawa migdzynarodowego, w
tym przede wszystkim z art. 11 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 18 grudnia 1979 r.
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, ktéry gwarantuje kobietom
m.in. takie same mozliwos$ci zatrudnienia, w tym przestrzeganie rownych kryteriow doboru
podczas zatrudniania. Rowniez przepisy art. 68 1 69 Ukladu Europejskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita a Wspolnotami Europejskimi 1
ich Panstwami Cztonkowskimi z 16 grudnia 1991 r., natozyly na Polske obowiazek
dostosowywania polskiego ustawodawstwa w zakresie ochrony pracownika w miejscu
pracy do standardow prawnych Wspolnot. Wérod tych ostatnich doniosta rolg odgrywa art.
119 Traktatu Rzymskiego, na podstawie ktorego wydano dyrektywe nr 207/1976 r. z 9
lutego 1976 r. w sprawie urzeczywistniania zasad réwnego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia zawodowego 1 awansu zawodowego oraz
w zakresie warunkéw pracy. Z art. 5 tej dyrektywy wynika, iz zréznicowany wiek
emerytalny dla kobiet i mgzczyzn ,,stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢, niezgodna z
dyrektywa”.

W  podsumowaniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, iz
niezgodno$ci z konstytucja zaskarzonego art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy — Karta Nauczyciela
nie podwaza fakt, ze ustawodawca stworzyt emerytom — kobietom po osiagnigciu wieku
emerytalnego mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia. Dotychczasowy pracodawca nie
musi bowiem nawigza¢ z takim pracownikiem zatrudnienia. Z tego tez powodu
zakwestionowana regulacja skraca dhugos¢ kariery zawodowej nauczyciela — kobiety w
porownaniu do nauczyciela — mezczyzny i prowadzi do niedopuszczalnego w $Swietle

konstytucji zréznicowania ich szans zawodowych.

2. Pismem z 20 listopada 1999 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny, ktory w catosci podzielil argumenty wnioskodawcy.

Prokurator Generalny podkreslit, iz art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy — Karta Nauczyciela
prowadzi do dyskryminacji kobiet wykonujacych zawod nauczyciela, poniewaz dopuszcza

mozliwo$¢ rozwiagzania stosunku pracy z nauczycielem — kobieta o 5 lat weze$niej niz z



nauczycielem — mezczyzna. Zdaniem Prokuratora Generalnego w przypadku zawodu
nauczyciela nie zachodza okolicznosci, ktore by uzasadniaty takie zréznicowanie sytuacji
mezczyzn 1 kobiet na podstawie kryterium pici. Brak jest jakichkolwiek przestanek do
przyjecia, ze réznice biologiczne 1 spoteczne zachodzace migdzy kobietami i mgzczyznami
wykonujacymi zawod nauczyciela pozostaja w bezposrednim i koniecznym zwiazku z
dokonanym zréznicowaniem jakiego dokonat ustawodawca moca zaskarzonego przepisu.
Dokonanie zrdéznicowania sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn w oparciu o przestanke,
ktora nie ma charakteru relewantnego powoduje, iz zachowuje aktualno$¢ orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wykluczajace takie rozwiazanie prawne.

Prokurator Generalny zauwazyl rowniez, ze niezgodnos$ci z konstytucja
zaskarzonego przepisu nie podwaza okolicznos$¢, iz krotszy o 5 lat wiek emerytalny kobiet
ma charakter ,,przywileju”. Tego bowiem rodzaju uprzywilejowanie ma charakter
Luprzywilejowania wyréwnawczego”, poniewaz opiera si¢ na relewantnej przestance —
swoistych wlasciwosciach organizméw kobiet.

W podsumowaniu Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzony przepis jako
dajacy podstawe do rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem — kobieta (wbrew jej woli)
wczesniej niz w przypadku nauczyciela — mezczyzny, jest niezgodny z art. 32 1 33

konstytucji.
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Na rozprawie 28 marca 2000 r. przedstawiciele wnioskodawcy i Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska zajete na pismie i wnie$li o orzeczenie niezgodnosci
badanego przepisu z konstytucja. Takze przedstawiciel Sejmu RP uznal, Ze badany przepis

jest niezgodny z art. 32 i art. 33 konstytucji.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazylt co nastgpuje:

1.  Art. 23 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela okre§la sytuacje, w ktorych

stosunek pracy z nauczycielem mianowanym ulega rozwiazaniu i — w pkt. 4 — stanowi, ze

nastgpuje to ,,po osiagnigciu przez nauczyciela wieku emerytalnego, okreslonego w



przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin; jezeli z osiagnigciem
wieku emerytalnego nauczyciel nie nabyt prawa do emerytury — dyrektor szkoty przedtuza
okres zatrudnienia, nie wigcej jednak niz o dwa lata od osiagnigcia wieku emerytalnego”.
Powyzsze sformutowanie ma charakter kategoryczny, bo ustanawia nakaz rozwiazania
stosunku pracy po osiagnigciu przez nauczyciela wieku emerytalnego. Okreslenie wieku
emerytalnego Karta Nauczyciela odsyla do przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym.
Obecnie oznacza to odestanie do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.), ktore ustalaja zréznicowana granice wieku: 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mgzczyzn. W
odréznieniu jednak od ogdlnego rezimu emerytalnego, ktory — po osiagnigciu wskazanego
wyzej wieku — stwarza po stronie pracobiorcy prawo do pobierania emerytury, Karta
Nauczyciela nadaje przejsciu na emeryturg charakter obligatoryjny, bo stosunek pracy musi
zosta¢ rozwiazany niezaleznie od woli stron. W odniesieniu do nauczyciela — kobiety
oznacza to, ze stosunek pracy musi z nig zosta¢ rozwigzany o pig¢ lat wczesniej niz z
nauczycielem — mezczyzna. W przekonaniu wnioskodawcy stanowi to dyskryminacjg ze
wzgledu na plec.

Jak sprecyzowano na rozprawie, wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy
tylko tego aspektu unormowania zawartego w art. 23 ust. 1 pkt 4. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny nie rozstrzyga dzisiaj ani o konstytucyjnosci pozostalych tresci
normatywnych zawartych w art. 23 ust. 1 pkt 4, ani o konstytucyjnosci ogolnej zasady
zréznicowania wieku emerytalnego mezczyzn 1 kobiet, przyjetej w polskim prawie

emerytalnym.

2. Zasada roéwnosci praw kobiet i megzczyzn od dawna stanowi czg$¢
konstytucyjnego porzadku prawnego Rzeczypospolitej. Przed wejsciem w zycie konstytucji
z 1997 r. znajdowala ona oparcie zarowno w ogdlnej formule art. 67 ust. 2 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Malej Konstytucji, jak i w
szczegdlnym postanowieniu art. 78 tych przepisow ustanawiajacym zasadeg
rownouprawnienia kobiet i megzczyzn. Na tle tych przepisow rozwinglo si¢ bogate
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zachowato ono aktualno$¢ takze w nowym
porzadku konstytucyjnym (zob. wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K. 8/97, OTK
ZU Nr 5-6/1997, poz. 70, s. 502 i z 6 lipca 1999 r., sygn. P. 8/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz.
102, s. 556).



Konstytucja z 1997 r. wyrazita ogélna zasadg rownosci w art. 32, za§ w art. 33
sformutowata zasade rOwnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn. Art. 33 ust. 2 wskazuje m.in.,
ze kobieta 1 mezczyzna maja réwne prawo do zatrudnienia i awansow. Na tle tych
postanowien konstytucyjnych jest oczywiste, Ze obowiazujace ustawy nie moga
réznicowaé sytuacji prawnej kobiet i megzczyzn, chyba ze zroznicowanie to znajduje
oparcie w odpowiednio uzasadnionych argumentach konstytucyjnych. W tych wszystkich
bowiem sytuacjach, gdy obiektywne — biologiczne lub spoteczne — roéznice pomigdzy
kobietami 1 megzczyznami nie uzasadniaja (badz nawet niekiedy nie nakazuja)
zréznicowanego ich traktowania, kobiety i mezczyzni stanowia ,,podmioty podobne”.
Zgodnie za$ z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych musza znajdowac
uzasadnienie w odpowiednio przekonywujacych kryteriach. Uzasadnienie zrdéznicowan
musi w szczegdlnosci czyni¢ zados¢ wymaganiom relewantno$ci i proporcjonalnosci oraz
pozostawa¢ w jakim§ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi. Jezeli natomiast zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
nie znajduje takiego uzasadnienia, to nabiera ono cech dyskryminacji, a tym samym
narusza konstytucyjna zasade¢ rownosci (orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K.
10/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33, s. 281). Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
konieczne jest wigc ustalenie, czy zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn,
ustanowione w art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela stanowi taka dyskryminacje.

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze Trybunatl Konstytucyjny nie zajmuje si¢ tymi
konsekwencjami prawnymi art. 23 ust. 1 pkt 4, ktére pozwalaja nauczycielowi — kobiecie
przej$¢, z wlasnej woli, na emeryturg po osiagnigciu wieku 60 lat. Cho¢ takiej mozliwosci
nie stworzono nauczycielowi — mezczyznie, zachodzi w tym zakresie sytuacja tzw.
uprzywilejowania wyréwnawczego (dyskryminacji pozytywnej), ktére w pewnych
sytuacjach jest konstytucyjnie dopuszczalne. W tej kwestii Trybunal Konstytucyjny
podtrzymuje stanowisko zajete w orzeczeniu z 29 wrzesnia 1997 r., K. 15/97 (OTK ZU Nr
3-4/1997, poz. 37, s. 328-329).

3. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze rozumienie w polskim porzadku
konstytucyjnym zasady rownouprawnienia kobiet i megzczyzn musi nawigzywaé do
wiazacych Polske aktoéw prawa migdzynarodowego. O réwnouprawnieniu kobiet jest

mowa w Karcie Narodow Zjednoczonych (art. 55 pkt c), a zakaz dyskryminacji kobiet



wynika takze z ogdélnego ujecia zasady rownosci, tak jak zostato ono wyrazone w art. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) i w art. 14 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284; zm.: z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177; z 1998 r. Nr 147, poz.
962). Istotne znaczenie maja tez postanowienia Konwencji NZ z dnia 18 grudnia 1979 r. w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71).

Gdy chodzi o prawo Unii FEuropejskiej, to znaczenie podstawowe dla
sformutowania zasady rownosci kobiet i mgzczyzn ma art. 141 Traktatu Rzymskiego (w
brzmieniu ustalonym przez Traktat Amsterdamski), rozwinigty w kilku dyrektywach
wspolnotowych, z ktorych najwazniejsza jest dyrektywa nr 207/1976 z 9 lutego 1976 r. w
sprawie urzeczywistnienia zasady rownego traktowania me¢zczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia zawodowego 1 awansu zawodowego oraz w zakresie
warunkow pracy. Na tle tej dyrektywy odnotowania wymaga orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 lutego 1986 r., Nr 152/84 (M.H. Marshall v. Southampton
and West Hampshire Area Health Authority), w ktérym uznano, ze ,,art. 5 dyrektywy musi
by¢ interpretowany w ten sposob, ze ogdlna polityka zatrudnienia przewidujaca zwolnienie
kobiety tylko z powodu osiagnigcia lub przekroczenia wieku emerytalnego wymaganego
do nabycia emerytury panstwowej, jezeli wymagany wiek jest zréznicowany dla mezczyzn
1 dla kobiet, stanowi — niezgodna z ta dyrektywa — dyskryminacj¢ ze wzgledu na ptec”.
Podobne stanowisko zajat ETS w orzeczeniu (z tego samego dnia) w sprawie 262/84 (Vera
Mia Beets — proper v. F. van Lanschot Bankiers n. V. — zob. L. Florek, Orzecznictwo ETS
w sprawach dotyczqcych rownego traktowania kobiet i mezczyzn, Polityka Spoteczna 1995,
nrl11-12,s. 11).

Prawo Unii Europejskiej nie ma oczywiscie mocy wiazacej w Polsce. Trybunat
Konstytucyjny zwracat juz jednak uwage (orzeczenie z 29 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K.
15/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, poz. 37, s. 330) na postanowienia art. 68 i art. 69 Ukladu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska z jednej
strony, a Wspodlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony
(Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.). Zobowiazuja one Polske do podjgcia ,,wszelkich
staran w celu zapewnienia zgodnosci jej przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem
Wspdlnoty” 1 odnosza to zobowiazanie m.in. do przepisOw regulujacych ,,ochrong

pracownika w miejscu pracy”. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze pochodna zobowiazania



do zapewnienia zgodnosci ustawodawstwa (ciazacego przede wszystkim na parlamencie i
na rzadzie) jest zobowiazanie do nadawania obowiazujacemu ustawodawstwu takiego

rozumienia, ktore stuzy¢ bedzie mozliwie najpetniejszemu zapewnieniu tej zgodnosci.

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze unormowania podobne w tresci do art. 23
ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela byly juz przedmiotem orzekania i zostaly uznane za
niezgodne z konstytucja.

W orzeczeniu z 24 wrze$nia 1991 r., Kw 5/91 (OTK w 1991 r., s. 96 i n.)
Trybunat uznat czg$ciowa niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ktory przewidywat, ze stosunek pracy z nauczycielem akademickim wygasa z konicem roku
akademickiego, w ktérym nauczyciel ten osiagnal wiek emerytalny. Poniewaz okreslenie
tego wieku ustawa pozostawita ogélnym przepisom emerytalnym, to w konsekwencji
nauczyciele akademiccy pici zenskiej musieli przej$¢ na emeryture po ukonczeniu 60 roku
zycia, podczas gdy nauczyciele akademiccy ptci megskiej — dopiero po ukonczeniu 65 roku
zycia. Odmienne zasady odnosily si¢ jedynie do o0sob zatrudnionych na stanowisku
profesora — tu wiek emerytalny ustalono jednolicie na 70 lat. Trybunal Konstytucyjny za
podstawe swego wywodu przyjatl rozdzielenie uprawnien od obowiazkéw adresatow
regulacji emerytalnych. Gdy chodzi o uprawnienie do przejscia na emeryturg, to przepisy
ustalajace dla kobiet nizsza o 5 lat granicg¢ zar6wno wieku, jak i stazu emerytalnego uznano
za ,,zgodne z zasadniczym kierunkiem polskiego ustawodawstwa ubezpieczeniowego” (s.
102). Gdy chodzi o obowiazek przej$cia na emeryturg, to nalozenie go na kobietg o 5 lat
wczesniej niz na mezezyzng powoduje, ze kobiety — nauczycieli akademickich
»postawiono w nierownej sytuacji w stosunku do mezczyzn... (gdyz) konstytucyjne
gwarancje roOwnouprawnienia kobiet i mgzczyzn — to takze rownos$¢ zawodowa, w tym
rownos¢ szans” (s. 103). ,Wprowadzenie w ustawie postanowienia skutkujacego
wczesniejsze niz dla mezczyzn 1 przymusowe rozwigzanie stosunku pracy (stanowi)
ograniczenie szans zawodowych kobiet” (tamze). W odniesieniu do kobiet — nauczycieli
akademickich ,nizszy (przymusowy) wiek emerytalny staje si¢ czynnikiem
dyskryminujacym kobiety w stosunku do mezczyzn o takim samym statusie zawodowym.
Skrocenie szans zawodowych kobiet w warunkach, gdy biologiczne 1 spoteczne réznice nie
majq istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy zawodowej... pozostaje w

drastycznej kolizji z zasada rdwnosci 1 rOwnouprawnienia kobiet 1 mezczyzn” (tamze). Do



podobnych konkluzji doszedt Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 1997 r., I PKN 222/97
(niepublikowany).

Podobne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajat we wspomnianym juz
orzeczeniu z 29 wrzesnia 1997 r., K. 15/97, ktore dotyczylo unormowania zawartego w
ustawie o stuzbie cywilnej i dopuszczajacego przymusowe przeniesienie na emeryturg¢ po
osiagnigciu powszechnego wieku emerytalnego. Wskazano, ze ,,dla pracy urz¢dnika stuzby
cywilnej nie da si¢ przypisac tak istotnego znaczenia réznicom biologicznym i spotecznym
migdzy ptciami, by mogto to stanowi¢ dostateczne uzasadnienie dla natozenia na kobietg
odmiennych, wigkszych obowiazkéw. Dos¢ przypomnie¢, ze wiele innych pragmatyk
stuzbowych (prawo o ustroju sadéw, ustawa o prokuraturze, zmieniona ustawa o
szkolnictwie wyzszym) przyjmuje jednolitos¢ wieku, w ktérym pojawia si¢ mozliwos¢ lub
obowiazek przejscia na emerytur¢ nawet bez zgody zainteresowanego... Rozpatrywana
sprawa dotyczy bardzo szczegélnej grupy zawodowej, jaka jest stuzba cywilna, ktorej
urze¢dnicy korzystaja ze wzmozonych gwarancji trwalo$ci zatrudnienia... Na skutek owej
trwatos$ci zatrudnienia — (kobiety) traca z osiagnigciem wieku emerytalnego wigcej w
porownaniu do innych pracownic.. Nalezy tym samym uzna¢, ze przepis (kontrolowany) —
o ile zaistnieja zapisane w nim przestanki — daje podstawy do rozwiazania stosunku pracy
W oparciu o uznanie pracodawcy i nie naklada na pracodawcg obowiazku wskazania
jakichkolwiek innych argumentdéw... Tym samym konieczne jest uznanie, ze przepis ten ma
charakter dyskryminacji ze wzgledu na pte¢.” (OTK ZU Nr 3-4/1997, poz. 37, s. 331-332).

Trybunat Konstytucyjny nie widzi podstaw, by odstgpowaé¢ od powyzszego
rozumienia konsekwencji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn przy rozstrzyganiu o

konstytucyjnosci art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela.

5. Na tle powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny dokonat oceny zgodnosci z
konstytucja unormowania zawartego w art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela. Zawarte w
tym przepisie sformutowanie ,,stosunek pracy.... ulega rozwiazaniu” powoduje, ze tworzy
on po stronie pracodawcy obowiazek rozwigzania z nauczycielem mianowanym stosunku
pracy po uzyskania przez niego wieku emerytalnego, tj. 60 lat w stosunku do kobiet i 65 lat
w stosunku do mezczyzn. Bez znaczenia jest tu zobowiazanie pracodawcy do odstapienia
od rozwiazania stosunku pracy ,,jezeli z osiagnigciem wieku emerytalnego nauczyciel nie

nabyl prawa do emerytury”, bo odnosi si¢ ono w jednakowy sposob do obu pici.
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W s$wietle powyzszego jest oczywiste, ze moca art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty
Nauczyciela (w zwiazku z odpowiednimi przepisami ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) ustawodawca skrocit karier¢ zawodowa nauczycieli mianowanych — kobiet o 5 lat w
stosunku do nauczycieli mianowanych — megzczyzn. Zgodnie z poczynionymi wyzej
uwagami og6élnymi ustalenie tej okoliczno$ci nie wystarcza jeszcze do stwierdzenia, iz
mamy do czynienia z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢. Konieczne jest rozwazenie, czy
na rzecz takiego zroznicowania przemawiaja jakies odpowiednio przekonywujace
argumenty.

W zwiazku z tym, iz faktem notoryjnym jest stwierdzenie, ze warunkiem
niezbednym — poza rzecz oczywista niezb¢dnymi kwalifikacjami — wykonywania zawodu
nauczyciela jest w istocie sprawno$¢ intelektualna osoby wykonujacej ten zawod,
argumenty takie musiatyby dawa¢ podstawy do uznania, ze sprawno$¢ umystowa kobiet
»Wwygasa” wczesniej niz mezczyzn. Z niemozliwosci przeprowadzenia tego rodzaju
dowodu zdawat sobie sprawe¢ sam ustawodawca, bo ustanowit — w art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy — jednakowe dla kobiet i mezczyzn zasady stwierdzania niezdolnosci do
wykonywania zawodu z powodu trwatej utomnos$ci psychofizycznej nauczyciela: decyzje
w tym wzgledzie moze podjac tylko komisja lekarska. Skoro stwierdzenie przez komisje
lekarska trwatej niezdolno$ci nauczyciela do pracy jest odrgbna przestanka rozwiazania
stosunku pracy z mocy prawa, to nie moze budzi¢ watpliwos$ci twierdzenie, iz osiagnigcie
wieku emerytalnego nie ma jakiegokolwiek zwiazku ze sprawno$cia intelektualna
nauczyciela — kobiety 1 jego skutki w sferze praw i obowiazkow powinny by¢ jednakowe
tak dla kobiet, jak 1 mgzczyzn.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny w calo$ci podtrzymuje swoje
stanowisko jakie zajat w orzeczeniu z 24 wrze$nia 1991 r., Kw. 5/91 oceniajac negatywne
konsekwencje zrdznicowania wieku emerytalnego jakie ustawodawca zastosowal wobec
mianowanych nauczycieli akademickich. ,Konstytucyjne gwarancje réwnouprawnienia
kobiet i mgzczyzn — to takze rownos¢ zawodowa, w tym rownos¢ szans. Oznacza to, ze w
odniesieniu do niektorych grup zawodowych (np. sadownictwo, prokuratura, nauka etc.)
obnizenie wieku emerytalnego kobiet nalezy traktowaé jako szczegdlne uprawnienie do
wczesniejszego przejscia na emeryturg, natomiast wprowadzenie w ustawie postanowienia
skutkujacego wczesniejszym niz dla mezczyzn i przymusowym rozwiazaniem stosunku
pracy — jako ograniczenie szans zawodowych kobiet... w warunkach, gdy biologiczne 1

spoleczne réznice nie maja istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy
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zawodowej” (OTK w 1991 r., s. 103). Takie zréznicowanie pozostaje w kolizji z zasada
rowno$ci 1 rownouprawnienia kobiet 1 mezczyzn, a tym samym stanowi zakazang
konstytucyjnie dyskryminacj¢ ze wzgledu na plec.

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze art. 33 ust. 2 konstytucji zakazuje m.in.
wprowadzania uregulowan réznicujacych prawo do ,,zatrudnienia i awansow”. Takie
natomiast konsekwencje rodzi dla nauczycieli mianowanych — kobiet tre$¢ zaskarzonego
przepisu art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy — Karta Nauczyciela. Okres 5 lat to wystarczajacy czas,
aby kobieta mogta osiagnaé wyzszy szczebel kariery zawodowej, poniewaz zaawansowany
wiek tylko teoretycznie ogranicza t¢ mozliwo$¢. Rzutuje to m.in. na wysoko$¢ emerytury
petryfikujac dyskryminacyjne efekty wczesniejszego odejécia z czynnej pracy zawodowej.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia skutkéw konieczno$ci zerwania kontaktu z
czynnym zyciem zawodowym 1 niemoznosci czerpania stad satysfakcji, ktéra rzutuje
pozytywnie na komfort zycia. Ustalenie zrdéznicowanego (i sztywnego) wieku
emerytalnego czyni tez kobietg, ktora zbliza si¢ do granicy 60 lat, mniej atrakcyjnym
kandydatem dla nowego zatrudnienia, awansu, powierzenia nowych bardziej
odpowiedzialnych zadan. Skutki tego zroznicowania dzialaja wigc niejako wstecz,
dodatkowo pogarszajac sytuacj¢ nauczycielek.

Zauwazenia wymaga przy tym okoliczno$¢, iz dla nauczyciela mianowanego —
kobiety negatywne skutki wynikajace z konieczno$ci wezesniejszego rozwiazania stosunku
pracy sa tym bardziej dolegliwe, ze status prawny nauczyciela mianowanego gwarantuje
daleko idaca stabilizacj¢ zawodowa wiasnie z punktu widzenia pewnosci zatrudnienia.
Wynika to stad, iz dyrektor szkoly moze zwolni¢ nauczycieli mianowanych wytacznie z
przyczyn, ktorych zamknigty katalog ustawodawca enumeratywnie wymienit w art. 23 ust.
1 pkt 1-6 Karty Nauczyciela. Tym samym nauczyciel mianowany — kobieta nie tylko musi
zrezygnowac 5 lat wezesniej z wykonywania zawodu, ale dodatkowo rezygnacji tej musi
dokona¢ w sytuacji, gdy kontynuujacy zatrudnienie mgzczyzna — nauczyciel mianowany
ma gwarancj¢ stabilnosci swojego zatrudnienia. Inaczej mowiac, dluzszy okres aktywnosci
zawodowej megzczyzny nie tylko potencjalnie zwigksza jego szanse zawodowe, ale
praktycznie realizacj¢ tych mozliwosci mu gwarantuje. W ten sposob zachwianie
rownowagi w prawach i1 obowiazkach kobiet 1 mezczyzn zyskuje jeszcze bardziej

dolegliwy wymiar.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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