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WYROK
z dnia 27 lutego 2002 r.
Sygn. K. 47/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skoérzewska-tosiak

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki

Protokolant - Grazyna Szalygo

po rozpoznaniu na rozprawie 27 lutego 2002 r. sprawy z wniosku grupy postéw na

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow
postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego
o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie w zwiazku z art. 1 pkt 9 — w zakresie w

jakim dodaje w art. 30 ust. 1 ustawy znowelizowanej pkt 1 b) oraz w

zwiazku z art. 1 pkt 18 — w =zakresie w jakim dodaje do ustawy

znowelizowanej art. 52 a) ust. 1 pkt 11 2, ust. 2, 51 6 ustawy z dnia 21

listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb

fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od

niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 134,

poz. 1509) — nie sa zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP,

2) art. 1 pkt 7 lit. b) w zwiazku z art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada

2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6éb fizycznych oraz

ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych

przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 134, poz. 1509) w

zakresie w jakim zmieniajq art. 27 b ust. 2 ustawy znowelizowanej, a przez

to pozostaja w zwiazku z brzmieniem art. 27 ustawy znowelizowanej — nie

sa zgodne z art. 2 oraz z art. 217 Konstytucji RP.

orzeka:

1. Artykul 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie w zwiazku z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 21
listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz



ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 134, poz. 1509) w czeSci, w ktorej w art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176; zm.: Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz. 816,
Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228, Nr 122, poz. 1324; z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8,
poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89,
poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz.1190, Nr 125, poz. 1363 i
1370) dodaje pkt 1b oraz w zwigzku z art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych oraz ustawy o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiagganych przez
osoby fizyczne (Dz.U. Nr 134, poz. 1509) w czeSci, w ktorej dodaje do ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.) art. 52a ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2, jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Artykul 1 pkt 18 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U.
Nr 134, poz. 1509) w cze$ci, w ktorej dodaje do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)
art. 52a ust. 5 pkt 1, w zakresie dopuszczajacym opodatkowanie zryczaltowanym
podatkiem dochodowym dochodéw (przychodéow) od S$rodkéow pieni¢znych
zgromadzonych przez podatnika przed dniem 1 grudnia 2001 r. na podstawie uméw
zawartych przed tym dniem na czas oznaczony, w przypadku gdy umowa ta zostala
rozwigzana z przewidzianych przez prawo przyczyn nie lezacych po stronie
podatnika, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3. Artykul 1 pkt 18 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr
134, poz. 1509) w czesci, w ktorej dodaje do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 4, poz. 176 ze zm.) art. 52a ust. 5
pkt 1, nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4. Artykul 1 pkt 18 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U.
Nr 134, poz. 1509) w cze$ci, w ktorej dodaje do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)
art. 52a ust. 5 pkt 1 w zwigzku z ust. 6, rozumiany jako okreslajacy poczatek terminu
wymagalnosci podatku, o ktorym mowa w ust. 6, na dzien rozwigzania umowy
przewidzianej w art. 52a ust. 5 pkt 1, jest zgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

5. Artykul 1 pkt 18 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U.
Nr 134, poz. 1509) w cze$ci, w ktorej dodaje do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o



podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)
art. 52a ust. 5 pkt 2 w zwiazku z ust. 6, rozumiany jako okreslajacy poczatek terminu
wymagalnosci podatku, o ktorym mowa w tych przepisach, na dzien wyplaty caloSci
lub czesci kapitalu (w tym z tytulu skapitalizowanych odsetek), jest zgodny z art. 2 i
nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

6. Artykul 1 pkt 7 lit. b) ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U.
Nr 134, poz. 1509) w zakresie, w ktorym zmienia art. 27b ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.), jest zgodny z art. 2 i z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:
I

1. Wnioskiem z 5 grudnia 2001 r. grupa postoéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze przepisy:

a) art. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie w zwiazku z art. 1 pkt 9 — w zakresie, w jakim
dodaje w art. 30 ust. 1 ustawy znowelizowanej pkt 1 b) oraz w zwiazku z art. 1 pkt 18 —w
zakresie, w jakim dodaje do ustawy znowelizowanej art. 52 a) ust. 1 pkt 112, ust. 2,516
ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 134, poz. 1509) — nie sa zgodne z
art. 2 1 art. 32 Konstytucji RP,

b) art. 1 pkt 7 lit. b) w zwiazku z art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez osoby
fizyczne (Dz.U. Nr 134, poz. 1509) w zakresie, w jakim zmieniaja art. 27 b ust. 2 ustawy
znowelizowanej, a przez to pozostaja w zwiazku z brzmieniem art. 27 ustawy
znowelizowanej — nie sa zgodne z art. 2 oraz z art. 217 Konstytucji RP.

W ocenie wnioskodawcy przepisy art. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie w zwiazku z art. 1
pkt 9 — w zakresie, w jakim dodaje w art. 30 ust. 1 ustawy znowelizowanej pkt 1 b), a takze
w zwiazku z art. 1 pkt 18 — w zakresie w jakim dodaje do ustawy znowelizowanej art. 52a
ust. 1 pkt 1 1 2, ust. 2, 5 1 6, naruszaja zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego prawa begdaca konstytutywna czescia art. 2 Konstytucji RP. Zniesienie
zwolnienia przedmiotowego, okreSlonego w art. 21 ust.l pkt 5 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
21 listopada 2001 r. (zwanej ustawa nowelizujaca), jest wprawdzie poprzedzone formalna,
ponad trzymiesig¢czna vacatio legis, ale faktycznie — ze wzgledu na przywilej okreslony w
art. 52 a ust. 1 ustawy znowelizowanej, dodany przez art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej —
ustawodawca zwiazal z duzo wczesniejsza data 1 grudnia 2001 r. bardzo daleko idace
skutki prawne w sferze praw 1 obowiazkow podatnikow. W praktyce podatnicy mieli
jedynie kilka dni na analiz¢ pelnych nastepstw wprowadzonych zmian oraz na podjgcie
decyzji o alokacji posiadanych oszczgdnosci.

Przepis art. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie ustawy nowelizujacej, ktéry na mocy art. 16
pkt 1 tej ustawy wejdzie w zycie z dniem 1 marca 2002 r., skresli w art. 21 ust. 1 ustawy



nowelizowanej pkt 5, stanowiacy dotychczas podstawe zwolnienia od podatku
dochodowego od o0sob fizycznych odsetek 1 dyskonta od papieréw wartoSciowych
emitowanych przez Skarb Panstwa i od obligacji emitowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz od wktadéw oszczednosciowych 1 srodkdw na rachunkach bankowych.
Przepis ten nie oznacza jednak catkowitego zlikwidowania wszystkich zwolnien, poniewaz
pewna grupa podatnikéw, spelniajaca warunki okre§lone w art. 52a ust. 1 pkt 1 1 2
znowelizowane] ustawy, wprowadzonych przez art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej,
zachowa prawo do zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego. W ocenie
wnioskodawcy regulacja taka jest, z formalnego punktu widzenia, konstytucyjnie
dopuszczalna tylko wowczas, gdy kryterium wedlug ktérego ustawa roznicuje sytuacjg
prawna obywateli jest uzasadnione i1 nie oznacza dyskryminowania grup obywateli “w
zyciu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” — tj. naruszenia zasady wynikajacej art. 32
ust. 2 Konstytucji, a bedacej funkcjonalnym dopetnieniem generalnej zasady rownosci
obywateli wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Faktycznym kryterium roznicowania obywateli przez powolane przepisy ustawy
nowelizujacej z 21 listopada 2001 r. nie jest, zdaniem wnioskodawcy, wyodrebnienie
okreslonych grup obywateli wedlug zasad spotecznych lub ich sytuacji dochodowej albo
sposobu alokowania nadwyzek finansowych. Kryteriami tymi sa natomiast: dzien nabycia
przez podatnika papieréw wartosciowych Skarbu Panstwa lub obligacji jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 52 a ust. 1 pkt 1 ustawy znowelizowanej), dzien zawarcia
przez podatnika umowy, np. prowadzenia rachunku bankowego oraz termin zgromadzenia
na jej podstawie S$rodkéw pienigznych (art. 52 a ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy
znowelizowanej). Kryteria te, rozwazane oddzielnie, by¢ moze zdotatyby — zdaniem
wnioskodawcy — sprosta¢ zasadzie réwnosci i1 sprawiedliwosci, gdyby ustawodawca
zwiazal je z odpowiednia cezura czasowa, réwnoczes$nie uwzgledniajac ochrong praw
nabytych i wskazat np. dzien 1 marca 2002 r., jako dzien, w ktorym utraci moc caty przepis
art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy nowelizowanej. Nie ma bowiem istotnych powodow, dla ktorych
podatnicy — dysponujac swoimi dochodami w ramach tego samego roku podatkowego —
moga by¢ inaczej traktowani woéwczas, gdy jeden z nich nabyl np.: obligacje skarbowe w
dniu 30 listopada 2001 r., a drugi dzien p6znie;.

Zdaniem wnioskodawcy, poprzez przepis art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej (w
zakresie, w jakim dodaje do ustawy znowelizowanej art. 52a ust. 1 pkt 1 1 2, ust. 2, 5 oraz
6), ustawodawca wprowadzil trzy dodatkowe kryteria roznicujace. Sa nimi: kryterium
umowy zawartej na czas oznaczony (art. 52a ust. 1 pkt 2), kryterium rozwiazania umowy
przed uplywem okresu , na ktory zostata zawarta (art. 52a ust. 5 pkt 1) oraz kryterium
wykorzystania przewidzianej w umowie mozliwosci wyplaty catosci lub czesci kapitatu
(art. 52a ust. 5 pkt 2). Kryteria te nie spetniaja wymogow okreslonych w art. 32 Konstytucji
RP.

Objecie dyspozycja art. 52a ust.1 pkt 2 wylacznie podatnikow, ktérzy zgromadzili
srodki pieni¢zne na podstawie umow zawartych na czas oznaczony, wprowadza — w ocenie
wnioskodawcy — nieuzasadnione zrdznicowanie pozycji prawnej] w obrgbie grup
podatnikow, ktorzy zgromadzili $rodki pieni¢zne przed dniem 1 grudnia 2001 r. na
podstawie umoéw zawartych przed tym dniem. Przepis ten dyskryminuje podatnikow,
ktorzy zgromadzili srodki pieni¢zne (oszczedno$ci) w ramach umow zawartych na czas
nieoznaczony. Artykut 52a ust. 1 pkt 2 obejmuje wszelkie umowy zawarte na czas
oznaczony, rowniez zawarte na dowolnie dtugi okres (np. na 30 lat).

Kryterium rozwiazania umowy przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta (art.
52a ust. 5 pkt 1), w sposob rownie nieuzasadniony, réznicuje pozycj¢ prawna w obrgbie
ww. grupy podatnikow. W przypadku rozwiazania umowy przed uptywem okresu, na jaki



zostala zawarta, podatnik traci prawo do zwolnienia niezaleznie od przyczyn rozwiazania
umowy. Watpliwosci budzi zastosowanie takiego kryterium w tych wszystkich
przypadkach, w ktorych wczes$niejsze rozwiazanie umowy jest nastgpstwem okolicznosci
niezaleznych od podatnika, np. gdy z mocy prawa — z dniem ogloszenia upadtos$ci banku
(art. 161 pkt 2 lit. a) ustawy — Prawo bankowe) — umowy rachunku bankowego ulegaja
rozwiazaniu z tym samym dniem. Takie rozwiazanie jest niezgodne, wedlug
wnioskodawcy, z art. 32 Konstytucji.

Kryterium wykorzystania przewidzianej w umowie mozliwosci wyptaty catosci lub
czesci kapitatu (art. 52a ust. 5 pkt 2 oraz ust. 6 ustawy znowelizowanej) rozwazane acznie
z kryterium umowy zawartej na czas oznaczony (art. 52a ust. 1 pkt 2) oraz z kryterium
rozwiazania umowy przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta (art. 52a ust. 5 pkt 1)
tworzy — zdaniem wnioskodawcy — gleboko niesprawiedliwa “petle” dla podatnikéw
usitujacych chroni¢ swoj interes prawny.

Odnoszac si¢ do punktu drugiego wniosku, wskazanym w nim przepisom
Whnioskodawca zarzuca sprzeczno$¢ z art. 2 Konstytucji RP z powodu potraktowania
obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jako statego 1 usztywnionego odpisu
od naleznego podatku dochodowego od osob fizycznych w sytuacji, gdy jest to odrgbna
danina publiczna obliczana od tej same] podstawy. Zerwanie zwiazku pomigdzy
opodatkowaniem dochodow osob fizycznych a istnieniem odrgbnej daniny w postaci
obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne moze — w ocenie wnioskodawcy —
prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania tych samych kwot.

Zdaniem wnioskodawcy, obywatele oczekuja, ze obydwie daniny — podatek i1
sktadka — sa komplementarne w tym znaczeniu, ze podwyzszenie sktadki zmniejszy kwoty
naleznego podatku. Oczekiwania te wynikaja z powodu trybu wprowadzenia
obowiazkowej sktadki oraz z powodu dotychczasowych zasad rdwnoczesnego rozliczania
na tych samych formularzach zaré6wno podatku dochodowego od oséb fizycznych, jak i1
odprowadzonych sktadek. Wobec nowego brzmienia art. 27 ust. 2, obywatele nie
otrzymali, zdaniem wnioskodawcy, informacji niezb¢dnych do uswiadomienia sobie skali 1
zakresu obciazen podatkowych, ktore mnalozyta na nich ustawa nowelizujaca.
Wprowadzenie nowego typu rozliczania dwoch danin publicznych pozostaje zatem w
sprzecznosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Wskazane w pkt. 2 wniosku przepisy pozostaja ponadto, w opinii wnioskodawcy, w
sprzeczno$ci z art. 217 Konstytucji. Obie daniny maja bowiem t¢ sama podstawe
opodatkowania, a zatem kwestionowana zmiana tresci art. 27b ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych umozliwia podwodjne opodatkowanie tych samych
dochodow — najpierw podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, a nastgpnie sktadka na
powszechne ubezpieczenie zdrowotne. Owa podwdjnos¢, potaczona z usztywnieniem
dopuszczalnego odpisu na daning publiczna — ktora jest skladka na obligatoryjne,
powszechne ubezpieczenie zdrowotne — sprawia, ze nie ma zadnych formalnych powodow,
by uzna¢ skale podatkowa podana w znowelizowanym art. 27 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za zgodna ze stanem faktycznym, a przez to speiniajaca
wymagania zawarte w art. 217 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, rzeczywiste obcigzenie podatkowe w2002 .,
rozpatrywane z punktu widzenia stanu prawnego obowiazujacego w dniu uchwalania
ustawy nowelizujacej, jest wyzsze od obcigzen wynikajacych z zastosowania skali podane;j
w art. 27 znowelizowanej w stopniu niemozliwym do ustalenia bez informacji o wysokosci
sktadki na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne. Albo wigc, jak twierdzi wnioskodawca,
kwestionowane przepisy nie sa zgodne z art. 217 Konstytucji w odniesieniu do
koniecznosci jednoznacznego okreslenia przedmiotu opodatkowania, albo nie sa one



zgodne z tym samym przepisem konstytucyjnym w zakresie dotyczacym koniecznosci
jednoznacznego okreslenia stawek podatkowych.

2. Stanowisko w niniejszej sprawie przedstawil Prokurator Generalny, ktory w
pismie z dnia 6 lutego 2002 r. nie podzielit pogladu wnioskodawcy, stwierdzajac, ze
wskazane w pkt. 1 wniosku przepisy sa zgodne z art. 2 1 art. 32 Konstytucji RP jak
réwniez przepisy wskazane w pkt 2 wniosku sa zgodne z zgodne z art. 2 1 nie sa niezgodne z
art. 217 Konstytucji RP.

Uzasadniajac swoje stanowisko Prokurator Generalny stwierdzit, iz ksztaltowanie
dochodow panstwa stanowi domeng legislatywy; za wybor wiasciwych celéw 1 metod dziatania
parlament ponosi odpowiedzialno$¢ przed swoim elektoratem. Prokurator Generalny odwotat
si¢ takze do wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych TK stwierdzit m.in., iz nie jest
powotany do oceny stusznosci 1 celowosci dziatania ustawodawcy, lecz jedynie do oceny, czy —
stanowiac prawo — parlament przestrzegat norm, zasad i1 warto$ci ustanowionych w
Konstytucji. Rygorystycznie natomiast ocenial badane przepisy, jezeli naruszaty zasadg lex
retro non agit, oraz z powodu braku odpowiedniej vacatio legis.

Prokurator Generalny podkres$la, iz wprawdzie w prawie podatkowym interes
publiczny ma charakter dominujacy, a elementy wtadczosci wystepuja w nim zar6wno w
plaszczyznie materialnej, jak 1 proceduralnej, tym niemniej gwarancje prawne ochrony
interesu jednostki, wynikajace z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, stwarzaja
wymog takiego sposobu wprowadzania regulacji prawnych, by uregulowania ustawowe,
dotyczace podatkéw ptaconych w skali rocznej znane bylo podatnikom ze stosownym
wyprzedzeniem czasowym przed rozpoczeciem roku podatkowego. Nakazem konstytucyjnym
jest nie tylko ustanowienie vacatio legis, ale takze okreslenie czasu jej trwania; powinien
on wynosi¢ przynajmniej 14 dni, jednak uznanie adekwatnosci tego okresu — ogodlnie
przewidzianego przez ustawodawce — podlega ocenie na tle kazdej konkretnej regulacii.

Kwestionowane przepisy, wprowadzone zostaly ustawa z dnia 21 listopada 2001 r., ktora
zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr 134 z dnia 23 listopada 2001 r. Ustawa ta weszla w
zycie z dniem | stycznia 2002 r., z wyjatkiem — m.in. art. | pkt I lit. a) tiret drugie — ktory
wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2002 r. Okres przystosowania tego przepisu wynosi zatem
ponad trzy miesiace. Jest to niewatpliwie wystarczajacy okres nie tylko do zapoznania si¢
podatnikow z nowa regulacja prawna, ale — przede wszystkim — do podj¢cia okreslonych
decyzji w przedmiocie ochrony ich indywidualnych intereséw ekonomicznych.

Tak dhugi okres przystosowawczy, w ocenie Prokuratora Generalnego, umozliwit bankom
1 innym instytucjom finansowym stworzenie podatnikom mozliwosci uniknigcia opodatkowania
zryczattowanym podatkiem dochodowym niektorych przychodéw z kapitatdéw pienigznych,
poprzedzajac to szeroko rozreklamowana “przeciwakcja podatkowa".

Celem nowelizacji jest zwigkszenie wplywow z podatku dochodowego od osob
fizycznych juz w roku 2002, gdyz tego wymagat stan finanséw publicznych. Realizacji tego
zamierzenia nalezy doszukiwac si¢ m. in. w opodatkowaniu 20% zryczaltowanym podatkiem
dochodowym niektorych dochodow kapitalowych oraz ustalenie statego limitu odliczen sktadki
na powszechne ubezpieczenie spoteczne. Dalsze wydluzenie okresu przystosowawczego
niweczytoby wigc osiagnigcie zaktadanego celu. Nie zwalnia to oczywiscie ustawodawcy od
obowiazku podporzadkowania si¢ zasadom wynikajacym z postanowien art. 2 Konstytucji
RP. W ocenie Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nie wykazat jednak — w sposob
przekonywujacy — naruszenia tych zasad.

Ustawodawca, znoszac z dniem 1 marca 2002 r. zwolnienia od podatku dochodowego
z tytutu odsetek 1 dyskonta od papierow wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa, 1 od
obligacji emitowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz od wkladow
oszczednosciowych 1 srodkéw na rachunkach bankowych, jednoczesnie wprowadzil tzw. date



graniczna. Postanowil, ze nadal sa wolne od podatku wyzej wymienione dochody, jezeli zostaty
uzyskane w wyniku uméw zawartych na czas oznaczony do | grudnia 2001 r. i dochodow ze
srodkow zgromadzonych do 1 grudnia 2001 r., a takze w innych przypadkach, o ktorych mowa
w ustawie nowelizujacej, przy czym data graniczng jest rowniez 1 grudzien 2001 r. Prokurator
Generalny ocenia, iz regulacja taka — wbrew pogladom wnioskodawcy — nie narusza zasady
zakazu wprowadzania zmian w prawie podatkowym w trakcie roku podatkowego, stuzy
bowiem ochronie praw nabytych. Zasada ta nie zostala wprawdzie wyrazona wprost w
przepisach konstytucyjnych; stata si¢ jednak — jak akcentuje Prokurator Generalny — podstawa
kontroli prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zasada panstwa prawnego wymaga
ponadto od ustawodawcy, by tworzac prawo daninowe nie zaskakiwal podatnikoéw zmiana
podatku w trakcie trwania roku podatkowego.

Odwotujac sie do wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacych kryteriow
zastosowania zasady nalezytego zabezpieczenia interesow w toku, iz w prawie podatkowym
horyzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsigwzie¢ musi przekracza¢ okres roku
podatkowego, Prokurator Generalny stwierdza, ze kwestionowane przepisy czynia zado$¢ tym
warunkom. Podkresla przy tym, ze w stosunku do zniesienia zwolnien od podatku, ktore to
zniesienie wynika z nowelizacji art. 21 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
zasada niewprowadzania zmian w toku roku podatkowego nie ma zastosowania. Zgodnie
bowiem z art. 30 ust. | wymienionej wyzej ustawy (w nowym brzmieniu), od dochodow z
odsetek lub z innych przychodow od $rodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunku
podatnika lub w innych formach oszczedzania, przechowywania lub inwestowania,
prowadzonych przez podmiot uprawniony na podstawie odrgbnych przepisow, z wyjatkiem
srodkéw pienigznych gromadzonych w zwiazku z wykonywana dzialalnoscia gospodarcza,
pobiera si¢ podatek w formie ryczattu. Oznacza to, ze tego rodzaju podatek nie pozostaje w
bezposrednim zwiazku czasowym z rokiem kalendarzowym jako rokiem podatkowym.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia — przez zakwestionowane we wniosku
przepisy — zasady réwnosci, Prokurator Generalny stwierdza, iz dokonujac oceny nalezy ustali€,
czy podatnicy objeci dyspozycja art. 52a ustawy o podatku dochodowym od os6éb fizycznych
pozostaja w zwiazku relewantnym z innymi podatnikami. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy kryteria: umowy zawartej na czas oznaczony, rozwigzania umowy przed
uptywem okresu, na jaki zostala zawarta oraz kryterium wykorzystania przewidzianej w
umowie mozliwosci wyplaty catosci lub czgsci kapitatu, nie dyskryminuja podatnikow, ktorzy
zgromadzili srodki pieni¢zne (oszczednosci) w ramach umow zawartych na czas nieoznaczony.
Zastosowane przez ustawodawce kryteria, ktorych spelnienie powoduje utrzymanie w
dalszym ciagu zwolnienia od podatkéw omawianych dochodow, pozostaja w $cistym zwiazku
z koniecznoscia ochrony praw nabytych. Zmiany w prawie podatkowym (likwidacja
niektorych zwolnien podatkowych) wymagaly od ustawodawcy wzigcia pod uwagg, iz
niektorzy podatnicy winni nadal korzysta¢ z dotychczasowych zwolnien, skoro nabyli
uprawnienie do korzystania z nich przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepisow.

Jednakowe traktowanie wszystkich podatnikoéw, ktérzy spetniaja okreslone kryteria, nie
moze by¢ uznane za dyskryminacj¢ pozostatych podatnikéw, o ile nie zachodzi migdzy nimi
relewantno$¢. Taka regulacja nie narusza réwniez zasady réwnosci, gdyz cecha wspolna
adresatow omawianej normy prawnej nie jest jedynie posiadanie oszczednosci czy innych
lokat na rachunkach bankowych, lecz posiadanie tych srodkdéw pieni¢znych na podstawie umow
obowiazujacych w $cisle okreslonym czasie. Umowa zawarta na czas nieoznaczony nie
pozwala bowiem na przyjecie, ze nastapito nabycie prawa do zwolnienia podatkowego takze na
czas nieoznaczony. W przeciwnym razie bowiem, w ocenie Prokuratora Generalnego,
niemozliwe bytoby wprowadzenie jakichkolwiek zmian w katalogu zwolnien podatkowych



o charakterze powszechnym; przy czym nowelizacja dotyczy ograniczenia uprzednich
zwolnien podatkowych, a nie o nalozenia nowych obciazen.

Wylom w zasadzie sprawiedliwosci podatkowej (powszechno$¢ 1 rownosé
opodatkowania), spowodowany konieczno$cia ochrony praw nabytych, w ocenie Prokuratora
Generalnego nie uzasadnia zarzutu, ze kwestionowane przez wnioskodawce przepisy sa
niezgodne z art. 32 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zmian zwiazanych z odliczaniem od podatku
dochodowego sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Prokurator Generalny zwraca uwage, ze
kwestie poboru tej sktadki, w tym jej stawki, reguluje ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), ktéra nie jest objeta
whnioskiem.

Prokurator Generalny zgadza si¢ z pogladem, iz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
maja charakter daniny publicznej, lecz jego zdaniem nie mozna uzna¢ za uzasadnione, zarzutow
podniesionych przez Wnioskodawce. Regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie nie
ustanawia bowiem wysokosci sktadki, daje jedynie podstawe do odliczenia j ej od podatku.

Nowelizacja ustawy podatkowej, obejmujaca art. 27 ust. 2, w istocie, odpowiada
wysokosci skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynika z ustawy o zmianie ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1796). Dopoki
obowiazuje stawka w wysokosci 7,75% wymiaru tej sktadki (a tak bedzie w roku 2002),
zmiana w ustawie podatkowej nie spowoduje zadnych zmian w rozliczeniach podatkowych.
Krytyczna za$ ocena takiej regulacji nie moze by¢ uznana, zdaniem Prokuratora Generalnego, za
réwnoznaczng z naruszeniem zasad panstwa prawnego, skoro nie prowadzi — wbrew zarzutom — do
zakamuflowanego nowego typu rozliczenia dwoch danin publicznych. Nie pozostaje rowniez w
sprzecznosci z art. 217 Konstytucji RP.

Niezaleznie od tego, ze omawiany przepis jest zawarty w akcie prawnym rangi ustawowe;j,
zarzuty odnosza si¢ do sytuacji sprzed nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych, gdy
obowiazywala skiadka na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 8% jej podstawy. Podstawa
oceny konstytucyjnosci tego przepisu moze by¢ natomiast aktualny stan prawny. Poza tym,
omawiany przepis jest sformutowany w taki sposéb, ze — wbrew podnoszonym we wniosku
zarzutom — wysokos$¢ odpisu z tytutu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wynika wprost z jego
tresci, bez potrzeby siggania do innych ustaw.

3. Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1999 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwiazku z art. 190 ust. 3 zd. 2
Konstytucji, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrocit si¢ do Rady Ministrow o wydanie
przewidzianej w tym przepisie opinii. W pismie z dnia 21 stycznia 2002 r. Prezes Rady
Ministrow stwierdzil, iz Rada Ministréw przedktadajac Sejmowi projekt przedmiotowe;]
nowelizacji, podkreslata, iz podstawowym jej celem jest zwigkszenie wplywow z podatku
dochodowego od 0sob fizycznych w 2002 r., co jest kluczowa sprawa w obecnie niezwykle
trudnej sytuacji finansow publicznych. Realizacji tego zamierzenia stuzy m.in.
opodatkowanie 20% zryczaltowanym podatkiem dochodowym niektérych dochodow
kapitatowych oraz ustalenie statlego limitu odliczen od kwoty podatku sktadki na
powszechne ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie Rady Ministrow orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie wywola skutki wiazace si¢ z nakladami
finansowymi nie przewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w art. 43 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. W trakcie prac na ustawa oszacowano, iz
opodatkowanie zryczattowanym podatkiem dochodowym niektérych przychodéw z
kapitatow pieni¢znych spowoduje dodatkowy wptyw do budzetu kwoty okoto 2 mld
ztotych.



W zakresie dotyczacym sktadki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne, w trakcie
prac nad przedmiotowa nowelizacja ustalenie tego limitu bylo dos¢ istotne ze wzgledu na
dochody budzetowe. Z ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 88, poz. 961)
wynikato, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. sktadka ta
miata wynosi¢ 8% podstawy jej wymiaru. W trakcie prac nad nowelizacja zakladano
zatem, iz dodatkowy wptyw do budzetu z tego tytulu wyniesie okoto 830 mln ztotych.
Jednakze w mysl ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu i1 ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 154, poz. 1796) — w 2002 r. sktadka wynosi 7,75% podstawy tej
sktadki, jest zatem identyczna w porownaniu ze sktadka obowiazujaca przed nowelizacja,
tj. w roku 2001.

W konsekwencji, przynajmniej w 2002 r., zaptacona przez podatnika sktadka na
powszechne ubezpieczenie zdrowotne, nie bedzie rozni¢ si¢ od limitu dopuszczalnego
odliczenia od podatku. Dlatego tez, w ocenie Prezesa Rady Ministréw, wniosek w zakresie
zmian dotyczacych odliczanej od podatku sktadki na ubezpieczenie zdrowotne stal sig
bezprzedmiotowy.

4. Do wniosku grupy postow ustosunkowat si¢ réwniez Minister Finansow w
pisemnym stanowisku z dnia 8 stycznia 2002 r. Minister Finanséow stwierdzil, iz
przedktadajac Parlamentowi projekt przedmiotowej nowelizacji, Rzad podkreslat, iz jej
podstawowym celem jest zwigkszenie wplywow z podatku dochodowego od oséb
fizycznych w 2002 r., co jest kluczowa sprawa w obecnie niezwykle trudnej sytuacji
finansow publicznych. Realizacji tego zamierzenia stuzy m.in. opodatkowanie 20%
zryczattowanym podatkiem dochodowym niektérych dochodéw kapitatowych oraz
ustalenie statego limitu odliczen sktadki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne.

Ustosunkowujac si¢ do podniesionego we wniosku zarzutu naruszenia, przez
wymienione we wniosku przepisy dotyczace dochodow kapitatowych, art. 2 1 art. 32
Konstytucji RP, tj. zasad: sprawiedliwosci 1 réwnosci spotecznej, Minister Finanséw
odwotal si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego przedmiotem byty
przywotane zasady w prawie podatkowym. Minister Finansow stwierdza nadto, iz
zwolnienia podatkowe nie stanowia standardu prawnego, lecz sa wyjatkiem od
powszechno$ci 1 rownosci obowiazkow podatkowych. W konsekwencji realizacja
konstytucyjnych zasad réwnosci oraz sprawiedliwo$ci spolecznej nie oznacza
przyznawania wszystkim kategoriom obywateli jednakowych praw i1 jednakowych
obowiazkow. Niejednokrotnie prawidtowa realizacja wspomnianych tu zasad wymaga
ksztaltowania tych praw i obowiazkéw w sposob zrdznicowany.

Odnoszac si¢ do zarzutu wnioskodawcy, iz zniesienie zwolnienia przedmiotowego
poprzedzono wprawdzie formalna, ponad trzymiesigcznym vacatio legis, ale faktycznie
ustawodawca zwiazal z duzo wczesniejsza data 1 grudnia 2001 r. bardzo daleko idace
skutki prawne w sferze praw i1 obowiazkoéw podatnikow (a przez co czg$¢ obywateli nie
mogla podja¢ zadnych dziatan, poniewaz zmiany dotyczyly mozliwosci rozporzadzania
dochodami oso6b fizycznych w trakcie roku podatkowego) Minister Finansow wyjasnia, iz
Dziennik Ustaw RP, w ktérym zostata ogloszona nowelizacja ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ukazatl si¢ w dniu 23 listopada 2001 r. Nie mozna zatem
zgodzi¢ si¢ z teza postawiona we wniosku, iz dzialania podatnikéw zmierzajacych do
ochrony indywidualnych interesow ekonomicznych w duzym stopniu =zalezaly od
czynnikow przypadkowych. Zasady regulujace prawa nabyte oraz utratg tych praw zostaty
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ogloszone podatnikom na kilka dni przed tzw. data graniczna, do ktorej podatnikowi owe
prawa przystuguja.

W ocenie Ministra Finanséw zarzut zmiany przepiséw podatkowych w trakcie roku
podatkowego, w przypadku dochodéw opodatkowanych w sposob zryczattowany jest
wyraznie chybiony. Ten sposéb opodatkowania nie wptywa bowiem na wysoko$¢ podatku
optacanego — od dochodow uzyskanych w ciagu catego roku podatkowego — na tzw.
ogolnych zasadach, tj. wedtug obowiazujacej w danym roku skali podatkowe;.

Minister Finanséw zauwaza ponadto, iz gdyby przyja¢ argumentacj¢
wnioskodawcy, to kazda zmiana ustawy podatkowej bytaby niekonstytucyjna, bowiem
nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych dokonywana jest w trakcie
roku podatkowego. W omawianym przypadku, zmiany w zakresie opodatkowania
niektérych dochodow (przychodéw) zostaly dokonane w roku podatkowym 2001, ale z
moca obowiazujaca od 1 marca 2002 r. Takze czynnosci, jakie podatnicy podj¢li, zwigzane
z “uratowaniem” oszczgdnos$ci od podatku, dotyczyly dochodéw roku podatkowego 2001,
a zatem roku, w ktorym podatek od odsetek z oszczednos$ci jeszcze nie obowiazywat.
Skutki zawarte w nowelizacji dotycza bowiem dochoddéw (przychodéw) uzyskanych
poczawszy od 1 marca roku podatkowego 2002 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady roéwnos$ci obywateli wobec prawa,
przez zachowanie w art. 52a ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy prawa do zwolnienia
przedmiotowego, Minister FinansoOw stwierdza, iz w przeciwienstwie do twierdzen
wnioskodawcy, jedynie rozwiazanie zawarte w ustawie, tj. przyznanie praw nabytych w
oparciu o kryterium czasowe stanowi realizacj¢ konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Poszczegdlne kategorie podmiotdw znajdujacych si¢ w
jednakowej sytuacji faktycznej w ten sposob sa traktowane rowno, wedlug jednakowej
miary. Zbudowanie konstrukcji praw nabytych w oparciu o sytuacje¢ dochodowa
podatnikow albo sposob alokowania nadwyzek finansowych naruszyloby, zdaniem
Ministra Finanséw, powotane wyze] zasady konstytucyjne odniesione do wymogu
rownosci podatkowej 1 nie dyskryminowania podatnikdw.

Minister Finanséw nie podziela rowniez pogladu wyrazonego we wniosku, iz
uregulowania okreSlone w art. 52a wprowadzaja trzy dodatkowe, przy tym -—
niekonstytucyjne — kryteria réznicujace podatnikow (kryterium umowy zawartej na czas
oznaczony; kryterium rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na ktory zostala
zawarta, a zwlaszcza w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy jest nast¢pstwem okolicznosci
niezaleznych od podatnika; kryterium wykorzystania przewidzianej w umowie mozliwosci
wyplaty catosci lub czesci kapitatu). W ocenie Ministra Finanséw przepisy art. 52a ust. 1
pkt 11 pkt 2, ust. 2, 51 6 ustawy reguluja zupeknie inna, bardzo istotna z punktu widzenia
podatnika kwesti¢ ochrony, tzw. praw nabytych. Przepisy te z jednej strony zabezpieczaja
interesy podatnika w toku, z drugiej zapewniaja “przewidywalno$¢” wystapienia
obowiazku podatkowego po stronie podmiotoéw objetych dzialaniem normy podatkowe;,
umozliwiajac bezpieczne prowadzenia ich spraw majatkowych i gospodarczych. Przepisy
te realizuja w praktyce zasadg zabezpieczenia tzw. interesow w toku, w tym umoéw
zawartych na dowolnie dhugi okres, np. na okres 30 lat, natomiast nie roznicuja
podatnikow.

Odwotujac si¢ do tresci art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszania
aktow normatywnych 1 niektoérych innych aktow prawnych (Dz.U. Nr 62, poz.718 ze zm.)
Minister FinansoOw stwierdza ponadto, iz daty 1 grudnia 2001 r. nie mozna uznaé za
faktyczna date zwiazana z vacatio legis. W uzasadnionych bowiem przypadkach akty
normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni. Jezeli wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
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demokratycznego 1 gdy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzedowym. W ocenie Ministra Finansow nie ma zadnych watpliwosci, iz omawiana
nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych czyni zado$¢
wymaganiom okreslonym w powotanej wyzej ustawie z 20 lipca 2000 r.

Minister Finanséw nie zgadza si¢ rowniez z zarzutem wnioskodawcy, iz przepisy
ustawy — w odniesieniu do podatnikow, ktorzy zawarli umowy na czas oznaczony (przed
dniem 1 grudnia 2001 r.) — dyskryminuja tych podatnikow, ktérzy umowy zawarli (réwniez
przed 1 grudnia 2001 r.) na czas nieoznaczony. Sytuacja faktyczna podatnikow
zawierajacych umowy na czas oznaczony i1 na czas nieoznaczony jest zgota rozna, zatem
regulacje prawne (w tym podatkowe) moga by¢ odmienne. Zaakceptowanie za§ pogladu
wnioskodawcy oznaczaloby, ze nigdy nie byloby mozliwe opodatkowanie dochodéw z
odsetek (przychodéw kapitatowych) uzyskanych na podstawie umoéw zawartych na czas
nieoznaczony.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych zmian w ustawie podatkowej zwiazanych z
odliczaniem od podatku dochodowego sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Minister
FinansOw zwraca tez uwagg, iz kwestie zwiazane z poborem sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne — w tym jej stawki — reguluje odrgbna ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), a nie ustawa o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Podziela przy tym poglad, iz sktadka i podatek
dochodowy od os6éb fizycznych stanowia daniny publiczne. Sa to jednak daniny zupetnie
odrebne, a jedyny zwiazek sktadki z podatkiem polega na tym, iz obliczony od dochodu
podatnika podatek jest pomniejszony przed przekazaniem do urzedu skarbowego o kwote
sktadki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne (art. 27 b ustawy o podatku dochodowym
od osoéb fizycznych). Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne pobierana jest z dochodu
ubezpieczonego (art. 24 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym), a nie z
podatku dochodowego od oséb fizycznych. W istocie zatem skladka ta nie jest czgscia
podatku dochodowego, ale swoista ulga podatkowa. Dlatego tez nie mozna odmowic
ustawodawcy prawa swobody w ksztattowaniu ulgi, zwlaszcza, ze chodzi o jej
ograniczenie, a nie likwidacje. Dodatkowo Minister Finanséw wskazuje, iz wysoko$¢
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okresla art. 19 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym; do konica 2001 r. wynosita ona 7,75% podstawy jej wymiaru. Ustawa z dnia
20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr
88, poz. 961) zostata podwyzszona do 8%. W mysl ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o
zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 154, poz. 1796) —
sktadka ta w 2002 r. wynosi 7,75% podstawy jej wymiaru. Nie r6zni si¢ zatem od limitu
dopuszczalnego odliczenia od podatku, co — w ocenie Ministra Finansow — stawiany zarzut
czyni bezprzedmiotowym.

W  kwestii proceduralnej Minister Finansow wskazuje, iz na formularzach
podatkowych rozliczane jest tylko pomniejszenie podatku o kwote sktadki na powszechne
ubezpieczenie zdrowotne. Pobdr skiadki, obowiazki ubezpieczonego 1 ptatnika z tym
zwiazane, uregulowane sa w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Sktadka
ta jest deklarowana na odrgbnych formularzach.

Sktadka nie podlega odliczeniu od przychodow opodatkowanych w formie
zryczaltowanej, na podstawie art. 30 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.
W ocenie Ministra Finansow brak jest uzasadnienia dla przedstawionego przez
Whnioskodawce pogladu co do powiazania uregulowan dotyczacych skali podatkowe;j
(zawartych w art. 1 pkt 5 nowelizacji) z uregulowaniami dotyczacymi ograniczenia limitu
odliczen sktadki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne (art. 1 pkt 7 lit. b) nowelizacji).
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Zdaniem Ministra Finanséw trudno dopatrzy¢ si¢ naruszenia przez ustawe
nowelizujaca art. 217 Konstytucji. Powotane we wniosku przepisy ustawy z dnia 21
listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 134, poz. 1509) nie naruszaja zatem przywotanych
przepisow Konstytucji RP.

5. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit Marszatek Sejmu w
pi$mie z dnia 21 lutego 2002 r..

W ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem przedstawionym we
wniosku, iz ustawodawca wprowadzajac nowe zasady opodatkowania odsetek od dochodéw
kapitalowych oraz ustanawiajac niewystarczajacy okres vacatio legis, naruszyl zaufanie
obywateli do panstwa i stanowionego prawa. Na dtugos¢ ustanawianego okresu vacatio legis
ma wplyw nie tylko powinno$¢ zapewnienia adresatom norm prawnych dostatecznego czasu
na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich
decyzji co do dalszego postgpowania, ale takze konieczno$¢ zapewnienia koniecznej
ochrony innych zasad 1 wartos$ci konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do danej regulacji
prawnej. W tym konkretnym przypadku, nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, ktorej celem byto zwigkszenie dochodéw budzetu panstwa, odpowiednios$¢
okresu przystosowawczego trzeba rozpatrywac na tle konstytucyjnego nakazu wykonywania
budzetu, a wigc migdzy innymi zapewnienia panstwu przychodow przewidzianych w
budzecie.

W swoim stanowisku Marszatek Sejmu odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzit m.in., iz Sejm decydujac si¢ na wprowadzenie takiego
rozwiazania kierowal si¢ tym, ze zapewnienie réwnowagi budzetowe] jest wartoScia
konstytucyjna, gdyz od niej zalezy zdolno$¢ panstwa do dziatania i rozwiazywania jego
roznorodnych interesow. Ustawodawca jest bowiem odpowiedzialny za ksztaltowanie
dochoddw panstwa, a zasada wytacznosci wladzy ustawodawczej ksztalttowania dochodow 1
wydatkow panstwa jest zasadniczym elementem demokratycznego panstwa prawnego. To
ustawodawcy przystuguje swoboda ksztattowania ulg i zwolnien podatkowych, zwtaszcza
gdy chodzi o ich znoszenie lub ograniczanie. Zwolnienia podatkowe nie stanowia uznanego
przez ustawodawcg standardu prawnego, lecz sa ustawowym wyjatkiem od zasady
powszechno$ci 1 rownosci obowiazkéw podatkowych. O zakresie 1 przedmiocie
opodatkowania oraz o zakresie 1 przedmiocie ulg 1 zwolnien podatkowych nie decyduja tylko
przestanki o charakterze prawnym, lecz takze przestanki ekonomiczne 1 spoteczne.

Swoboda dziatania parlamentu nie jest oczywiscie nieograniczona, gdyz wyznaczaja
ja konstytucyjne postanowienia o wolnosciach i prawach obywateli. Wolnosci te nie maja
jednak charakteru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniu, albowiem w prawie
podatkowym interes publiczny ma charakter dominujacy. Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sig, ze
ograniczenia te musza by¢ jednak traktowane w kategoriach wyjatkow.

Zdaniem Sejmu ustanowiony w tej konkretnej sytuacji okres vacatio legis
umozliwiat rozwazenie, czy 1 jaka umoweg ewentualnie zawrze¢ z bankiem, czy tez
wycofa¢ pieniadze z banku 1 zainwestowa¢ w inny sposob, bez koniecznosci zaptacenia
podatku. Trudno wigc dopatrzy¢ si¢ tu naruszenia zasad okreslonych w art.2 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do zarzutu twierdzacego, ze zwolnienie pewnej grupy podatnikow
przewidziane w art.52a lamie zasade rownosci wobec prawa wyrazona w art.32
Konstytucji RP, poprzez zastosowanie nieodpowiedniego kryterium stosowania tego
zwolnienia, jakim jest dzien nabycia papieréw wartosciowych lub dzien zawarcia umowy
rachunku bankowego, nalezy zdaniem Marszatka Sejmu ustali¢, czy podatnicy objeci
dyspozycja art.52a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych pozostaja w
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zwiazku relewantnym z innymi podatnikami. Nalezy stwierdzi¢, ze zwolnienie zawarte w
art.52a jest zwolnieniem przedmiotowym. Dotyczy ono okreslonych dochodéw z odsetek,
bez wzgledu na to, kto te dochody uzyskuje. Obejmuje ono pig¢ rodzajow dochoddéw, nie
roznicujac ich wedhug kryterium podmiotowego. Kazdy podatnik, ktory uzyskuje dochody
na warunkach tam przewidzianych korzysta z tego zwolnienia. Zwolnienie to odpowiada
jak najbardziej zasadzie réwnosci wobec prawa poszczeg6dlnych podatnikow, poniewaz nie
zawiera elementow roznicowania podmiotowego poszczegdlnych grup podatnikow.
Jednakowe traktowanie wszystkich podatnikow, ktérzy speiniaja okreslone kryteria, nie
moze by¢ uznane za dyskryminacj¢ pozostatych podatnikow, skoro nie zachodzi pomiedzy
nimi relewantno$¢. W przeciwnym razie bytoby niemozliwe wprowadzanie jakichkolwiek
zmian w katalogu zwolnien podatkowych, majacych charakter powszechny. A zatem nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze nowe brzmienie art.52a narusza zasade rownosci wobec
prawa, o ktorej mowa w art.32 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych zmiany w ustawie o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych, zwiazanej z odliczaniem od podatku dochodowego sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, Marszalek Sejmu stwierdza, iz kwestia poboru tej sktadki, w tym
wysokos¢ jej stawki, regulowana jest ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.).

Sktadka ta ma charakter daniny publicznej, a §wiadczenia tego rodzaju musza by¢
ustanawiane w drodze ustawy. W tym przypadku jest to ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym. Kwestionowana przez Wnioskodawce regulacja w ustawie
podatkowej, nie ustanawia wysokosci tej sktadki, a jedynie daje podstawe do odliczania jej
od podatku 1 bez watpienia jest to jedna z form ulg podatkowych. Ustawodawca w art.27b
ust.2 dokonal ograniczenia ulgi podatkowej do wysokosci 7,75% podstawy opodatkowania.
Opisane postgpowanie jest, zdaniem Marszatka Sejmu, zgodne z art. 217 Konstytucji
RP. Co wigcej, catkowite zniesienie mozliwosci odliczania od podatku sktadki na powszechne
ubezpieczenie zdrowotne, byloby zgodne z art.217 Konstytucji RP.

Wobec przedstawionych argumentow Marszatek Sejmu stwierdzit, iz przepis wskazany
w pkt 1 wniosku jest zgodny z art.2 1 art.32 Konstytucji RP oraz, ze przepis wskazany w pkt 2
wniosku jest zgodny z art.2 oraz art.217 Konstytucji RP.

II

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych rozwijajac argumenty w nich podniesione.

I

Trybunat Konstytucyjny badajac motywy i zalozenia objgtej wnioskiem grupy 55
postow ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sOb fizycznych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 134, poz. 1509), uchwalonej z
inicjatywy ustawodawcze] Rady Ministrow, po rozwazeniu zarzutéw wnioskodawcy
ustalit, co nastgpuje:

1. Podstawowym celem przedmiotowej ustawy zmieniajacej ustawg z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, wielokrotnie nowelizowanej (Dz.U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz.
1104, Nr 117, poz. 1228, Nr 122, poz. 1324; z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52,
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poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz.
1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz. 1363 i 1370), jest zwigkszenie
wptywéw do budzetu panstwa z tytulu podatku dochodowego od o0sob fizycznych w
trudnej sytuacji dochodowej budzetu panstwa w latach 2001 1 2002. Motyw ten,
eksponowany w przedlozonym Sejmowi RP projekcie ustawy nowelizujacej (druk
sejmowy nr 28 z 31 pazdziernika 2001 r., s. 62-63), zostat potwierdzony w stanowisku
Prezesa Rady Ministrow (pismo RCL 1604-76/01 z dnia 15 stycznia 2002 r., s. 2) oraz
Ministra Finansow (pismo Wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra Finansow PB 5/N-068-
350-14768/01 z dnia 4 stycznia 2002 r., s.1). Sejm RP i Senat RP uchwalajac
przedmiotowa ustawe podzielity stanowisko projektodawcy przedmiotowej regulacji
ustawowej; stato si¢ ono takze stanowiskiem ustawodawcy.

2. Ustawa nowelizujaca dokonata dwoéch istotnych zmian w kategorii podatkow
dochodowych. Po pierwsze, zmodyfikowala ograniczajaco zakres szeregu zwolnien od
podatku dochodowego. Po wtdre, znoszac uprzednie zwolnienie podatkowe przewiduje
opodatkowanie zryczattowanym podatkiem dochodowym od niektérych przychodow
kapitatowych poczynajac od 1 marca 2002 r., przy czym podatek ten nie zostal objety
zakresem rocznego zeznania podatkowego.

3. Wnhnioskodawca zakwestionowal dwie grupy przepiséw ustawy z dnia 21
listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne (ustawa nowelizujaca).

Pierwsza grupa zakwestionowanych przepiséw dotyczy — najogolniej rzecz ujmujac
— opodatkowania dwudziestoprocentowym zryczattowanym podatkiem dochodowym
niektéorych dochodéw kapitalowych oraz zwigzanych z wprowadzeniem tego
oprocentowania tzw. zagadnien migdzyczasowych (intertemporalnych).

Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej skreslono w ustawie o podatku
dochodowym od oséb fizycznych pkt 5 w art. 21 ust. 1, zwalniajacy od podatku
dochodowego odsetki 1 dyskonto od papieréw wartosciowych emitowanych przez Skarb
Panstwa 1 od obligacji emitowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz od
wktadow oszczednosciowych 1 srodkow na rachunkach bankowych. Na podstawie art. 16
pkt 1 ustawy nowelizujacej likwidacja tego zwolnienia wchodzi w zycie z dniem 1 marca
2002 r.

Na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej w art. 30 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych dodano pkt 1b wprowadzajacy opodatkowanie
zryczaltowanym podatkiem dochodowym, w wysokosci 20% uzyskanego przychodu,
odsetek 1 innych przychodow od s$rodkow pieni¢znych zgromadzonych na rachunku
podatnika lub w innych formach oszczedzania, przechowywania lub inwestowania,
prowadzonych przez podmiot uprawniony na podstawie odrgbnych przepisow. Zgodnie z
art. 15 ustawy nowelizujacej wprowadzone opodatkowanie mie¢ bedzie zastosowanie do
dochodow (przychoddw) uzyskanych poczawszy od 1 marca 2002 r.

Ostatni z zakwestionowanych przepisow tej grupy, tj. art. 1 pkt 18 ustawy
nowelizujacej, dodaje do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych przepisy
przejsciowe, normujace wplyw nowego prawa podatkowego na stosunki powstate w
okresie obowiazywania prawa dotychczasowego (art. 52a ust. 1 pkt 1 i pkt 2, ust. 2, 51 6).

W art. 52a ust. 1 pkt 1 ustawy znowelizowane] zwalnia si¢ nadal od podatku
dochodowego dochody z tytulu odsetek 1 dyskonta od papieréw wartosciowych,
wyemitowanych przez Skarb Panstwa oraz obligacji wyemitowanych przez jednostki
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samorzadu terytorialnego — nabytych przez podatnika przed 1 grudnia 2001 r. Natomiast w
art. 52a ust. 1 pkt 2 zwolniono od podatku dochodowego dochody (przychody) z odsetek 1
innych przychodow od srodkow pieni¢znych zgromadzonych na rachunku podatnika (lub w
innych formach oszczedzania, przechowywania lub inwestowania, prowadzonych przez
podmiot uprawniony na podstawie odrebnych przepiséw), jezeli sa one wyptacane albo
stawiane do dyspozycji podatnika od $rodkoéw pieni¢znych zgromadzonych przez
podatnika przed 1 grudnia 2001 r. i to na podstawie uméw zawartych na czas oznaczony
przed tym dniem.

Przepisy ustawy nowelizujacej, z wyjatkiem art. 16 pkt. 1, weszty w zycie z dniem
1 stycznia 2002 r. Zachowuje si¢ w nich dotychczasowe zwolnienia, co oznacza, ze
ustawodawca w odniesieniu do tych stosunkoéw “przedtuzyt dziatanie prawa
dotychczasowego™. Nie dotyczy to stosunkoéw powstatych na podstawie umow zawartych
od dnia 1 grudnia 2001 r. Do nich od dnia 1 stycznia 2002 r. stosuje si¢ juz przepisy nowe.
Oznacza to, ze nie tylko odsetki 1 inne przychody kapitalowe uzyskane z umow zawartych
po 1 stycznia 2002 r., ale takze odsetki (przychody kapitatowe), ktérych wyptata wynika z
uméw zawartych miedzy 1 a 31 grudnia 2001 r., objgte sa podatkiem od dochodoéw
(przychodow) z nich uzyskanych. Obowiazek podatkowy obejmie wszakze odsetki i inne
przychody od srodkéw pienigznych poczawszy od 1 marca 2002 r.

Zwolnienie podatkowe, przewidziane w art. 52a ust. 1 pkt 2, nie ma takze
zastosowania do dochodéw (przychodow) od srodkow pieni¢znych zgromadzonych przez
podatnika przed 1 grudnia 2001 r., na podstawie uméw zawartych na czas oznaczony przed
tym dniem — wyplacanych lub stawianych do dyspozycji na podstawie tych umoéw, o ile
zostaly one zmienione, przedtuzone lub odnowione poczawszy od 1 grudnia 2001 r. (art.
52a ust. 2).

Zwolnienie z art. 52a ust. 1 pkt 2 ustawy w brzmieniu znowelizowanym nie ma
rowniez zastosowania do dochoddéw (przychodow) od s$rodkdéw pienigznych
zgromadzonych przez podatnika przed 1 grudnia 2001 r., na podstawie umow zawartych na
czas oznaczony przed tym dniem, w przypadkach, gdy umowa ta:

1) zostala rozwiazana przed uptywem okresu, na ktéry zostala zawarta, bez wzgledu
na przyczyne tego rozwiazania lub

2) przewiduje mozliwos¢ wyptaty catosci lub czesci kapitatu, w tym z tytulu
skapitalizowanych odsetek, zgromadzonego przez podatnika w trakcie trwania umowy, a
podatnik z tej mozliwosci skorzystat (art. 52a ust. 5).

W tych przypadkach podmiot uprawniony na podstawie odrgbnych przepiséw do
prowadzenia rachunku podatnika albo do gromadzenia $rodkéw pieni¢znych podatnika w
innych  formach  oszczedzania, przechowywania lub inwestowania, pobiera
dwudziestoprocentowy zryczaltowany podatek dochodowy w dniu rozwiazania umowy
albo wypftaty catosci lub czgs$ci kapitatu. Podatek ten pobiera si¢ od sumy dochodoéw
(przychodow) uzyskanych poczawszy od 1 marca 2002 r. (art. 52a ust. 6) 1 to — co wydaje
si¢ dopuszczac literalne sformutowanie art. 52a ust. 6 — niezaleznie od daty rozwiazania
wchodzacej w gr¢ umowy badz od daty dokonania wyptaty catosci lub czgsci
zgromadzonego kapitatu.

Do drugiej grupy przepisow ustawy nowelizujacej, zakwestionowanych przez
Whnioskodawce naleza art. 1 pkt 7 lit. b) w zwiazku z jej art. 1 pkt 5. W pierwszym z tych
przepisoOw dokonano zmian w brzmieniu art. 27b ust. 2 ustawy nowelizowanej, w wyniku
ktorej kwota sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktora zmniejsza si¢ podatek, nie moze
przekroczy¢ 7,75 % podstawy wymiaru tej skladki. Natomiast art. 1 pkt 5 ustawy
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nowelizujacej nadaje nowe brzmienie art. 27 ustawy nowelizowanej, ktory zwiera regulacje
dotyczace skali 1 sposobu obliczania podatku dochodowego.

4. Pierwszej grupie kwestionowanych przepisow Wnioskodawca zarzuca
niezgodno$¢ z art. 2 1 art. 32 Konstytucji RP. Jednakze konkretyzacja tresci niektorych
zarzutéw, a takze ich sens nie sa w pelni jasne, a co najmniej moga budzi¢ szereg
uzasadnionych watpliwosci. Dotyczy to przede wszystkim zarzutu niezgodno$ci z art. 2
Konstytucji RP, a konkretnie z ujeta w tym przepisie zasada demokratycznego panstwa
prawnego oraz z wyprowadzanymi z niej, m.in. w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, dalszymi wartosciami (chronionymi dobrami), takimi jak pewnos$¢ prawa
1 bezpieczenstwo prawne, zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa,
czy wreszcie ochrona praw stusznie (niewadliwie) nabytych.

Zdaniem wnioskodawcy omowione wyzej przepisy pierwszej grupy, traktowane
przez nich jako okreslona cato$¢, “naruszaja zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego
prawa, bedace konstytutywna czescia art. 2 Konstytucji RP” wnioskodawca przyznaje, ze
zniesienie zwolnienia od podatku dochodowego od niektorych dochodow kapitatowych
“jest wprawdzie poprzedzone formalnym, ponad trzymiesigcznym vacatio legis, ale
faktycznie — ze wzgledu na przywilej okreSlony w art. 52a ust. 1 pkt ustawy
znowelizowanej, dodany przez art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej — ustawodawca zwiazat
z duzo wczesniejsza data 1 grudnia 2001 r. bardzo daleko idace skutki prawne w sferze
praw 1 obowiazkéw podatnikéw. W praktyce wigc podatnicy mieli jedynie kilka dni na
analize pelnych nastgpstw wprowadzanych zmian oraz na podjgcie decyzji co do alokacji
posiadanych oszczednosci.” W przekonaniu wnioskodawcy “w istocie czg¢$¢ obywateli nie
mogla w ogole podja¢ zadnych dziatan, poniewaz zmiany dotyczyly mozliwosci
rozporzadzenia dochodami oséb fizycznych w trakcie roku podatkowego, a wigc proby
podejmowania jakichkolwiek dziatan zalezalty w duzym stopniu od czynnikow
przypadkowych z punktu widzenia ustawy opodatkowujacej dochody oséb fizycznych w
cyklu rocznym (...).” W ten sposob — zdaniem wnioskodawcy — doszto do naruszenia zasad
poprawnej legislacji, a “tysiace podatnikow, dziatajacych w pospiechu i1 warunkach
drastycznie ograniczonego dostgpu do informacji, podejmowaty dziatania niekoniecznie
korzystne dla ochrony ich intereséw (do czego maja prawo) ...”

5. Z cytowanej argumentacji nalezatoby wnosi¢, iz istota zarzutu wnioskodawcy nie
jest w rzeczy samej brak vacatio legis poprzedzajacego zniesienie przedmiotowego
zwolnienia od podatku dochodowego, lecz faktyczne pozbawienie podatnikoéw, ktorych
ono dotyczy, odpowiedniego czasu do rozporzadzenia swoimi interesami. Sytuacja taka
jest, na co juz Wnioskodawca nie zwraca uwagi, efektem oddzialywania, przepisow ustawy
nowelizujacej na niektore zdarzenia zapoczatkowane przed jej wejscie w zycie. Tych
mianowicie, ktore w zamysle ustawodawcy — jak twierdzi Minister Finansow — mialy
uregulowa¢ kwestig¢ ochrony ““interesOw w toku” 1 utrzymania zwiazanych z ich ochrona
zwolnien zagwarantowanych podatnikom jeszcze przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Zarzut wnioskodawcy sprowadza si¢ — w gruncie rzeczy — do zakwestionowania
konstytucyjnosci  okoliczno$ci towarzyszacych uchwaleniu 1 ogloszeniu ustawy
nowelizujacej oraz nadania niektérym jej przepisom mocy oddziatywania wstecz.
Doktadniej zarzut ten dotyczy zwiazania skutkéw dziatania przepisow ustawy
nowelizujacej, polegajacych na nie utrzymaniu zwolnien od podatku dochodowego, nie z
dniem jej wejscia w zycie, lecz z o miesiac wczesniejsza “data graniczng” tj. 1 grudnia
2001 r. 1 to w sytuacji, gdy ustawa zostala ogtoszona 23 listopada 2001 r. (czyli na siedem
dni przed wspomnianag datg).
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage w swoim orzecznictwie, 1z na
tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 konstytucji, sktada
si¢ szereg zasad, ktore nie zostaly wprawdzie ujgte expressis verbis w tekscie Konstytucji
RP, ale ktore wynikaja z istoty i z aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Do
zasad tych nalezy w szczegoOlnosci zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Z zasady tej — zgodnie z orzecznictwem TK — wynika szereg dalszych
zasad szczegdlowych, w tym: m.in. zasada ochrony (poszanowania) praw niewadliwie
nabytych. U podstaw ochrony praw nabytych znajduje si¢ dazenie do zapewnienia
jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej planowania przysztych dziatan
(wyrok z 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 1).

Pewnos$¢ prawa 1 zwiazana z nig zasada bezpieczenstwa prawnego posiada — co TK
podkreslit m.in. w sprawie K. 9/92 — wazne znaczenie w prawie regulujacym daniny
publiczne. Przy czym pewnos$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow prawa, ktora w
tej dziedzinie prawa w okreslonej sytuacji ekonomicznej panstwa moze by¢ trudna do
osiagnig¢cia, co warunki dla mozliwosci przewidywania dziatan organdéw panstwa i
zwiazanych z nimi zachowan obywateli. Tak rozumiana przewidywalnos¢ dziatan panstwa
gwarantuje zaufanie do ustawodawcy 1 do stanowionego przez niego prawa. Czgsto
nieuniknione zwigkszenie obciazen poprzez zmiang prawa powinno by¢ dokonywane w ten
sposob, by podmioty prawa, ktorych ono dotyczy, mialy odpowiedni czas do racjonalnego
rozporzadzenia swoim interesami.

Sama zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia regulacji, ktore
znosza lub ograniczaja prawa podmiotowe. Nalezy tez przypomnie¢, ze zasada ochrony
praw nabytych dotyczy zaréwno praw skonkretyzowanych w okreslonej decyzji, jak i1
wynikajacych wprost z ustawy, nadto za§ — maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw, tj.
takich, ktore spetniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzadami
danej ustawy. Ocena dopuszczalnosci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga
rozwazenia, na ile oczekiwania jednostki, iz prawa uznane przez panstwo beda
realizowane, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni wytacznie
oczekiwania dostatecznie usprawiedliwione i racjonalne (wyrok 22 czerwca 1999 r., sygn.
K. 5/99, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 100).

6. Badajac dopuszczalnos$¢ ograniczen praw nabytych nalezy rozwazy¢:

— czy zwolnienia podatkowe moga by¢ przedmiotem praw nabytych lub maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw?

— czy wprowadzone ograniczenia uprzednio przewidywanych zwolnien podatkowych
znajduja podstawe w dobrach (wartos$ciach) podlegajacych ochronie konstytucyjne;j?

— czy dobrom (warto$ciom) konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca
ogranicza ewentualne prawa nabyte (ich ekspektatywy), mozna w danej, konkretnej
sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed warto§ciami (dobrami) znajdujacymi si¢ u podstaw
zasady ochrony uprawnien (tu zwolnien podatkowych) dotychczas realizowanych?

— czy prawodawca podjal niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie podatnikom
warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji podatkowej?

W sprawie K. 13/01 TK stwierdzil, ze przy ocenie legislacji podatkowej zatozeniem
wyjsciowym jest poglad o wzglednej swobodzie decyzyjnej ustawodawcy w ksztattowaniu
dochodow 1 wydatkow panstwa. Swoboda ta jest jednak rownowazona i miarkowana przez
spoczywajacy na ustawodawcy obowiazek poszanowania proceduralnych aspektéw zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci
prawa, czyli takim zespole jego cech, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne —
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umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o mozliwie peina
znajomos$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie
ich dziatania moga ze soba pociagna¢. Jednostka powinna zaro6wno moéc przewidywac
konsekwencje poszczegdlnych zachowan i1 zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym
momencie stanu prawnego, jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich nagle oraz w
sposob catkowicie arbitralny. Takiego szacunku dla jednostki jako autonomicznej,
racjonalnej istoty domaga si¢ jej godnos¢, a takze jej wolnos¢, ktéra wyraza sie w tym, ze
jednostka wedlug wiasnych preferencji uktada swoje sprawy i ponosi odpowiedzialnos¢ za
swoje decyzje.

Zasady przyzwoitej legislacji, stanowiace przejaw ogolnej zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wymagaja od ustawodawcy, migdzy
innymi, ustanowienia odpowiedniego vacatio legis oraz nalezytego formutowania
przepisow przejsciowych. Na gruncie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. aktualny
pozostaje poglad, wyrazony we wczesniejszym orzecznictwie TK, Ze nie jest — w zasadzie
— dopuszczalne dokonywanie zmian samych obciazen podatkowych w ciagu roku
podatkowego. Nadto zmiany w regulacji prawnej podatku dochodowego od o0séb
fizycznych powinny by¢ oglaszane co najmniej na miesiac przed koncem poprzedniego
roku podatkowego.

Jakkolwiek konstytucyjna ochrona interesOw podatnika dotyczacych niezmiennosci
obowiazujacych regul opodatkowania nie ma charakteru absolutnego, to jednak w kazdym
razie w sytuacjach, gdy przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy dla
zaplanowania 1 przeprowadzenia przez podatnika okre§lonego przedsigwzigcia
finansowego czy gospodarczego, ustawodawca nie moze zmieni¢ takich “regut gry” przed
uplywem okresu czy terminu, ktoéry sam wyznaczyl. W orzeczeniu, z ktérego pochodza
powyzsze tezy, TK uznal, ze zniesienie z dniem 1 kwietnia 2001 r. zwolnienia od podatku
dochodow ze sprzedazy dopuszczonych do publicznego obrotu akcji, przewidzianego — na
okres do 31 grudnia 2003 r. — (...) byloby naruszeniem zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa 1 stanowionego przezen prawa oraz — bedacego konsekwencja tej zasady —
nakazu szanowania przez ustawodawce tzw. interesoéw w toku (wyrok 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. K. 13/01, OTK ZU Nr 4/2001, poz. 81).

7. W rozpatrywanej sprawie nalezy — w pierwszej kolejnosci — odpowiedzie€, czy
oczekiwania podatnikéw, zwiazane ze zwolnieniami podatkowymi przystugujacymi na
podstawie dotychczasowych przepisow podatkowych, byly usprawiedliwione 1 racjonalne.
Aby to uczyni¢, konieczne staje si¢ precyzyjne ustalenie, czy chodzi tu niewatpliwie o
ewentualne prawa stlusznie nabyte lub ich ekspektatywy, podlegajace uzasadnionej
ochronie konstytucyjnej z mocy art. 2 Konstytucji RP.

Nie ulega watpliwosci, ze na podstawie art. 52 ust. 1 o podatku dochodowym w
brzmieniu przed nowelizacja podatnicy nabyli uprawnienia do korzystania ze zwolnien od
podatku dochodowego w ustawowo sprecyzowanym okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31
grudnia 2003 r. w odniesieniu do dochodow: a) z odptatnego zbycia nabytych przed 1
stycznia 2003 r. niektorych obligacji Skarbu Panstwa oraz obligacji wyemitowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego; b) z odplatnego zbycia niektorych papierow
wartosciowych; c¢) uzyskanych z realizacji niektorych praw wynikajacych z wyzej
wymienionych papieréw wartosciowych.

Zwolnienia te ustawodawca zagwarantowat podatnikom, okreslajac z gory czas ich
obowiazywania. Cofnigcie tych zwolnien, na co zwrécit uwage TK w cytowanym juz
orzeczeniu w sprawie K. 13/01, bytoby naruszeniem zasady ochrony zaufania obywatele do
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panstwa i stanowionego przezen prawa — oraz bedacego konsekwencja tej zasady — nakazu
szanowania przez ustawodawce tzw. interesow w toku.

Powstaje watpliwo$¢, czy to samo mozna powiedzie¢ o dotychczasowym
zwolnieniu od podatku dochodowego dochodu (przychodu) z tytulu odsetek lub innych
przychodow od papieréw wartosciowych lub oszczg¢dnosci. W przypadku tego zwolnienia
ustawodawca nie udzielil bowiem expressis verbis gwarancji ustawowych tego rodzaju, jak
wskazane wyzej. Odpowiedz musi wigc by¢ negatywna. Nie moze zatem — w ocenie
Trybunalu — bez pozytywnej podstawy prawnej, zawartej w ustawie, powsta¢ (by¢
respektowane) prawo do osiagania dochodéw w sposdb nie podlegajacy opodatkowaniu,
swoiste “prawo do zwolnienia podatkowego”, skoro zgodnie z art.84 Konstytucji RP kazdy
obywatel obowiazany jest do ponoszenia ci¢zaréw 1 $wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie. Ponadto na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy
znowelizowanej opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju
dochody z wyjatkiem enumeratywnie wylaczonych z opodatkowania przez przyznanie
ustawowo okreslonych 1 utrzymanych w mocy zwolnien podatkowych. Cofnigcie
zwolnienia w okreslonym przez ustawe nowelizujaca zakresie 1 z okreslona ustawowo data
jest wigc réwnoznaczne z powrotem do zasady opodatkowania wszelkich dochodow
(przychodow) nie objetych zwolnieniami podatkowymi utrzymanymi w mocy badz
wprowadzonymi przez ustawg nowelizujaca. Prawo do Kkorzystania ze zwolnien
podatkowych moze by¢ natomiast przyznane — jako okreslony ustawowo wyjatek od
zasady powszechno$ci opodatkowania 1 roéwnosci podatkowej — moca wyraznych
przepisow ustaw podatkowych lub innych uregulowan rangi ustawowej, obowiazujacych
lub utrzymanych w mocy na dany okres czasu (R. Mastalski, Prawo podatkowe — czes¢
ogolna, Warszawa 1998, s.27 i n.; A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej,
Warszawa 2001, s.41-43).

Uznaniu zwolnien od podatku za przedmiot “praw nabytych” (ich ekspektatyw) stoi
na przeszkodzie — przede wszystkim — zasada powszechnos$ci opodatkowania dochodoéw
zawarta w art. 9 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Podkresli¢ tez
nalezy, w konteks$cie utrzymania lub cofnigcia zwolnien podatkowych, domniemanie
wzglednej swobody regulacyjnej ustawodawcy w zakresie udzielanych zwolnien.
Podatnikom podatku dochodowego od o0so6b fizycznych nie moze by¢ przypisane
bezterminowe “prawo do zwolnien podatkowych” okreslonego typu wyprowadzane li tylko
z faktu posiadania tego typu ustawowych zwolnien w okresie przesztym czy tez w znacznej
czesci konkretnego roku podatkowego. Nie jest wigc — w tej sytuacji — mozliwe objgcie
okreslonych zwolnien podatkowych zasiggiem bezwarunkowo i niezmiennie chronionych
konstytucyjnie “praw niewadliwie nabytych”, znajdujacych “trwata” ochron¢ w obliczu
potencjalnych 1 motywowanych m.in. ochrona rownowagi budzetowej zmian
ustawodawstwa podatkowego. Nie wystarcza tez — dla przyjecia konstytucyjnego wymogu
takiej ochrony — sam postulat sprawiedliwosci spolecznej, odniesiony do ochrony
grupowego interesu podatnikdw z generalnym (nie dos$¢ skonkretyzowanym — jak we
wniosku) przywotaniem postanowien art. 2 in fine Konstytucji RP.

8. Innym, juz nie tak samo pojmowanym dobrem, ochrong¢ ktérego rozwazyt w tym
kontekscie Trybunat Konstytucyjny, jest zachowanie przedmiotowego zwolnienia przez
podatnikow, ktorzy nawiazali stosunki prawne, umozliwiajace uzyskanie dochodow
(przychodow) kapitalowych objetych tym zwolnieniem, przed dniem wejscia w zZycie
ustawy nowelizujacej — przez caty okres trwania tych stosunkow. Mozna poddac¢ refleks;i,
czy w odniesieniu do tego rodzaju zwolnien podatnicy maja prawo oczekiwac, ze uzyskane
przez nich w danym roku podatkowym prawo do zwolnienia nie zostanie bez
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jednoznacznie 1 konstytucyjnie uzasadnionych powodow uszczuplone przez czas trwania
tych stosunkéw i1 do dnia wejscia w zycie nowej regulacji podatkowej. Jesli odpowiedz
bytaby pozytywna, to ochronie nabytego w ten sposéb “prawa do zwolnienia” od podatku
dochodowego stuzy¢ winny wprowadzone przez ustawg¢ nowelizujaca odpowiednie
przepisy przejsciowe. Pozwolityby one zachowa¢ zwolnienie tym podatnikom, ktorzy
przed dniem 1 grudnia 2001 r. mieli nawigzane stosunki prawne, uznane przez
ustawodawce za zastugujace na ochrong przed opodatkowaniem przychodow kapitatowych
(odsetek) jako sui generis “interesy w toku”.

Przepisy przejSciowe, zawarte w ustawie nowelizujacej, zostaty ogloszone 23
listopada 2001 r., a wigc przed 1 grudnia 2001 r. Ustawa nowelizujaca weszta natomiast w
zycie 1 stycznia 2002 r. Powiazanie utraty zwolnienia od podatku z data graniczna 1
grudnia 2001 r. miesci element oddzialywania nowego prawa podatkowego takze w
odniesieniu do sytuacji uksztattowanych jeszcze przed jego wprowadzeniem w zycie (tj.
przed 1 stycznia 2002 r.), jakkolwiek juz po ogtoszeniu ustawy nowelizujacej. Chodzi tu o
przypadek wywierania wplywu przez przepisy ustawy nowelizujacej na niektore
nastgpstwa stosunkow prawnych uksztaltowanych przed dniem wejscia jej w zycie.
Przepisy art.52a ust. 2 1 5 ustawy, dodane przez art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujace;,
postanawiaja bowiem, ze wskazane ustawowo stany prawne zaistniate po ogloszeniu
ustawy nowelizujacej 1 po dacie granicznej 1 grudnia 2001 r. (uprzednio uprawniajace do
korzystania z ustawowo gwarantowanych zwolnien podatkowych) nie beda nadal stanowic
przestanek dla utrzymania analogicznych zwolnien od zryczattowanego podatku
dochodowego od odsetek 1 innych przychodéw kapitalowych, przewidzianego przez
ustawe nowelizujaca poczynajac od dnia 1 marca 2002 r. (a wigc juz w nowym roku
podatkowym). Pamigta¢ nieodmiennie nalezy, ze w rozpatrywanej sytuacji prawnej ustawa
nowelizujaca ma zastosowanie (i bedzie rodzi¢ nowe obciazenia podatkowe w odniesieniu)
do dochodow uzyskanych poczawszy od 1 marca 2002 r.

Nadto po dniu 1 grudnia 2001 r., jakkolwiek nowe przepisy — ogloszone przed ta
data tj. dnia 23 listopada 2001 r. — formalnie jeszcze nie obowiazywaly, podatnicy nie
mogli juz nawigzywaé stosunkéw prawnych (np. zakupi¢ obligacji Skarbu Panstwa,
zawrze¢ umowy o lokate z bankiem), na podstawie ktorych uzyskaliby dochody kapitatowe
zwolnione od podatku dochodowego (zyskaliby uksztattowana ekspektatywe takich
zwolnien). Ochronie dochodéw przed zryczattowanym opodatkowaniem poddane zostaty
nadal “interesy w toku”, znajdujace swa podstawe w umowach o lokatg¢ terminowa lub o
nabycie akcji Skarbu Panstwa czy obligacji emitowanych przez samorzad terytorialny,
zawartych przed dniem 1 grudnia 2001 r. (takze — przed dniem uchwalenia ustawy
nowelizujacej), w tym rowniez po dniu uchwalenia oraz dniu ogloszenia tej ustawy.

Tym samym jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej czesé
podatnikow nie mogta podja¢ mozliwych przed dniem 1 grudnia 2001 r. decyzji w sprawie
oszczedzania lub inwestycji kapitatowych, z ktorych dochody zwolnione bytyby od
podatku dochodowego. Efekt skutkowania od 1 grudnia 2001 r. przepisow ustawy
nowelizujacej rownat si¢ wyeliminowaniu, w wyznaczonym przez ustawe zakresie,
siggnigcia przez podatnikoéw po taka mozliwos¢. W sytuacji, gdy nowy zryczaltowany
podatek dochodowy dotyczyt odsetek czy innych przychodow poczawszy od 1 marca 2002
r. nie mozna wszak przyjac, iz przepisy ustawy nowelizujacej obciazajace tym podatkiem
przychody dotychczas zwolnione od opodatkowania, dziataja z nastepstwami sensu stricto
wstecznymi, tj. w odniesieniu do przychodow uzyskanych w ciagu roku 2001 1 objetych
zeznaniem podatkowym za rok 2001 r. Zarzut zmiany zasad opodatkowania w ciagu roku
podatkowego jak tez nie zachowania wymogu odpowiedniego vacatio legis nie znajduje w
tych warunkach prawnego ani tez faktycznego uzasadnienia.
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9. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego trescia zasady lex retro
non agit jest zakaz nadawania prawu mocy wstecznej. Zakaz ten dotyczy zwlaszcza
przepisOw normujacych prawa i obowiazki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia
ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego (np. orzeczenie z 30 listopada 1993 r., sygn.
K. 18/92, OTK z 1993 r., cz. 11, poz. 41). Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego 1
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego mozna od niej
odstepowac, jednak wyjatkowo i tylko z usprawiedliwionych wzgledow (np. orzeczenie z
19 pazdziernika 1993 r., sygn. K. 14/92, OTK z 1993 r., cz. II, poz. 35). Nie jest tez
roOwnoznaczna z zakazem jakiegokolwiek ustawowego ograniczania swobody zachowania
podatnikow w zakresie dysponowania zasobami kapitatowymi (oszczg¢dnos$ciami) w celach
unikania lub ograniczenia ich opodatkowania. Doktryna prawa uwzgledniajac wartos¢, jaka
jest zaufanie obywatela do prawa, uznaje natomiast za niedopuszczalne stanowienie norm z
moca wsteczna, jesli podmioty, ktorych te normy dotycza, nie mogly racjonalnie
przewidzie¢ decyzji tego rodzaju, a nadzwyczajne okolicznosci czy dobra podlegajace
ochronie konstytucyjnej decyzji takiej nie usprawiedliwiaja. Mozna natomiast
usprawiedliwi¢ wyjatkowe nadanie normom mozliwosci oddzialywania na sytuacje
zastane, jezeli zaistniaty wazkie powody, a zainteresowane podmioty miaty podstawy, by
oczekiwa¢ uchwalenia takich norm [S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym (Z
zagadnien techniki i polityki legislacyjnej), Panstwo 1 Prawo” 1991, z. §, s. 9].

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze regulacje przyjete w badanej ustawie nie naruszaja
zakazu retroaktywnego dziatania prawa. Ustawa eliminuje dotychczasowe zwolnienia
podatkowe z dniem 1 marca 2002 r., a wigc po uptywie ponad trzech miesiecy od jej
ogloszenia. Data 1 grudnia 2001 r. nie stanowi ani o wej$ciu ustawy w zycie, ani tez nie
okresla momentu poczatkowego zniesienia zwolnien podatkowych. Odniesienie si¢ przez
ustawodawce do tej daty nie oznacza rowniez obj¢cia podatkiem dochodéw uzyskiwanych
w okresie pomig¢dzy 1 grudnia 2001 r. a 1 marca 2002 r. Celem ustawy wprowadzajacej
cezur¢ 1 grudnia 2001 r. jest w konsekwencji okreslenie zakresu dochodow, ktore beda
uzyskiwane i beda podlegaty opodatkowaniu po dniu 1 marca 2002 r. (w tym tylko
znaczeniu mozna dostrzec elementy odniesienia si¢ do zdarzen poprzedzajacych wejscie
ustawy w zycie). Stwierdzenie to nie jest jednak tozsame z retroaktywnym dziataniem
analizowanych regulacji. Mozna zauwazy¢, ze nawet w wypadku alternatywnego
rozwiazania, obejmujacego opodatkowanie wszelkich dochodéw (tacznie z depozytami
terminowymi) po 1 marca 2002 r., zarzut retroaktywnosci nie mogltby by¢ podniesiony.

10. Badajac dopuszczalno$¢ ograniczenia zwolnienia od podatku dochodowego od
dochodow (przychodéw) kapitatowych az do wygasnigcia stosunkow prawnych bedacych
ich zrodtem, a takze uniemozliwienia nawiazania takich stosunkéw po 1 grudnia 2001 r.,
nalezy niezmiennie pamigtac, iz chodzi tu o wytaczenia z powszechnego opodatkowania
wszelkich dochodéw o0s6b fizycznych ustanowionego w art. 9 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i nie zmienionego zaskarzong nowelizacja. Dotyczy to, w
szczegoOlnosci, zwolnien dokonywanych przez ustawodawce podatkowego z uwagi na cele
pozafiskalne (ze wzgledow gospodarczych, spotecznych lub  humanitarnych).
Wprowadzenie, utrzymanie lub cofnigcie oraz okreslenie czasu trwania zwolnien tego typu
w kolejnym roku podatkowym miesci si¢ w sferze kompetencji ustawodawcy podatkowego
1 w zakresie odpowiedzialnie ustalanej przezen hierarchii priorytetow.

Nie wolno tez zapomina¢, ze decyzja ustawodawcy co do zaskarzonej przez
Whnioskodawce nowelizacji ustawy o podatku dochodowym, obejmujaca m.in.
ograniczenie dotychczasowych zwolnien podatkowych, podejmowana byta w trudnej
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sytuacji finanséw publicznych. Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage, ze
“rownowaga finansOw publicznych stanowi warto$¢ chroniong konstytucyjnie, a stosowane
przez panstwo $rodki majace na celu ochrong rownowagi finanséw publicznych musza by¢
zgodne z regutami okreslonymi przez konstytucje” (wyrok z 4 grudnia 2000 r., sygn. K.
9/00, OTK ZU Nr 8/2000, poz. 294).

Sytuacja finansow publicznych oraz dziatania bankéw 1 instytucji finansowych,
stuzace obejsciu niektorych postanowien ustawy nowelizujacej 1 grozace powaznym
ograniczeniem jej efektu fiskalnego, w ocenie Prezesa Rady Ministrow 1 Ministra
Finansow, usprawiedliwialy w stopniu znacznym pozostawienie podatnikom relatywnie
krétkiego czasu (tj. tygodnia: 23 listopada-30 listopada 2001 r.) na alokacj¢ ich srodkéw
pienieznych (zgromadzonych przed 1 grudnia 2001 r.) umozliwiajaca kontynuacje
korzystania ze zwolnien podatkowych. Dochodom (przychodom) pozyskanym po dniu 1
grudnia 2001 r. oraz ulokowanym na lokatach na czas nieoznaczony ustawodawca nie
udzielit przywileju dalszego korzystania z analogicznych zwolnien.

W niniejszej sprawie, bedacej przedmiotem rozpoznania i orzekania Trybunatlu
Konstytucyjnego — w $wietle przytoczonych motywacji ze strony Rady Ministréw i
Ministra Finansow oraz Sejmu RP, uwzgledniajacych troske o stan finanséw publicznych
panstwa 1 osiagnigcie rownowagi budzetowej — nie mozna jednoznacznie odmoéwic
ustawodawcy podatkowemu kompetencji decyzyjnej ani tez prawa do korzystania z
konstytucyjnej ochrony wspomnianych tu wartosci (dobr). Nie wyklucza to zawegzenia
swobody ustawodawcy podatkowego w Swietle innych wartosci chronionych
konstytucyjnie (w tym: sprawiedliwosci spolecznej), jak tez zastosowania wymogoéw
przyzwoitej legislacji podatkowej. Nadto nie stanowi pelnego usprawiedliwienia dla
nadania wielu przepisom ustawy nowelizujacej postaci ztozonej, utrudniajacej percepcje jej
postanowien.

Réwnowaga budzetowa 1 stan finansow publicznych sa warto$ciami podlegajacymi
ochronie konstytucyjnej. Wynika to z catoksztattu regulacji konstytucyjnych zawartych w
rozdziale X Konstytucji, zwlaszcza za$ z art. 216 oraz art. 220 Konstytucji, ale takze z art.
1 Konstytucji, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli. Ochrona tych wartosci nie ma charakteru ani absolutnego, ani tez
przewazajacego w stosunku do innych warto$ci konstytucyjnych. Odwotanie si¢ do dobra
wspolnego obywateli, zwiazanego z prawidlowym ksztattowaniem stanu finanséw
publicznych panstwa, moze jednak wywiera¢ istotny wptyw na oceng¢ wprowadzonych
regulacji ustawowych w kwestiach dotyczacych poszanowania zasad prawidlowe;j
legislacji, w tym tych, ktore nakazuja zachowanie odpowiedniego okresu vacatio legis.

11. Zachowaniu przewidzianych w art. 52a ust. 1 pkt 1 1 2 zwolnien od podatku
dochodowego od niektoérych dochodow (przychodéw) kapitatlowych, jezeli stosunki prawne
bedace zrodlem tych dochodow powstaty przed 1 grudnia 2001 r., wnioskodawcy zarzucaja
takze naruszenie zasady réwnosci. Jego zdaniem =zastosowanie kryterium podziatu
podatnikow na tych, ktérzy zachowaja prawo do zwolnienia 1 na tych, ktorzy takiego prawa
nie zachowaja, odwotujacego si¢ wytacznie do czasu uzyskania prawa do dochodéw
kapitatowych (przed albo po 1 grudnia 2001 r.) nie uwzglednia zadnych cech istotnych, nie
jest proporcjonalne ani nie znajduje usprawiedliwienia w okre§lonych wartosciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych.

Zarzut naruszenia zasady rownosci dotyczy takze trzech innych kryteriow
roznicujacych:

1) kryterium umowy zawartej na czas oznaczonyj,

2) kryterium rozwiazania umowy przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta;



23

3) kryterium wykorzystania przewidzianej w umowie mozliwosci wyptaty catosci
lub czgsci kapitatu.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach stwierdzat wielokrotnie, ze zasada réwnosci polega na tym, 1z “wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna
(relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno. A wigc wedhug jednakowe;
miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (wyrok z 5
listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/97, s. 370). Z konstytucyjnej zasady
rownosci wynika wigc dla ustawodawcy obowiazek rownego traktowania obywateli i
innych podmiotéw. Zasada ta wiaze nie tylko, gdy ustawodawca ogranicza prawa lub
wolnosci, ale takze, gdy przyznaje prawa lub naktada obowiazki. W kazdym przypadku
podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii musza by¢ traktowane rowno, a
podmioty nalezace do istotnie rdznych kategorii moga by¢ traktowane roznie (por. A.
Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, jw., s. 40, 43-44).

Ocena zgodnosci z zasada rownos$ci wymaga wigc ustalenia, czy mozliwe jest
wskazanie wspolnej istotnej cechy faktycznej Iub prawnej uzasadniajacej roéwne
traktowanie podmiotéw prawa (orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK w
1995 r., cz. I, s. 182). Ustalenie takie musi by¢ dokonane w oparciu o cel i ogélna tres¢
przepisow, w ktorych zawarte sa kontrolowane normy, czgsto bedzie wigc miato relatywny
charakter. Nie oznacza tez obowiazku ustawodawcy identycznego traktowania w prawie
kazdego z tych podmiotow 1 w kazdej sytuacji (orzeczenie z 18 marca 1997 r., sygn. K.
15/96, OTK ZU Nr 1/1997, s. 68).

Samo odstgpstwo od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania
wprowadzajacych je przepisdow za niekonstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny zwracat
wielokrotnie uwagge, ze nieréwne traktowanie podmiotow podobnych nie musi oznaczac
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji
RP (wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU Nr 3/98). Odstapienie od zasady
rowno$ci ma jednak zawsze charakter wyjatkowy i powinno by¢ dobrze uzasadnione.
Jezeli wiec kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, konieczna jest jeszcze
ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano owego zréznicowania. “Rownos$¢ wobec
prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium rdznicowania
podmiotow prawa” (sygn. K. 17/95, op.cit., s. 183 i cytowane orzeczenia wczesniejsze).
Wszelkie odstgpstwo od nakazu rownego traktowania podmiotdw podobnych musi zawsze
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach.

Argumenty te musza, po pierwsze, pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza tre$cia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzone zroéznicowania musza miec
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego
kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 1., cz. 11, s. 141).

Po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych.

Po trzecie, argumenty te musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych (np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w
1995 1., cz. 11, s. 93). Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci
spotecznej (dawniej art. 1 przepisow konstytucyjnych, obecnie art. 2 Konstytucji
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Rzeczypospolitej). Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na zwiazek, jaki
zachodzi miedzy zasada réwnosci wobec prawa a zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Réznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci,
jezeli jest zgodne z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej (np. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996
r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 280-281; wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97,
OTK ZU Nr 3/1998, s. 200), a takze z innymi zasadami konstytucyjnymi. R6znicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse uznania za
zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje nadto w zgodzie z innymi zasadami konstytucji lub
stuzy urzeczywistnianiu tychze zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje odpowiedniego podtrzymania w
takich zasadach.

12. W opinii wnioskodawcy nowelizacja narusza konstytucyjna zasade¢ rownosci
przez to, ze uzaleznia zachowanie zwolnienia od podatku dochodowego dochodow
kapitatowych, o ktorym mowa w art. 52a ust. 1 pkt 1 1 pkt 2, jedynie od daty nabycia przez
podatnika papierow wartosciowych wyemitowanych przez Skarb Panstwa oraz obligacji
wyemitowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub od daty zawarcia przez
podatnika odpowiedniej umowy. Na podstawie kwestionowanych przepiséw podatnicy,
ktorzy nabyli papiery wartosciowe lub zawarli umowy na czas oznaczony przed dniem 1
grudnia 2002 r., zwolnieni sa od podatku dochodowego. Zwolnienie natomiast nie dotyczy
podatnikow, ktorzy nabeda papiery wartosciowe lub zawra umowy po tym dniu. Postuzenie
si¢ takim kryterium zréznicowania, nie odwotujacym si¢ ani do wyodrgbnienia okre§lonych
grup obywateli wedlug zasad spotecznych — ktérych to zasad wnioskodawca blizej nie
sprecyzowat (co utrudnia ich identyfikacj¢ 1 ocen¢ pod katem wplywu na respektowanie
zasad konstytucyjnych) — ani do ich sytuacji dochodowej albo sposobu alokowania
nadwyzek finansowych, uznaje Wnioskodawca za niezgodne z art. 32 Konstytucji.

Nieunikniona konsekwencja kazdej zmiany przepisow dotyczacych statusu
prawnego jednostki — jak zauwazyt TK w sprawie K. 5/01 (wyrok z 29 maja 2001 r., OTK
ZU Nr 4/2001, poz. 87) — jest wprowadzenie pewnych podzialow wsrdd osob znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji faktycznej, ale w roznym czasie, a przez to pod rzadami ré6znych
przepisow. Tym samym ocena przestrzegania zasady rowno$ci (art. 32 Konstytucji)
wymaga uwzglednienia znacznego stopnia swobody ustawodawcy we wprowadzaniu
nowych regulacji prawnych, lepiej odpowiadajacych zmienionym stosunkom czy
potrzebom spotecznym. Gdyby zarzuty wnioskodawcy potraktowaé restryktywnie, to
nowelizacja przepisOw nie mogtaby prowadzi¢ do zmiany sytuacji prawno-podatkowe;j
obywateli lub innych podmiotow. Jaki wigc sens moglaby mie¢ zmiana obowiazujacego
prawa podatkowego? Mozna wigc sadzi¢, ze w zarzutach wnioskodawcy chodzi raczej o
arbitralno$¢ wyboru daty 1 grudnia 2001 r. i spowodowane przez jej wprowadzenie
zréznicowanie w trakcie roku podatkowego sytuacji podatnikdw.

Jezeli tak rozumie¢ zarzut wnioskodawcy, to — poza stwierdzonym juz przez TK
brakiem wystapienia niekonstytucyjnej retroaktywnosci kwestionowanych przepisow oraz
poza konieczno$cia powstawania zréznicowan wskutek zmiany obowiazujacych przepisow
— stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone zrdznicowanie pozostaje w bezposrednim zwiazku z
celem 1 zasadnicza treScia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy realizacji tego celu 1 tresci. Jak slusznie zauwaza Prokurator Generalny, racjonalny
prawodawca nie powinien ustanawia¢ takich przepisow, ktére — znoszac okreslonego
rodzaju przywileje podatkowe, umozliwiatyby jednocze$nie obchodzenie ustanowionych
przez niego regul. W rozpatrywanej przez Trybunal sytuacji dalsze wydtuzenie okresu
przystosowawczego — o co zdaje si¢ chodzi¢ wnioskodawcy — niweczytoby w znacznym
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zakresie osiagniecie zakladanego celu. Wybor kwestionowanej daty pozostaje wlasciwy,
jesli uwzgledni¢ moment ogloszenia kwestionowanych przepiséw. Zgodnie z przyjetym w
orzecznictwie TK stanowiskiem, zmiany w systemie podatkowym na rok nastepny winny
zosta¢ ogloszone co najmniej na miesiac przed rozpoczgciem tego roku. Co prawda,
zréznicowanie stanow prawnych zostato wprowadzone jeszcze przed ich wejSciem w zycie
(1 stycznia 2002 r.), ale juz po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw (23 listopada 2001 r.).
Waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ zrdéznicowanie regulacji zwolnien podatkowych
(ochrona stabilno$ci finansOw publicznych), pozostaje w proporcji do wagi intereséw,
ktore zostaly ograniczone w wyniku nieréwnego potraktowania podatnikow (mozliwos¢
podjecia racjonalnych decyzji, w tym takze “antypodatkowych”). Wprowadzone
zroznicowanie pozostaje nadto w zwigzku innymi wartosciami chronionymi
konstytucyjnie, przede wszystkim z wartoscia, jaka jest rtOwnowaga finanso6w publicznych.

Podniesiony przez Wnioskodawce zarzut niekonstytucyjnosci zroéznicowania
opartego na kryterium umowy zawartej na czas oznaczony badZz nieoznaczony,
sformutowany do$¢ ogoélnie, trudno uzna¢ za trafny. Bezsporna jest réznica natury i
nastgpstw prawnych umowy o lokacie (i innych uméw dotyczacych alokacji srodkow
pienigznych) zawarte] na czas oznaczony w poréwnaniu z umowa zawarta na czas
nieoznaczony. Roznica ta — postrzegana z punktu widzenia ustawodawcy podatkowego,
dokonujacego opodatkowania dochodéw (przychodow) pochodnych w stosunku do
sytuacji prawnej okre$lonej w umowie — sprowadza si¢ do mozliwosci precyzyjnego
kojarzenia skutkéw z przewidzianym w umowie okresem czasu — w przypadku umow na
czas oznaczony (brak takiej mozliwosci — przy umowach zawartych na czas nieoznaczony).

W odniesieniu do uméw zawartych na czas nieoznaczony jest prawnie 1 praktycznie
niemozliwe okreslenie granicy koncowej (kresu) sytuacji prawno-podatkowej, nadto —
wiazanie z czasem jej trwania konkretnych nastepstw w sferze obowiazkéw podatkowych
lub zwolnien od tychze obowiazkéw. Gdy zamiarem ustawodawcy podatkowego jest — jak
W rozstrzyganej sytuacji — cofnigcie istniejacych uprzednio zwolnien podatkowych lub ich
ograniczenie (a dopuszczalno$¢ takiego postgpowania ustawodawcy podatkowego jest
powszechnie uznawana), to w odniesieniu do stosunkéw (sytuacji) prawnych, ktore objete
sa umowami na czas nieoznaczony, ustawodawca bylby pozbawiony szansy zwiazania
swych regulacji z okreslonymi w czasie sytuacjami i skutkami wynikajacymi z tego typu
umoéw. Ich zaistnienie w konkretnym momencie (czy terminie) byloby niemozliwe do
sprecyzowania lub zalezne od woli strony umowy — podatnika. Stwarzatoby to szerokie
mozliwosci dla unikania (badz “przesuwania w czasie”) poddania si¢ powinnosciom
podatkowym, a po stronie panstwa wystapitaby niemozno$¢ pozyskania w konkretnym
czasie dochodu z podatkow. Nadto powstawa¢ moglyby zagrozenia dla zachowania
standardow powszechnosci opodatkowania oraz rownosci podatkowe;.

Doda¢ nalezy, iz to od woli podatnikéw (oraz instytucji zajmujacych si¢
gromadzeniem, przechowywaniem badz inwestowaniem s$rodkow pieni¢znych) zalezy
wybor pomig¢dzy zawarciem umowy na czas oznaczony lub nieoznaczony. Podmioty te, w
ramach swej autonomii i wlasnego uznania, same kreuja zrdznicowane stany prawne.
Ustawodawca podatkowy moze za§ — w ramach przyslugujacej mu kompetencji
ksztaltowania ustawodawstwa podatkowego — roznie traktowa¢ odmienne sytuacje prawne.
Moze tez z uwagi na cele opodatkowania rdéznie ksztaltowa¢ podatki 1 zwolnienia
podatkowe odnoszone do r6znych zaleznych od woli podatnikéw sytuacji prawnych. Z tych
zatem powodow trudno bytoby postanowieniom kwestionowanego art.52a ust. 1 pkt 2
przypisa¢ sprzeczno$¢ z zasada rownego traktowania (tj. z konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa).
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Brak tozsamosci cech (identycznos$ci) uméw na czas oznaczony i nieoznaczony
stanowi dostateczng przestanke dla r6znego — z punktu widzenia celow opodatkowania —
traktowania sytuacji objetych kazda z wymienionych kategorii umow. Zakaz
dyskryminacji, wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji, odnosi si¢ do sytuacji tozsamych
lub zasadniczo podobnych z punktu widzenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, jego
celu badz zakresu zwolnien (ulg) podatkowych. Nie znajduje on zastosowania wobec
wyraznej odmienno$ci umow zawartych na czas oznaczony i na czas nieoznaczony.

13. W kontekscie zarzutu, dotyczacego kryterium rozwiazania umowy przed
uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, rozwazy¢ nalezy, co najmniej, nastgpujace
okolicznosci:

Po pierwsze, powotany we wniosku zasadniczy wzorzec konstytucyjny w postaci
art. 32 nie jest w pelni adekwatny do postawionych zarzutow. Zawiera on, jak wiadomo,
zasade rownosci wobec prawa (w ust. 1) jak réwniez zakaz “dyskryminowania w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (tj. zakaz rdznego
traktowania standéw identycznych lub zasadniczo podobnych).

Regulacja zawarta w art.52a ust. 5 pkt 1 odnosi si¢ do okreslonej w hipotezie tego
przepisu sytuacji rodzajowej, odmiennej od pozostalych sytuacji rodzajowych
uregulowanych w art. 52a. Nie wystgpuje przeto grupa porownywalnych stanow prawnych
czy faktycznych, w obrgbie ktorej nastapita dywersyfikacja tresci unormowan i w efekcie
ich zroznicowania — doszto do ustanowienia unormowan dyskryminujacych (badz
preferujacych). Przywotany przez Wnioskodawce art. 32 Konstytucji nie miesci postulatu
sprawiedliwego spotecznie traktowania, a jedynie zasad¢ réwnosci wobec prawa i zakaz
dyskryminacji. Stad tez nietrafnie odniesiony zostal, w sensie sprzeczno$ci z art. 32
Konstytucji, zarzut niesprawiedliwego 1 niczym nieuzasadnionego opodatkowania. Kwestia
zasadnosci (ekonomicznej lub politycznej) opodatkowania pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego.

14. Podatnik rozwiazujac umowe o alokacji srodkow pieni¢znych zgromadzonych
przed 1 grudnia 2001 r., zawarta przed ta data na czas oznaczony, przed uptywem okresu
oznaczonego w umowie lub podejmujac czes¢ lub catos¢ zgromadzonego kapitatu (w tym:
skapitalizowane odsetki) sam dokonuje aktu woli, ktorego nastgpstwem — poczynajac od 1
marca 2002 r. — bedzie utrata zwolnienia od opodatkowania odsetek lub innych
przychodow kapitalowych. Tym samym utrata “prawa do korzystania ze zwolnienia
podatkowego” 1 “wykreowanie” stanu prawnego rodzacego obowiazek uiszczenia podatku
zryczattowanego (poczawszy od 1 marca 2002 r.) zalezy od woli i zachowania konkretnego
podatnika.

Trybunat uznaje, ze ustawodawca podatkowy ma, wynikajaca z jego pozycji
ustrojowej oraz kompetencji (gestii decyzyjnej), swobod¢ cofnigcia lub ograniczenia
konkretnego zwolnienia podatkowego, co uczynit w odniesieniu do sytuacji okreslonych w
art. 52a ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy. Ustawodawca zachowal przy tym zasadniczy wymog
prawidtowej legislacji w zakresie formy prawnej aktu (tj. w drodze ustawy) oraz wymog
stosownego vacatio legis (przepis ogtoszony 23 listopada 2001 r. skutkuje od 1 marca 2002
r.). Odmowa czy ograniczenie mozliwosci skorzystania z tego prawa przez ustawodawce
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia konstytucyjnego. Krytycznie nalezy natomiast
oceni¢ brak pelnej przejrzystosci regulacji prawnej oraz czytelnosci niektorych
postanowien ustawy nowelizujacej, jak tez brak publikacji jednolitego tekstu
znowelizowanej ustawy.
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15. Trybunat rozwazyl, czy pozbawienie przywileju korzystania ze zwolnienia
podatnikow, w odniesieniu do ktérych rozwiazanie umowy na czas oznaczony nastapito z
przyczyn od nich niezaleznych (lub wrecz: bez ich jakiegokolwiek przyczynienia sig)
odpowiada postulatowi sprawiedliwosci spotecznej 1 nie jest z tego powodu niezgodne z
postanowieniem art. 2 Konstytucji RP in fine. Trybunal przyjat, iz nastapito tu naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP, a to wobec
obciazenia podatnikéw nastgpstwami zdarzen, na ktore nie maja wptywu.

Wobec dodatkowego wskazania na naruszenie art. 2 Konstytucji RP — zarzut
niekonstytucyjnosci rozwazy¢ trzeba nadto w odniesieniu do art. 52a ust. 5 pkt 1 1 2 oraz
ust. 6 ustawy znowelizowanej w zakresie postanowien dotyczacych terminu powstania
zobowiazania podatkowego 1 ewentualnej zalegtosci podatkowej, obliczania odsetek od
naleznego zryczaltowanego podatku oraz naliczania odsetek od zalegtosci podatkowe;.
Zarzut taki nie znajduje uzasadnienia przy przyjeciu przez Trybunal Konstytucyjny w pkt 4
1 pkt 5 sentencji wyroku, iz zobowiazanie podatkowe, o ktorym stanowia art. 52a ust. 5 pkt
1 12 (w zwiazku z ust. 6 tego przepisu), powstaje w dniu rozwiazania umowy lub —
odpowiednio — w dniu wyptaty catosci lub czgsci kapitatu (w tym: skapitalizowanych
odsetek).

16. Drugiej grupie zakwestionowanych przepisow ustawy nowelizujacej,
wprowadzajacej zmiany zwiazane z odliczaniem od podatku dochodowego sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, Wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ z art. 2 oraz art. 217
Konstytucji RP.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ z art. 2 konstytucji, zmianom tym wniosek zarzuca w
szczegoOlnosci potraktowanie obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jako
stalego 1 usztywnionego odpisu od naleznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
podczas gdy jest to odrgbna danina publiczna odliczana od tej samej podstawy. W ocenie
wnioskodawcy takie “zerwanie zwiazku pomigdzy opodatkowaniem dochodoéw [...] a
istnieniem odrgbnej daniny w postaci obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
moze prowadzi¢ do podwojnego opodatkowania tych samych kwot, czego obywatele nie sa
swiadomi, poniewaz co do zasady sktadki te sa pobierane i odprowadzane przez ptatnikow
(poczawszy od 1 stycznia 1999 r.).” Co wigcej, obywatele maja prawo oczekiwac, ze
obydwie daniny sa komplementarne, w tym znaczeniu, ze podwyzszenie sktadki zmniejszy
kwoty naleznego podatku. Prawo obywateli do takich oczekiwan wzmacnia¢ ma, zdaniem
wnioskodawcy, tryb wprowadzenia obowiazkowej sktadki oraz dotychczasowe zasady
roOwnoczesnego rozliczania na tych samych formularzach zaréwno podatku dochodowego,
jak 1 odprowadzanych sktadek. W rezultacie nowe brzmienie art. 27b ust. 2 miatoby
powodowa¢, ze obywatele nie otrzymali informacji niezbednych do uswiadomienia sobie
skali 1 zakresu obciazen podatkowych, ktore w tym zakresie natozyta na nich ustawa
nowelizujaca. Takie “zakamuflowane wprowadzenie nowego typu rozliczania dwoch danin
publicznych pozostaje, w opinii wnioskodawcy, w sprzecznosci z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Podniesione przez wnioskodawce zarzuty nie zawsze sa dostatecznie jasne. Tym
bardziej, ze kwestionowane zmiany polegaja w istocie na tym, ze obecnie kwota sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, o ktéra zmniejsza si¢ podatek dochodowy, nie moze przekroczy¢
7,75 %. (a nie jak dotychczas — 9 %) podstawy wymiaru tej sktadki.

Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne i podatek dochodowy od o0sob fizycznych
stanowia daniny publiczne, jednakze sa to daniny odrgbne. Po pierwsze, pobierane sa one
na podstawie odrebnych regulacji ustawowych: sktadka — na podstawie ustawy z dnia 6
lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.);
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podatek — na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Po drugie, r6zne sa cele i charakter
tych danin. W przypadku sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nie mozna méwi¢ o jej
pelnej bezzwrotnos$ci w tym sensie, w jakim o bezzwrotno$ci mowic¢ trzeba w odniesieniu
do podatku dochodowego. Po trzecie, zgodnie z ustawa o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym sktadke pobiera si¢ w trybie, na zasadach 1 w terminie przewidzianych dla
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a wigc w trybie odrebnie ustawowo okreslonym.

Trybunat nie podzielil stanowiska, ze obie daniny sa komplementarne w znaczeniu
przyjmowanym przez Wnioskodawcg. Wysokos¢ sktadki nie wplywa na obliczenie
podatku, odbywa si¢ to bowiem na r6znych podstawach i w réznym trybie. Nie ma wigc
zadnych powiazan miedzy regulacjami dotyczacymi skali podatkowej, zawartymi w
kwestionowanym przez Wnioskodawce przepisie art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej 1
uregulowaniem wprowadzonym przez art. 1 pkt 7 lit. b. Jedyny zwiazek miedzy sktadka 1
podatkiem dochodowym polega na tym, ze obliczony zgodnie z obowiazujacymi
przepisami podatek dochodowy w pierwszej kolejnosci ulega obnizeniu o kwote¢ sktadki na
powszechne ubezpieczenie zdrowotne. Z punktu widzenia celow i charakteru obu danin,
zwiazek ten ma charakter techniczny i zalezy wylacznie od decyzji ustawodawcy. Sama
mozliwos¢ optacenia sktadki z podatku dochodowego mozna uzna¢ jedynie za formg ulgi
podatkowe;j.

Jak orzekt Trybunat Konstytucyjny, “ustrojodawca pozostawit [...] ustawodawcy
zwyklemu swobode w zakresie okreslania zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
adresatow zwolnionych od podatku” (wyrok z 17 stycznia 2001 r., sygn. K. 5/00, OTK ZU
Nr 1/2001, poz. 2). Skutkiem zmiany przepisow, ktore kwestionuja wnioskodawcy, jest
ograniczenie wysokosci, do ktorej moze siggac ta ulga z 9 do 7,75% podstawy wymiaru
sktadki. Wysoko$¢ sktadki zawsze zaleze¢ bedzie od regulacji dotyczacych ubezpieczenia
zdrowotnego. W sytuacji, gdy wysokos¢ sktadki nie przekroczyta 7,75% podstawy jej
wymiaru — a dotyczy to takze roku 2002 — obcigzenie ptacacych sktadke nie ulegnie
zmianie, a nalezny od nich podatek dochodowy bedzie obnizony o kwote sktadki.

17. Kwestionowanej regulacji wnioskodawca zarzuca rowniez niezgodno$¢ z art.
217 konstytucji z uwagi na brak okreslenia klarownych obowiazkéw podatnika w zakresie
faktycznych obciazen podatkiem dochodowym od o0sob fizycznych oraz umozliwienie
podwdjnego opodatkowania tych samych dochodoéw. Artykut ten formuluje obowiazek
nakladania podatkow, innych danin publicznych, okre§lania podmiotow, przedmiotéw
opodatkowania i1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow wytacznie w drodze ustawy. Majac takze
na uwadze to, co zostalo powiedziane wyzej o odrgbnosci sktadki i1 podatku, nalezy
stwierdzi¢, ze dotyczace ich regulacje prawne spelniaja zasadnicze warunki okreslone w
art. 217. Tak natozenie obu danin, jak 1 okreslenie ptacacych je podmiotéw, przedmioty i
stawki obciazen, a takze zasady potraktowania sktadki jako ulgi w podatku nastapito w
odpowiednich ustawach. Przepisy tych ustaw, mimo ich ztozono$ci, wystarczajaco jasno —
z punktu widzenia ich interpretacji — okreslaja kto, od jakiej podstawy 1 wedtlug jakiej
stawki obciazony jest jaka daning oraz jakie przystuguja mu zwolnienia. Ograniczenie
jednego z takich zwolnien do rzeczywistych rozmiardw jego wykorzystywania nie moze
by¢ zatem uznane za sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 217 Konstytucji, tym
bardziej, ze warunek ustawowej formy regulacji zostat dopetniony.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



