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WYROK
z dnia 29 maja 2012 r.
Sygn. akt SK 17/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 29 maja 2012 r., skargi konstytucyjnej Luby Wysoczanskiej-Zubal o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353, ze zm.) w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 w zwiazku z
art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z
2004 r. Nr 53, poz. 532, ze zm.), przez to ze przy ustalaniu prawa do
swiadczen emerytalnych 1 rentowych, ich wysokosci oraz przy
przeliczaniu kapitalu poczatkowego uzalezniaja uwzglednienie okresu
sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od przedtozenia przez
wnioskodawce pozytywnej decyzji o uznaniu go za repatrianta w
oparciu o art. 41 i art. 16 ustawy o repatriacji, uniemozliwiajac tym
samym przy ustalaniu wskazanych wyzej swiadczen zaliczenie tych
okresow jako sktadkowych przez sad powszechny po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego, jak réwniez zamykaja mozliwos¢
zaliczenia tych okresow jako sktadkowych w wypadku uchybienia
dwunastomiesiecznemu terminowi do zlozenia wniosku o uznanie za
repatrianta, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o repatriacji,
z art. 67 ust. 1 w zwiazku z preambula, art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji,

2) art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim ogranicza mozliwo$¢ uzyskania decyzji o uznaniu za repatrianta
przez osobe, ktéra przed wejsciem w Zycie tej ustawy nabyta
obywatelstwo polskie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353, ze
zm.) wylacznie do 31 grudnia 2001 r., gdy osoba ta spetnia pozostate,
wskazane w tym przepisie przestanki, z art. 67 ust. 1 w zwiazku z
preambuta, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 czerwca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 643.



orzeka:

Art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr 40,
poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z
2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205,
poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i poz. 251) w zwiazKku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz
art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53,
poz. 532,z 2005 r. Nr 94, poz. 788, z 2006 r. Nr 249, poz. 1828, z 2007 r. Nr 120, poz. 818
oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416 1 Nr 216, poz. 1367) w zakresie, w jakim uzaleznia
uznanie zatrudnienia za granicg jako okresu skladkowego od przedlozenia decyzji o
uznaniu za repatrianta, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Skarzaca Luba Wysoczanska-Zubal (dalej: skarzaca) w skardze konstytucyjnej z
16 sierpnia 2007 r., uzupeknionej pismem procesowym z 18 wrze$nia 2007 r., wniosta o
stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: u.e.r.
z FUS) w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1 1 ust. 4 w zwiazku z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532, ze zm.; dalej: ustawa o
repatriacji), przez to ze przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych, ich
wysokosci oraz przy przeliczaniu kapitatu poczatkowego uzalezniaja uwzglednienie okresu
skladkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS od przedtozenia przez
wnioskodawcg pozytywnej decyzji o uznaniu go za repatrianta na podstawie art. 41 1 art.
16 ustawy o repatriacji, uniemozliwiajac tym samym podczas ustalania wskazanych wyzej
swiadczen zaliczenie tych okresow jako sktadkowych przez sad powszechny po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, jak rowniez zamykaja mozliwo$¢ zaliczenia
tych okresow jako sktadkowych w wypadku uchybienia dwunastomiesigcznemu terminowi
ztozenia wniosku o uznanie za repatrianta, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o
repatriacji, z art. 67 ust. | w zwiazku z preambula, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos$¢
uzyskania decyzji o uznaniu za repatrianta osoby, ktora przed wejsciem w zycie tej ustawy
nabyla obywatelstwo polskie na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o
obywatelstwie polskim), wytacznie do 31 grudnia 2001 r., cho¢ osoba ta spetnia pozostate,



wskazane w tym przepisie przestanki, z art. 67 ust. 1 w zwiazku z preambuta, art. 2 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Decyzja z 15 czerwca 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w
Watbrzychu ustalit kapitat poczatkowy skarzacej, odmawiajac uwzglednienia okresu
zatrudnienia w ZSRR od 1 pazdziernika 1970 r. do 3 lipca 1991 r., ze wzgledu na
nieprzedstawienie decyzji o uznaniu skarzacej za repatrianta. Wyrokiem z 25 pazdziernika
2005 1. (sygn. akt VII U 1016/05) Sad Okrggowy — Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
w Jeleniej Gorze oddalit odwotanie wniesione od powyzszej decyzji, wskazujac, ze
skarzaca nie wykazala, Ze zostala uznana za repatrianta. Apelacj¢ wniesiona od
powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu oddalit wyrokiem z 14 marca 2007 r. (sygn. akt III AUa 144/06). Wyrok ten
zostat zaskarzony przez skarzaca skarga kasacyjna 16 lipca 2007 r. do Sadu Najwyzszego.

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 sierpnia
2007 r. skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze:

1) art. 174 ust. 1 w zwiazku z art. 174 ust. 2 pkt 1 w zwiazku art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r.
z FUS w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1-3 1 ust. 4 w zwiazku z art. 16 ust. 4 ustawy o
repatriacji, przez to, ze przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych oraz
ich wysokosci, a takze przy przeliczaniu kapitalu poczatkowego uzalezniaja uwzglednienie
okresu sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS od przedlozenia przez
wnioskodawcg pozytywnej decyzji o uznaniu go za repatrianta na podstawie art. 41 1 art.
16 ustawy o repatriacji, uniemozliwiajac tym samym przy ustalaniu wskazanych wyzej
swiadczen zaliczenie tych okresow jako sktadkowych przez sad powszechny po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, jak rowniez zamykaja mozliwo$¢ zaliczenia
tych okresow jako sktadkowych w wypadku uchybienia dwunastomiesigcznemu terminowi
ztozenia wniosku o uznanie za repatrianta, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o
repatriacji, sa niezgodne z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji, w zakresie w jakim ogranicza mozliwos$¢
uzyskania decyzji o uznaniu za repatrianta osoby, ktora przed wejsciem w zycie tej ustawy
nabyla obywatelstwo polskie na podstawie przepisOw ustawy o obywatelstwie polskim,
wylacznie do 31 grudnia 2001 r., cho¢ osoba ta speinia pozostale, wskazane w tym
przepisie przestanki, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Zarzadzeniem z 5 wrzesnia 2007 r. Trybunat wezwal petnomocnika skarzacej do
uzupehienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez m.in. okreslenie, w jaki
sposob kwestionowany art. 41 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o repatriacji oraz art. 174 ust. 1 1 art.
174 ust. 2 pkt 1 u.e.r. z FUS naruszaja prawo do zabezpieczenia spotecznego.

W piSmie procesowym z 19 wrzesnia 2007 r. skarzaca wycofala skarge
konstytucyjna co do stwierdzenia niezgodnosci art. 174 ust. 1 i art. 174 ust. 2 pkt 1 v.e.r. z
FUS oraz art. 41 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o repatriacji z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art.
32 Konstytucji.

Ponadto skarzaca sprecyzowata, ze wnosi o stwierdzenie, Ze:

1) art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 w zwiazku
z art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji, przez to ze przy ustalaniu prawa do $wiadczen
emerytalnych i rentowych oraz ich wysokosci, a takze przy przeliczaniu kapitatu
poczatkowego uzalezniaja uwzglednienie okresu sktadkowego wymienionego w art. 6 ust.
1 pkt 9 u.e.r. z FUS od przedtozenia przez wnioskodawce pozytywnej decyzji o uznaniu go
za repatrianta na podstawie art. 41 i art. 16 ustawy o repatriacji, uniemozliwiajac tym



samym przy ustalaniu wskazanych wyzej $wiadczen zaliczenie tych okresow jako
sktadkowych przez sad powszechny po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, jak
rowniez zamykaja mozliwo$¢ zaliczenia tych okresow jako skladkowych w wypadku
uchybienia dwunastomiesi¢cznemu terminowi zlozenia wniosku o uznanie za repatrianta, o
ktorym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o repatriacji, sa niezgodne z art. 67 ust. 1 w
zwiazku z preambula, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢
uzyskania decyzji o uznaniu za repatrianta osoby, ktéra przed wejsciem w zycie tej ustawy
nabyla obywatelstwo polskie na podstawie przepisow ustawy o obywatelstwie polskim,
wytacznie do 31 grudnia 2001 r., cho¢ osoba ta speilnia pozostale, wskazane w tym
przepisie przestanki, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z preambuta, art. 2 oraz art.
32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 10 grudnia 2007 r., Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postgpowanie w zakresie zbadania zgodnos$ci art. 174 ust. 1 1 art. 174 ust. 2 pkt 1 v.er. z
FUS oraz art. 41 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o repatriacji z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art.
32 Konstytucji oraz zawiesit postgpowanie do czasu zakonczenia postgpowania przed
Sadem Najwyzszym.

W pisSmie z 28 listopada 2008 r. skarzaca zawiadomila o wydaniu przez Sad
Najwyzszy 25 czerwca 2008 r. wyroku oddalajacego skarge kasacyjna (sygn. akt 1T UK
324/07) oraz wniosta o podjgcie zawieszonego postgpowania.

W zwiazku z ustaniem przyczyny zawieszenia postgpowania Trybunal, na
podstawie art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),
postanowit 16 kwietnia 2009 r. podja¢ zawieszone postgpowanie.

1.2. Skarzaca wskazata, ze na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS do okresow
sktadkowych podlegajacych uwzglednieniu podczas obliczania kapitalu poczatkowego
zalicza si¢ okresy zatrudnienia za granica osob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami
polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za
repatriantow. Tymczasem podczas ustalenia kapitatu poczatkowego ZUS odmowit
skarzacej uwzglednienia okresow pracy w ZSRR od 1 pazdziernika 1970 r. do 3 lipca 1991
r., argumentujac, ze przedlozone przez ubezpieczona dokumenty nie stwierdzaja, ze zostata
ona uznana za repatrianta. Zgodnie z art. 41 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 16 ust. 4 ustawy o
repatriacji, osobie, ktorej przed dniem wejscia w zycie ustawy przyznano obywatelstwo
polskie na podstawie przepisOw ustawy o obywatelstwie polskim podczas ustalania jej
prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych oraz ich wysokosci w Rzeczypospolitej
Polskiej, okresy zatrudnienia za granica uwzglednia si¢ jako okresy sktadkowe, o ile osoba
ta wylegitymuje si¢ decyzja o uznaniu za repatrianta. Uzyskanie tej decyzji jest mozliwe w
razie kumulatywnego spetnienia nast¢pujacych warunkdw:

1) zlozenia w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejScia w zZycie ustawy o repatriacji
wniosku o uznanie za repatrianta do wojewody wilasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania;

2) posiadania w dniu uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obywatelstwa ZSRR lub jednego z panstw powstatych po jego
rozpadzie;

3) posiadania polskiego pochodzenia.

W zwiazku z tym skarzaca zauwazyla, ze podczas obliczania prawa do emerytury
nie jest mozliwe uwzglednienie okresow pracy za granica osoby, ktora spetnia przestanki
wymienione w art. 41 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o repatriacji, jednak nie ztozyta w terminie 12



miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o repatriacji wniosku o uznanie za repatrianta.
Zdaniem skarzacej, obowiazujace przepisy dotyczace przeliczania kapitalu poczatkowego
osobom, o ktéorych mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji, budza uzasadnione
watpliwosci w zakresie zagwarantowania minimalnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego.

Ustawodawca uniemozliwil uwzglednienie pracy w ZSRR lub republikach
powstatych po jego rozpadzie jako okresu sktadkowego osobom, ktore w terminie 12
miesigcy od dnia wejScia w Zycie ustawy o repatriacji nie zlozyly wniosku o uznanie za
repatrianta, a ktore gdyby ztozyly 6w wniosek, zostalyby uznane za repatrianta.
Wyznaczenie sztywnego terminu zlozenia wniosku o uznanie za repatrianta powoduje
ograniczenie praw repatriantow, ktorzy nie legitymuja si¢ stosowna decyzja z powodu
uplywu 12-miesigcznego terminu i stawia ich w mniej korzystnej sytuacji niz osoby
posiadajace status repatrianta.

W ocenie skarzacej, uzaleznianie uzyskania uprawnien emerytalnych i rentowych
od ztozenia stosownego wniosku w okreslonym terminie godzi w gwarantowane przez art.
67 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spotecznego i nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia.

Skarzaca podkreslita, Ze wprowadzenie jakiegokolwiek terminu uzyskania statusu
repatrianta, w tym na potrzeby ubezpieczen spotecznych, godzi w zasadg ochrony zaufania
obywateli do panstwa, poniewaz obywatele ,nie maja obowiazku $ledzenia ustaw
administracyjnych, a utrata uprawnienia do wyzszego zabezpieczenia spotecznego nie
moze by¢ uzalezniona od niespelnienia wymogu wprowadzonego na krotki okres ustawa o
takim charakterze”.

Zdaniem skarzacej, wprowadzajac konieczno$¢ legitymowania si¢ decyzja o
uznaniu za repatrianta, ustawodawca przekreslit ferowana w uchwale Trybunatu z 21
czerwca 1995 r., w sprawie o sygn. W 16/94, ideg jak najpeiniejszego przyznawania
uprawnien osobom, ktore tylko z formalnych powodéw nie mogtly przyby¢ do Polski jako
osoby legitymujace si¢ wiza repatrianta (obawa przed przesladowaniem, trudno$ci z
uzyskaniem wizy repatriacyjnej w ZSRR lub powstatej po jego rozpadzie republice), a tym
samym naruszyt zasady ochrony praw nabytych i poprawnej legislacji wynikajace z art. 2
Konstytucji oraz ,,zasad¢ umacniania wigzow wspolnoty z rodakami rozsianymi po $wiecie
wyrazong w preambule Konstytucji”.

Skarzaca wskazala, ze repatrianci znajduja si¢ w szczegdlnej sytuacji. Z reguty
pozostawili na obczyznie swoj dom, rodzing i majatek. Rzeczpospolita, decydujac si¢ na
przyjecie osob, ktore z roznych wzgledow w przesztosci opuscity polskie ziemie, winna w
maksymalnym stopniu zapewnia¢ im pomoc, w tym prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto, zdaniem skarzacej, uzaleznianie uwzglednienia okresu pracy za granica
jako okresu sktadkowego osobom, ktore uzyskaly obywatelstwo polskie i1 speiniaja
merytoryczne warunki uznania za repatrianta (polskie pochodzenie, posiadanie w dniu
uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium RP obywatelstwa ZSRR lub jednego
z panstw powstatych po jego rozpadzie), od legitymowania si¢ przez nie decyzja uznajaca
za repatrianta jest niezgodne z zasada roOwnosci wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Osoby takie sa bowiem w sytuacji mniej korzystnej niz np. osoby, ktére
nabyly obywatelstwo w trybie art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400, ze zm.; dalej: ustawa o
cudzoziemcach z 1997 r.), oraz osoby, ktére nabyly obywatelstwo w wyniku urodzenia.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 8 maja 2009 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu w sprawie niniejszej skargi konstytucyjne;j.



3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 25 wrzesnia 2009 r. zajat w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1
pkt 9 u.e.r. z FUS w zakresie, w jakim uzaleznia uwzglednienie okresow zatrudnienia za
granica jako okresow sktadkowych od przedtozenia pozytywnej decyzji o uznaniu za
repatrianta, uzyskanej na zasadach okreslonych w art. 41 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 4 ustawy
o repatriacji, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, a w razie nieuwzglgdnienia wniosku o
umorzenie postgpowania, o stwierdzenie, ze art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji w zakresie,
w jakim uzaleznia mozliwo$¢ uzyskania decyzji o uznaniu za repatrianta, stanowiacej
przestanke uwzglednienia okresow sktadkowych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r.
z FUS, od ztozenia wniosku w terminie 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy o
repatriacji, jest zgodny z art. 67 ust. | w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Marszalek Sejmu zauwazyl, ze polski system ubezpieczenia spotecznego,
zwlaszcza od reformy w 1999 r., zaklada wyrazne powiazanie prawa do §wiadczen oraz
jego wymiaru z obciazajaca ubezpieczonego skladka. Do ustalenia praw do emerytury
konieczne jest zatem wykazanie tzw. okresow sktadkowych, to jest okresow zatrudnienia,
w ktérych sktadka na ubezpieczenie spoleczne zostala oplacona. Okresy zatrudnienia
obywatela poza granicami kraju, za ktore nie byta odprowadzana sktadka na ubezpieczenie
spoteczne, nie sa uwzgledniane jako okresy skladkowe. Od tej zasady ustawodawca
zdecydowat si¢ odstapi¢, przewidujac tzw. fikcyjne okresy sktadkowe, to jest okresy, ktore
zostaly uznane za sktadkowe, cho¢ sktadka nie byla optacona. Takim fikcyjnym okresem
sktadkowym jest okres, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS. To znaczy, Ze
uzyskanie statusu repatrianta pozwala na objgcie osob, ktore nie byly obywatelami
Rzeczypospolitej, polskim systemem ubezpieczen spolecznych i tym samym wyptacanie
im emerytury lub renty z FUS, mimo ze nie wspoitworzyty tego funduszu.

3.2. System ubezpieczenia spotecznego, zwlaszcza w obecnym jego ksztalcie,
zaktada partycypacje w okresie aktywnos$ci zawodowej w tworzeniu funduszu, z ktérego
bedzie wyplacane pdzniejsze swiadczenie. Obywatele, ktorzy uzyskali obywatelstwo w
ktéorym$§ momencie swojego zycia zawodowego, sa wigc konstytucyjnie uprawnieni do
swiadczen emerytalnych dopiero od momentu wilaczenia do systemu ubezpieczenia
spotecznego. Okres ponoszenia cigzarOw na rzecz innego niz polski fundusz emerytalny,
uczestniczenia w obcym systemie zabezpieczenia spotecznego, pozostaje zatem neutralny
dla polskich $wiadczen emerytalnych (pomija si¢ tutaj zagadnienie umow
mig¢dzynarodowych nakazujacych uwzglednienie okreséw ubezpieczeniowych za granica
oraz kwesti¢ koordynacji systemOéw zabezpieczenia spotecznego w ramach Unii
Europejskiej). A zatem konstytucyjne prawo do emerytury nie obejmuje zatrudnienia za
granica osoby nie tylko nieobywatela, ale i obywatela, ktory nie ponosit kosztow
uczestniczenia w systemie zabezpieczenia spotecznego.

Konstytucja (art. 67 oraz jej preambuta) nie nakazuje korzystniejszego traktowania
repatriantow niz pozostatych obywateli, ktorzy nabyli obywatelstwo w inny sposob.
Dopuszczalne jest jednak ustawowe zroéznicowanie sytuacji prawnej repatriantow wobec
innych obywateli, ktore bedzie wynikaé ze specyfiki tej drogi uzyskania obywatelstwa.
Uprawnienie repatrianta do uwzglednienia okreséw zatrudnienia za granica (jako okresow
sktadkowych) stanowi zatem wyjatkowe (szczegodlne) uprawnienie, a wybor metody
wlaczenia go w system ubezpieczenia spotecznego przystuguje ustawodawcy.



3.3. Wedtug Marszatka Sejmu, wyrazony w uchwale Trybunatu w sprawie o sygn.
W 16/94 poglad stracit na aktualnosci. Po pierwsze, zgodnie z art. 239 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji: ,,Z dniem wejscia w zycie Konstytucji uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wykladni ustaw traca moc powszechnie
obowiazujaca”. Po drugie, wypowiedz Trybunalu miala miejsce w innym kontekscie
normatywnym. Od wejScia w Zycie ustawy o repatriacji status repatrianta zostal
uregulowany calo$ciowo. Nie jest zatem dopuszczalne dokonanie rozszerzajacej
interpretacji art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS 1 pojgcia ,,uznania za repatrianta”. Ponadto
wyktadnia jezykowa, ktora w roku 1995 zastosowat Trybunal, w aktualnym stanie
prawnym powinna zosta¢ zweryfikowana. Zaréwno bowiem w art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z
FUS, jak i w art. 16, tytule rozdziatu 3 oraz art. 41 ustawy o repatriacji wystgpuje to samo
pojecie — ,,uznanie za repatrianta”. Zwlaszcza wobec brzmienia art. 16 ust. 4 ustawy o
repatriacji nakazujacej uwzglednienie jako okresow sktadkowych okreséw zatrudnienia za
granica osoby uznanej za repatrianta w drodze decyzji, nie ma nawet mozliwosci réznego,
waskiego w ustawie o repatriacji, a szerokiego w u.e.r. z FUS, rozumienia tego pojecia.

3.4. Okreslenie w przepisie przejsciowym terminu uzyskania statusu repatrianta jest
rozwigzaniem porzadkujacym stan prawny, a termin 12 miesigcy jest wystarczajaco dhugi,
aby moc dostosowaé si¢ do zmienionej sytuacji prawnej. Bezzasadne jest przekonanie
skarzacej o zwolnieniu jej z obowiazku znajomosci i1 przestrzegania prawa.

3.5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw
nabytych, Marszatek Sejmu zauwazyl, ze skarzaca, ani w momencie wejscia w zycie
ustawy o repatriacji, ani w momencie uptywu terminu ztozenia wniosku o uznanie za
repatrianta, nie nabyla praw emerytalnych. Tymczasem tylko prawa podmiotowe lub
ekspektatywy maksymalnie uksztalttowane chroni art. 2 Konstytucji.

3.6. Co do zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 67 w zwiazku z art.
32 ust. 1 oraz zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji, Marszatek
Sejmu stwierdzit, Ze grupa podmiotéw podobnych, majacych wspolna cechg relewantna —
obywatelstwo, zostala wlasciwie okreslona. Poréwnanie sytuacji prawnej skarzacej z
sytuacja obywateli przez nia wskazanych prowadzi do odwrotnego wniosku, niz
wysuwany w skardze, poniewaz sytuacja prawna skarzacej, do momentu bezskutecznego
uplywu terminu zlozenia wniosku o uznanie za repatrianta, byla korzystniejsza niz
obywateli, ktorzy nabyli obywatelstwo przez urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami
polskimi. Nie mieli oni bowiem mozliwosci uwzglednienia bezsktadkowych okresow
zatrudnienia za granica jako okreséw sktadkowych. Po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o repatriacji, sytuacja prawna skarzacej zrownata
si¢ z sytuacja tych obywateli. Zarowno skarzacej, jak 1 pozostatym obywatelom nie mozna
podczas obliczania wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego uwzgledni¢ bezsktadkowych
okresow pracy za granica jako okresow sktadkowych. Podobnie nie ma racji skarzaca,
twierdzac, ze obywatele, ktorzy uzyskali obywatelstwo na mocy ustawy o cudzoziemcach
z 1997 r., maja korzystniejsza niz ona sytuacj¢ prawna. Mechanizm korzystania z
uprawnienia wykreowanego przez dawna ustawe o cudzoziemcach jest podobny, o ile w
swej istocie nie identyczny.

3.7. Do ustawodawcy nalezy okreslenie warunkow uzyskania statusu repatrianta.
Ustawodawca, ustalajac je, wyznaczyl zarowno przestanki merytoryczne, jak i1 formalne.
Tylko taczne ich spenienie prowadzi do uznania za repatrianta. Nie da si¢ wykluczy¢, ze
brak przestanki formalnej prowadzitby do innego ustalenia przestanek merytorycznych.



Gdyby przyja¢ argumentacj¢ skarzacej, oprocz ,faktycznych” repatriantow, nalezaloby
wyrdzni¢ takze grupe osob pochodzenia polskiego. Wobec tych ostatnich sytuacja
skarzacej bytaby korzystniejsza, gdyz na podstawie wilasnych czynnosci mogta uzyskac
status repatrianta, a osoby pochodzenia polskiego, jesli nie byly obywatelami ZSRR lub
panstw powstatych po jego rozpadzie, takiej mozliwosci nie miaty. Takze ten, kto jest
pochodzenia polskiego i byt obywatelem ZSRR lub panstw powstatych po jego rozpadzie
(np. Ukrainy), a nie byt obywatelem polskim w dniu wejscia w zycie ustawy o repatriacji,
jest w gorszym potozeniu prawnym. Osoby spelniajace jedynie warunki merytoryczne
uznania za repatrianta okreslone w art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji oraz repatrianci nie
maja relewantnej cechy wspolnej. Rozne uksztattowanie ich sytuacji prawnej nie narusza
zatem konstytucyjnych zasad rownos$ci oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

4. Prokurator Generalny w pisSmie z 17 grudnia 2010 r. uznal, ze art. 6 ust. 1 pkt 9
u.e.r. z FUS w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1 1 ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Ponadto
Prokurator Generalny wnidsl o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

4.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, adresatami art. 41 ust. 1 ustawy o
repatriacji byly te osoby pochodzenia polskiego lub narodowosci polskiej, ktore, podobnie
jak skarzaca, w dniu wejScia w zycie ustawy o repatriacji nie posiadaty statusu repatrianta,
poniewaz obywatelstwo polskie uzyskaly na innej podstawie niz art. 12 ustawy o
obywatelstwie polskim i art. 109 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.

4.2. Prokurator Generalny wskazal, ze u.e.r. z FUS zreformowata polski system
emerytalno-rentowy. W nowym systemie, odmiennie niz poprzednio, istnieje S$ciste
powiazanie prawa do $wiadczenia i1 jego wysokosci ze sktadka optacana przez
ubezpieczonego. W systemie tym zasada jest, ze okresem sktadkowym jest okres, za ktory
sktadka zostata optacona. Wyjatkowo ustawodawca przewidziat zaliczanie niektorych
okresow bezsktadkowych jako okresow sktadkowych.

4.3. Konstytucja, gwarantujac w art. 67 ust. 1 kazdemu obywatelowi prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego, pozostawia ustawodawcy
swobodg realizacji tego prawa, ktory moze przyja¢ rozwiazanie optymalne z punktu
widzenia obywateli oraz gospodarki kraju. Swoboda ta nie jest, oczywiscie,
nieograniczona, nie moze bowiem naruszaé istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji legitymuje ustawodawce rowniez do realizowania
okreslonej polityki spolecznej, w ktorej powinien uwzglednia¢é inne wartosci
konstytucyjne, takie jak np. ochrona macierzynstwa i rodziny, czy tez opieka nad
weteranami walk o niepodlegtos¢. Ustawodawca moze zatem z przyczyn uznanych za
istotne z punktu widzenia interesu spolecznego stwarza¢ warunki uzyskania $wiadczen
emerytalno-rentowych rowniez takiej grupie osob, ktére albo w ogodle nie wspoditworzyty
FUS, albo z roznych powodow nie optacaly w pewnych okresach swojego zycia sktadek.
Do takiej grupy osob uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych, ktére przez caly
okres lub czg$¢ okresu swojej aktywnosci zawodowej nie wspottworzyty FUS, naleza
repatrianci.

4.4. Prokurator Generalny wskazal, Zze umozliwienie repatriantom zaliczenia
zatrudnienia za granica do okresow sktadkowych w polskim systemie ubezpieczen
spotecznych jest niewatpliwie korzystniejszym ich potraktowaniem niz innych



ubezpieczonych pracujacych za granica. Okres pracy za granica (ubezpieczenia) obywateli
polskich podlega bowiem uwzglgdnieniu podczas ustalania prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych oraz ich wysokosci jedynie wowczas, gdy stanowia tak umowy
migdzynarodowe (art. 8 u.e.r. z FUS) lub gdy jest to zatrudnienie za granica w polskich
przedstawicielstwach dyplomatycznych lub innych organach wymienionych w art. 8 ust.
14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.). W polskim systemie zabezpieczenia spotecznego, co
do zasady, obowiazuje bowiem zasada terytorialno$ci (lex loci laboris). Wlaczenie
repatriantéw do powszechnego sytemu emerytalno-rentowego, opartego na zasadzie
»Swiadczenie w zamian za skladke”, nie oznacza jednak, ze konstytucyjnie
niedopuszczalne jest uzaleznienie nabycia przez repatrianta prawa do emerytury oraz
ustalenia jej wysoko$ci z uwzglednieniem okresu pracy za granica od uprzedniego
uzyskania przez zainteresowanego statusu repatrianta i przedstawienia dokumentu
potwierdzajacego uzyskanie takiego statusu.

4.5. Ustawodawca jest uprawniony do wuzaleznienia nabycia okreslonego
uprawnienia w systemie ubezpieczen spolecznych od uprzedniego rozstrzygnigcia przez
inny organ kwestii statusu ubezpieczonego. W postgpowaniu ubezpieczeniowym
rozstrzygnigcie innego organu (wojewody) o statusie jednostki jako repatrianta jest
rozstrzygnigciem wstepnym, wymaganym dla uzyskania szczegélnych uprawnien
emerytalnych, korzystniejszych od ogdlnych. Nie jest to rozwigzanie nowe w systemie
ubezpieczen spolecznych. W taki sam sposob, jak osoby wyrdznione w art. 41 ust. 1
ustawy o repatriacji, potraktowani zostali wszyscy repatrianci i osoby uznane za
repatrianta, a takze kombatanci, ktérzy dla zaliczenia okresu dziatalno$ci kombatanckiej
jako okresu sktadkowego, musza uzyska¢ wczesniej decyzjg Kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantow 1 Osoéb Represjonowanych o wuznaniu za kombatanta, a nastgpnie
przedstawi¢ organowi emerytalnemu stosowne zaswiadczenie o uzyskaniu takiego statusu.

4.6. Artykul 41 ustawy o repatriacji jest przepisem przejsciowym, ktorego celem
bylo epizodyczne uregulowanie sytuacji oséb pochodzenia polskiego, niemajacych na
podstawie dotychczasowych przepisOw statusu repatrianta. Umozliwial im uzyskanie
decyzji o uznaniu za repatrianta i nast¢pnie skorzystanie z prawa do zaliczenia okresu
pracy w ZSRR do okresow sktadkowych. Ustawodawca, w art. 41 ust. 1 ustawy o
repatriacji, wyodrebnit sposrdd osob, ktére uzyskaty obywatelstwo polskie na podstawie
ustawy o obywatelstwie polskim, grupe uprawnionych do uzyskania statusu repatrianta na
podstawie dwoch kryteridow: bycia w dniu uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem ZSRR lub jednego z panstw powstatych
po jego rozpadzie oraz posiadania polskiego pochodzenia. Na gruncie art. 41 ust. 1 ustawy
o repatriacji kryteria te wyznaczaja cechg relewantng. Kazda z osob, o ktérych mowa w
art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji, przed dniem wejécia w zycie ustawy o repatriacji na
gruncie ubezpieczen spolecznych znajdowata si¢ w takiej samej sytuacji — nie miata
statusu repatrianta i z tego wzgledu nie mozna bylo wobec niej stosowac art. 6 ust. 1 pkt 9
u.e.r. z FUS. DIla wszystkich tych 0sob wprowadzone zostalo jednakowe kryterium
czasowe, ograniczajace mozliwo$¢ ztozenia wniosku o uznanie za repatrianta — do 31
grudnia 2001 r.

4.7. Adresatami art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji sa osoby, ktore na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepisow nie spelnialy warunkéw uzyskania statusu
repatrianta, mimo ze ich sytuacja byta zblizona do sytuacji repatriantéw. Nie spelniaja one
rowniez warunkOw uznania za repatrianta przewidzianych w obecnie obowiazujacych
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przepisach. Dla takiej grupy osob ustawodawca mogl wprowadzi¢ ograniczenia w czasie
ubiegania si¢ 0 uznanie za repatrianta i — w konsekwencji — mozliwosci zaliczenia okresu
pracy w ZSRR jako okresu sktadkowego, skoro dotychczas okres pracy tej grupy osob nie
podlegat zaliczeniu jako sktadkowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS, a warunki
uznania za repatrianta byly lagodniejsze niz okreSlone w dotychczasowym stanie
prawnym.

4.8. Wyznaczenie terminu ubiegania si¢ o uznanie za repatrianta wydaje si¢
konstytucyjnie dopuszczalne, gdy w gre wchodzi potrzeba zapewnienia réwnowagi
srodkow publicznych gromadzonych w FUS. System ubezpieczen spotecznych ma
charakter powszechny, w ktorym kazdemu obywatelowi, optacajacemu sktadke nawet w
minimalnej wysokosci, przystuguje w zamian za nig $wiadczenie. Niezbedne jest zatem
ustalenie liczby osob, ktore cho¢ w przesziosci nie optacaty sktadek, beda w przysztosci
uprawnione do korzystania z FUS. Gdy ustawodawca wyjatkowo dopuszcza okreslonej
grupie osob zaliczenie do okresu sktadkowego uprzedniego okresu ich pracy za granica, to
planujac $rodki na ten cel, moze okresli¢ termin ubiegania si¢ przez te osoby o uznanie za
repatrianta. Taki warunek nalezy zatem uzna¢ za racjonalnie uzasadniony.

4.9. Prokurator Generalny wskazal, ze osob, o ktorych mowa w art. 109 ustawy o
cudzoziemcach z 1997 r., i adresatow art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji nie mozna zaliczy¢
do tej samej kategorii podmiotow. Adresatami art. 109 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.
byli cudzoziemcy, ktorzy przybyli do Polski od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1996 r. na
podstawie uzyskanego przed przyjazdem zezwolenia na pobyt staly, przebywali tu
nieprzerwanie, byli narodowos$ci polskiej lub mieli pochodzenie polskie, a takze mieli
zapewnione mieszkanie oraz utrzymanie. Adresatami art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji byli
natomiast obywatele polscy, ktorzy w dniu uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ byli
obywatelami ZSRR lub jednego z panstw powstalych po jego rozpadzie i sa polskiego
pochodzenia.

4.10. Ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia nowych, dzialajacych na
przyszto$¢é, unormowan dotyczacych repatriacji, a takze regulacji przejsciowych,
dotyczacych uznania za repatrianta osob, ktore na podstawie dotychczasowych przepisow
nie mogly uzyska¢ statusu repatrianta. Ustawa o repatriacji byta ogloszona 5 grudnia 2000
r. 1 weszta w zycie 1 stycznia 2001 r., a wigc zostala zachowana odpowiednia vacatio legis.
Ponadto ustawodawca dla adresatéw art. 41 wust. 1 tej ustawy przewidziat
dwunastomiesigczny termin dostosowania si¢ do nowej sytuacji i zlozenia wniosku o
uznanie za repatrianta. Wprowadzajac nowe regulacje, ustawodawca nie naruszyl tez praw
0sob, ktére na podstawie przepisow dotychczasowych uzyskaly status repatrianta. Dlatego
nie zostala naruszona zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.

4.11. Prokurator Generalny zauwazyt réwniez, ze ztozenie wniosku o uznanie za
repatrianta w trybie art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji nie wymagato skomplikowanych 1
czasochlonnych czynnos$ci, a prawidtowe ogloszenie ustawy w Dzienniku Ustaw jest
wystarczajace, by zapewni¢ obywatelom mozliwosci zapoznania si¢ z aktualnie
obowiazujacym stanem prawnym.

I

Na rozprawg 29 maja 2012 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacej, przedstawiciel
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Uczestnicy post¢gpowania podtrzymali stanowiska
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zajete wezesniej na pismie. Petnomocnik skarzacej wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzacej kosztow zastgpstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.
Pozostali uczestnicy postgpowania nie zglosili wnioskéw formalnych.

11}
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Skarzaca w skardze konstytucyjnej z 16 sierpnia 2007 r., uzupetnionej pismem

procesowym z 18 wrzesnia 2007 r., wniosta o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: u.e.r. z FUS) w
zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 w zwiazku z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532, ze zm.; dalej: ustawa o repatriacji),
przez to ze przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych oraz ich
wysokosci, a takze podczas przeliczania kapitalu poczatkowego uzalezniaja uwzglednienie
okresu sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS od przedtozenia przez
wnioskodawcg pozytywnej decyzji o uznaniu go za repatrianta na podstawie art. 41 1 art.
16 ustawy o repatriacji, uniemozliwiajac tym samym podczas ustalania wskazanych wyzej
$wiadczen zaliczenie tych okresow jako sktadkowych przez sad powszechny po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, jak rowniez zamykaja mozliwos¢ zaliczenia
tych okresow jako sktadkowych w wypadku uchybienia dwunastomiesigcznemu terminowi
ztozenia wniosku o uznanie za repatrianta, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o
repatriacji, z art. 67 ust. 1 w zwiazku z preambula, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢
uzyskania decyzji o uznaniu za repatrianta osoby, ktora przed wejsciem w zZycie tej ustawy
nabyla obywatelstwo polskie na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o
obywatelstwie polskim), wytacznie do 31 grudnia 2001 r., cho¢ osoba ta spetnia pozostate
wskazane w tym przepisie przestanki, z art. 67 ust. 1 w zwiazku z preambula, art. 2 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS, okresem skladkowym jest okres
»zatrudnienia za granica osob, ktore w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli
osoby te powr6city do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantow”.

Zaskarzone przepisy ustawy o repatriacji majq nastgpujace brzmienie:

— art. 41 ust. 1: ,,Osoba, ktéora przed dniem wejScia w zycie ustawy nabyla
obywatelstwo polskie na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353), moze by¢ uznana za repatrianta,
jezeli spetnia tacznie nastgpujace warunki:

1) ztozy w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o uznanie
za repatrianta do wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania;

2) byla w dniu wuzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
lub jednego z panstw powstatych po jego rozpadzie;

3) jest polskiego pochodzenia”;

—art. 41 ust. 4: ,,Przepisy art. 16 ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio”;
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— art. 16 ust. 4: ,,Decyzja o uznaniu za repatrianta osoby, o ktorej mowa w ust. 1,
powoduje, ze przy ustalaniu prawa tej osoby do §wiadczen emerytalnych i rentowych oraz
ich wysokosci w Rzeczypospolitej Polskiej okresy zatrudnienia za granica uwzglednia si¢
jako okresy sktadkowe”.

1.3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze kontrola konstytucyjnosci ustaw
opiera si¢ na zatozeniu racjonalno$ci ustawodawcy i domniemaniu zgodnos$ci badanych
norm z Konstytucja. Do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym 1 gospodarczym oraz przyjmowanie
takich rozwiazan prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyty realizacji tych
celow. Dopiero gdy ustawodawca wyjdzie poza granice swobody dziatania i naruszy
okreslona norme, zasade lub warto$§¢ konstytucyjna, dopuszczalna jest ingerencja
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU
nr 1/1997, poz. 6). Trybunat Konstytucyjny moze ingerowa¢ w domeng zastrzezona dla
ustawodawcy tylko w sytuacjach, gdy badane unormowania ustawowe godza w sposob
oczywisty w inne normy, zasady czy warto$ci konstytucyjne. Nie ma za$ podstaw do
ingerencji, gdy ustawodawca wybral jeden z konstytucyjnie mozliwych wariantow
unormowania danej kwestii, nawet jezeli mozna mie¢ watpliwos$ci, czy unormowanie to
bylto najlepsze z mozliwych (zob. wyrok z 3 listopada 1998 r., sygn. K 12/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 98).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), skarga skierowana
do Trybunalu Konstytucyjnego poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego
powinna zawiera¢: 1) dokladne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, 2) wskazanie, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob zostaly naruszone, 3) uzasadnienie
skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

Wynikajace z art. 47 ust. 1 ustawy o TK obowiazki wyznaczaja rozktad cigzaru
dowodu w procedurze kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym. Dopdki podmiot
inicjujacy kontrole konstytucyjno$ci nie powola konkretnych 1 przekonujacych
argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunal Konstytucyjny uznawad
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.

W mysl art. 66 ustawy o TK Trybunat, orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Konsekwencja normy wyrazonej w art. 66 ustawy o TK jest
wigc zardwno niemozno$¢ samodzielnego okres§lania przez Trybunat Konstytucyjny
przedmiotu kontroli, jak 1 zastapienia podmiotu inicjujacego kontrole¢ w obowiazku
uzasadnienia postawionego zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego. Dotyczy to takze
sytuacji, w ktorej wnioskodawca ogranicza si¢ do wskazania i zacytowania tre$ci przepisu
Konstytucji, nie precyzujac jednakze argumentéw na potwierdzenie postawionych we
wniosku zarzutow.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej — przedmiot
kontroli.

2.1. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w  skardze
konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia przez skarge wszystkich — wynikajacych z
obowiazujacych przepisow — warunkow jej dopuszczalnosci. Trybunat w obecnym
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sktadzie podziela stanowisko, ze na kazdym etapie postgpowania konieczne jest
kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. m.in. postanowienia TK w
sprawach z: 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 14
wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK
ZU nr 1/A72011, poz. 6).

2.2. Zgodnie z art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ akt normatywny, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o okreslonych w Konstytucji
wolnosciach lub prawach albo obowiazkach osoby wnoszacej skarge konstytucyjna.
Kwestionowany w skardze przepis musi stanowi¢ zatem normatywna podstawe
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego (por. orzeczenia TK:
postanowienie z 5 stycznia 2001 r., sygn. Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91; wyrok z
21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).

2.3. W niniejszej sprawie skarzaca jako przedmiot zaskarzenia wskazata art. 6 ust. 1
pkt 9 u.e.r. z FUS w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 w zwiazku z art. 16 ust. 4 ustawy
o repatriacji oraz art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji. Z uzasadnienia skargi i dotaczonych do
niej rozstrzygnie¢ wynika, ze skarzaca wiaze naruszenie jej konstytucyjnych praw z
wyrokiem z 14 marca 2007 r. (sygn. akt III AUa 144/06) Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu (dalej: Sadu Apelacyjnego) oddalajacego
apelacje od wyroku z 25 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt VII U 1016/05) Sadu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze, ktéry oddalit odwotanie
skarzacej na decyzjg z 15 czerwca 2005 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu
w Walbrzychu (dalej: ZUS) odmawiajaca uwzglednienia okresu zatrudnienia w ZSRR od 1
pazdziernika 1970 r. do 3 lipca 1991 r., ze wzgledu na nieprzedstawienie decyzji o uznaniu
skarzacej za repatrianta.

2.4. Sady orzekajace w sprawie skarzacej ustality, ze odmowa zaliczenia okresu
zatrudnienia w ZSRR przez ZUS byta konsekwencja zlozZenia po terminie wniosku o
uznanie za repatrianta do wlasciwego wojewody. Skarzaca ztozyla bowiem taki wniosek
do Wojewody Dolnos$laskiego 12 listopada 2004 r., a ten postanowieniem z 7 grudnia 2004
r. umorzyl postepowanie w tej sprawie z powodu ztozenia wniosku po terminie
wyznaczonym w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o repatriacji. Ani ZUS, ani tez sady orzekajace
w sprawie skarzacej nie rozstrzygaly o uznaniu jej za repatrianta na podstawie art. 41 ust. 1
ustawy o repatriacji. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu oddalil apelacje skarzacej od wyroku sadu pierwszej instancji nie dlatego, ze
skarzaca nie zlozyla wniosku o uznanie za repatrianta w terminie wyznaczonym w art. 41
ust. 1 pkt 1 ustawy o repatriacji, lecz z powodu nieprzedstawienia przez skarzaca decyzji
wojewody o uznaniu jej za repatrianta, ktora byla warunkiem zaliczenia jej okresu
zatrudnienia w ZSRR jako okresu sktadkowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z
FUS. Art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o repatriacji nie byl zatem samodzielng podstawa wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, ktory
skarzaca wskazala jako ostateczne orzeczenie w rozpatrywanej skardze, lecz przepisem
wspotwyznaczajacym tg¢ podstawe jako przepis zwiazkowy z art. 6 ust. 1 pkt 9 u.er. z
FUS.
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2.5. Cho¢ skarzaca w pkt. 2 petitum skargi zaskarzyla art. 41 ust. 1 ustawy o
repatriacji, to nie przedstawila zarzutow niekonstytucyjnosci art. 41 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o repatriacji. Przedstawione w skardze argumenty dotycza przede wszystkim zarzutu
niekonstytucyjno$ci odmowy =zaliczenia skarzacej okresu zatrudnienia w ZSRR jako
okresu sktadkowego 1 w tym konteks$cie skarzaca upatruje niekonstytucyjno$¢ rowniez art.
41 ust. 1 pkt 1 ustawy o repatriacji.

2.6. Wskazanie przez skarzaca wyroku Sadu Apelacyjnego jako ostatecznego
orzeczenia oraz przedstawione w uzasadnieniu skargi zarzuty, ktére koncentruja si¢ przede
wszystkim na wykazaniu niezgodno$ci z Konstytucja odmowy zaliczenia jej okresu
zatrudnienia w ZSRR jako okresu sktadkowego, wyznaczaja przedmiot kontroli Trybunatu
W postgpowaniu zainicjowanym rozpatrywana skarga.

2.7. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze badaniu konstytucyjnosci w niniejszym
postgpowaniu moze by¢ poddany art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS w zwiazku z art. 41 ust. 1
pkt 1 i ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji w zakresie, w jakim uzaleznia uznanie
zatrudnienia za granica jako okresu sktadkowego od przedtozenia decyzji o uznaniu za
repatrianta.

W pozostalym zakresie Trybunat, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
umarza postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku z powodu
uchybien formalnym warunkom dopuszczalnos$ci rozpoznania skargi (art. 79 Konstytucji w
zwiazku z art. 47 ust. 1 ustawy o TK).

3. Wzorce kontroli.

3.1. Skarzaca jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisow wskazata art. 67 ust. 1

w zwiazku z preambula, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem skarzacej, uzaleznienie uzyskania uprawnien emerytalnych i rentowych od
ztozenia stosownego wniosku w okre§lonym terminie narusza gwarantowane przez art. 67
Konstytucji prawo do zabezpieczenia spotecznego oraz godzi w zasad¢ ochrony zaufania
obywateli do panstwa, poniewaz obywatele ,,nie maja obowiazku S$ledzenia ustaw
administracyjnych, a utrata uprawnienia do wyzszego zabezpieczenia spotecznego nie
moze by¢ uzalezniona od niespetlnienia wymogu wprowadzonego na krotki okres ustawa o
takim charakterze”. Ponadto ustawodawca, wprowadzajac konieczno$¢ legitymowania si¢
decyzja o uznaniu za repatrianta, przekreslit ide¢ jak najpeiniejszego przyznawania
uprawnien osobom, ktore tylko z formalnych powodow nie mogty przyby¢ do Polski jako
osoby legitymujace si¢ wiza repatrianta, a tym samym naruszyt zasady ochrony praw
nabytych 1 poprawnej legislacji wynikajace z art. 2 Konstytucji oraz ,,zasad¢ umacniania
wigzOw wspolnoty z rodakami rozsianymi po $wiecie wyrazona w preambule
Konstytucji”.

W ocenie skarzacej, uzaleznianie uwzglednienia okresu pracy za granica jako
okresu sktadkowego osob, ktore uzyskaly obywatelstwo polskie i spetniaja merytoryczne
warunki uznania za repatrianta, od legitymowania si¢ przez nie decyzja uznajaca za
repatrianta jest niezgodne z zasada rdwno$ci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Osoby takie sa bowiem w sytuacji mniej korzystnej niz np. osoby, ktére
nabyly obywatelstwo w trybie art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400, ze zm.; dalej: ustawa o
cudzoziemcach z 1997 r.), oraz osoby, ktére nabyly obywatelstwo w wyniku urodzenia.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ — zgodnie z art.
47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — wskazanie, ktore z okre§lonych w Konstytucji wolno$ci lub
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praw zostaty naruszone, oraz okres§lenie sposobu tego naruszenia (zob. wyrok TK z 23
listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114). Niespelnienie tego
wymagania stanowi ujemna przestanke procesowa, skutkujaca obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania.

Skarzaca wskazata m.in., ze ustawodawca, stanowiac zaskarzone przepisy, naruszyt
»zasade umacniania wigzow wspodlnoty z rodakami rozsianymi po §wiecie wyrazona w
preambule Konstytucji”.

Odnoszac si¢ do tego wzorca, Trybunat stwierdza, ze preambuta Konstytucji nie
zawiera wskazanej przez skarzaca ,,zasady umacniania wigzéw wspodlnoty z rodakami
rozsianymi po §wiecie”. W preambule Konstytucji mowa jest o tym, ze ,,(...) zlaczeni
wigzami wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie, (...) ustanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (....)”. Skarzaca w zaden sposob nie uzasadnita jak
z tej wypowiedzi wyprowadzila ,,zasad¢ umacniania wigzo6w wspolnoty z rodakami
rozsianymi po $§wiecie”. Skarzaca nie okreslila tez, jakie wolnosci lub prawa sa wyrazone
w powolanym przez nia fragmencie preambuly Konstytucji i w jaki sposéb zostaly one
naruszone. Niedochowanie warunkoéw formalnych, ktore musi spetlnia¢ skarga
konstytucyjna, skutkuje umorzeniem postgpowania. W zwiazku z tym Trybunal na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umarza postgpowanie w zakresie badania
zaskarzonych przepisow z preambuta Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

4. Kontekst normatywny zaskarzonych przepisow.

4.1. Zaskarzony art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS stanowi, Zze okresem skladkowym
jest okres ,zatrudnienia za granica osob, ktore w tym czasie nie byly obywatelami
polskimi, jezeli osoby te powrocity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za
repatriantéw”. W takim brzmieniu przepis ten obowiazuje od dnia wejscia w zycie u.e.r. z
FUS, tj. od 1 stycznia 1999 r.

Przepis o takim samym brzmieniu, jak zaskarzony art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS,
byl tez w ustawie z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450, ze zm.; dalej: ustawa o rewaloryzacji emerytur i rent). Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 lit.
e tej ustawy za okresy skladkowe uwaza si¢ rowniez przypadajace przed dniem jej wejscia
w zycie okresy zatrudnienia za granica osob po ukonczeniu przez nie 15 lat zycia, ktore w
okresie zatrudnienia nie byly obywatelami polskimi, za ktore zostata oplacona sktadka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, jezeli osoby te powrdcilty do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaly
uznane za repatriantdéw. Ustawa o rewaloryzacji emerytur i rent weszta w zycie 15
listopada 1991 r.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okreséw
zatrudnienia za granica i zasad udzielania §wiadczen emerytalno-rentowych z tytutu tego
zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz. 81, ze zm.) § 2 ust. 3 stanowil, Ze ,,przy ustalaniu prawa
do $wiadczen przewidzianych w ustawie uwzglednia si¢ rowniez okresy zatrudnienia za
granica osob, ktore w okresie tego zatrudnienia nie byly obywatelami polskimi, jezeli
osoby te powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantow”.
Roéwniez § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1968 r. w sprawie
swiadczen rentowych dla repatriantow (Dz. U. Nr 38, poz. 271) nakazywata za repatrianta
uwazac ,,0sobg, ktora powrdcita do kraju po Wyzwoleniu i uznana zostata za repatrianta
przez wlasciwy organ administracji panstwowe;j”.
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4.2. Dla ustalenia osobie repatriowanej do Polski prawa do emerytury lub renty
oraz obliczania ich wysokosci istotne znaczenie miato i ma nadal spetnienie tacznie dwdch
przestanek:

1) powrotu do Polski po 22 lipca 1944 r.

2) uznania za repatrianta.

O ile pierwsza z wymienionych przestanek nie budzi watpliwos$ci, to na tle drugiej
ujawnity si¢ liczne watpliwosci interpretacyjne w zwiazku z kolejnymi przepisami
zawierajacymi definicjg repatrianta oraz tryb uznania za repatrianta.

4.2.1. Ustawa o obywatelstwie polskim do 25 maja 2001 r. przewidywata, ze osoby
przybywajace do Polski jako repatrianci nabywaja obywatelstwo polskie z mocy prawa
(art. 12 ust. 1). Ustawa ta zawierala takze w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w
zycie art. 105 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r., czyli do 26 grudnia 1997 r., definicje
legalna repatrianta, zgodnie z ktora repatriantem byt cudzoziemiec narodowosci polskiej
lub pochodzenia polskiego, ktory przybyl do Polski z zamiarem osiedlenia si¢ na state,
uzyskujac na to zezwolenie wlasciwego organu polskiego (art. 12 ust. 2). Ani w ustawie o
obywatelstwie, ani tez w innych aktach normatywnych nie bylo regulacji wskazujacej, jaki
organ jest wlasciwy do uznania za repatrianta.

4.2.2. Taki stan prawny sktonit Rzecznika Praw Obywatelskich do wystapienia z
wnioskiem do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly zawierajacej odpowiedz na
zagadnienie prawne: czy do zakresu dziatania ZUS w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137, ze zm.; dalej: ustawa o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych) nalezy stwierdzenie statusu ,,repatrianta”, jezeli warunkuje on
zaliczenie okresu zatrudnienia za granica w celu uzyskania $wiadczen emerytalno-
rentowych (art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent) w sytuacji, gdy
osoba zainteresowana otrzymata obywatelstwo polskie i spelnia wymagania okreslone w
art. 12 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim.

Uchwatlg z 26 stycznia 1994 r., sygn. akt II UZP 12/93 (OSNC nr 7-8/1994, poz.
141), Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow orzekl, ze do zakresu dzialania ZUS w
rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych nie nalezy ocena, czy osoba zainteresowana jest repatriantem. Skoro
repatriacja jest instytucja prawna zwiazana z obywatelstwem, stanowiac jeden z tytulow
nabycia obywatelstwa polskiego — ocena, czy osoba zainteresowana jest repatriantem,
powinna odbywaé si¢ w trybie przewidzianym w ustawie o obywatelstwie polskim.
Cudzoziemiec narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do Polski z
zamiarem osiedlenia si¢ na stale i uzyskat na to osiedlenie zezwolenie wtasciwego organu
polskiego, jest uprawniony do uzyskania od wlasciwego organu administracji rzadowej —
w trybie art. 17 ust. 4 ustawy o obywatelstwie — stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego na podstawie art. 12 tej ustawy. Organem takim jest wojewoda, jako organ
administracji rzadowej pierwszej instancji.

4.2.3. Po podjeciu uchwaly w sprawie o sygn. akt IT UZP 12/93 Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego o ustalenie, czy organem
wlasciwym do wydania zaswiadczenia o przybyciu przez okreslona osob¢ do Polski jako
repatriant lub dziecko repatrianta jest organ, w ktérego ewidencjach, rejestrach lub w
innych danych znajdujacych si¢ w posiadaniu organu wystgpuja informacje §wiadczace: a)
o przybyciu przez okreslona osobg do Polski jako cudzoziemiec narodowosci polskiej lub
pochodzenia polskiego z zamiarem osiedlenia si¢ na state oraz b) o uzyskaniu zgody na
takie osiedlenie si¢ (zamieszkanie) ze strony odpowiedniego organu Panstwa Polskiego, a
w szczeg6lnosci, czy owym organem jest wojewoda w zwiazku z przystugujacymi temu
organowi kompetencjami do wydawania decyzji administracyjnych na podstawie art. 12
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ust. 1-6 ustawy o obywatelstwie polskim w zwiazku z art. 17 ust. 4 tej ostatniej ustawy
oraz na podstawie art. 13 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach (Dz. U.
z 1992 r. Nr 7, poz. 30, ze zm.).

Trybunal w uchwale z 21 czerwca 1995 r., sygn. W 16/94 (OTK w 1995 r., poz.
24), ustalit, ze: , Kazdy organ administracji panstwowej, a w tym wojewoda jest
zobowiazany na podstawie art. 218 § 1 k.p.a. do wydania zaswiadczenia stanowiacego
potwierdzenie faktu przybycia danej osoby do Polski i okoliczno$ci majacych znaczenie
dla uznania jej jako repatrianta lub dziecka repatrianta w rozumieniu wilasciwych
przepisow, jezeli fakty te wynikaja z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestru lub z
innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu”.

W uzasadnieniu Trybunat zauwazyt, ze problemem pozostaje, czy osoba, ktora
nabyla obywatelstwo polskie na innej drodze niz repatriacji, moze ubiegac si¢ o przyznanie
statusu repatrianta, jezeli spetnia materialnoprawne przestanki uznania jej za repatrianta, a
wigc jest narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego. Jest to bardzo istotne w
sprawach emerytalno-rentowych, poniewaz tylko repatriantom uwzglednia si¢ okres
zatrudnienia za granica podczas obliczania okresu ubezpieczenia, o ile umowy
migdzynarodowe nie stanowia inaczej. Powracajaca do Polski osoba narodowosci polskiej
lub pochodzenia polskiego nabywa obywatelstwo polskie nie tylko w trybie repatriacji, ale
takze w trybie decyzji wojewody o uznaniu za obywatela polskiego na wniosek osoby
zainteresowanej (nieposiadajacej zadnego obywatelstwa lub o nieokreslonym
obywatelstwie, zamieszkujacej w Polsce co najmniej pig¢ lat), a takze w trybie decyzji
Prezydenta o nadaniu obywatelstwa polskiego. A cudzoziemka, ktora wyszla za maz za
obywatela polskiego, moze naby¢ polskie obywatelstwo takze przez zlozenie
odpowiedniego oswiadczenia przed wojewoda, ktéry wydaje decyzje o przyjeciu
o$wiadczenia.

Trybunal wskazal, ze wykladnia jezykowa art. 2 ust. 2 lit. e ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent prowadzi do wniosku, iz za repatriantdw ,,nalezy uwazac takze osoby, ktére
nabyly obywatelstwo na innej drodze anizeli repatriacji. Zezwolenie na osiedlenie si¢ na
state cudzoziemcom wydaje wojewoda i on moze na wniosek tego cudzoziemca, po
uplywie pigciu lat zamieszkania w Polsce, uzna¢ go za obywatela polskiego bez wzgledu
na to, czy jest on pochodzenia lub narodowos$ci polskiej. Cudzoziemcy, ktorzy na tej
drodze nabyli obywatelstwo polskie, a sa pochodzenia lub narodowosci polskiej, wystepuja
na ogo6l o uznanie ich za repatriantébw w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym 1 rentowym. Problem ten dotyczy takze cudzoziemcoéw narodowosci lub
pochodzenia polskiego, ktérym obywatelstwo polskie nadal Prezydent Rzeczypospolite;j”.

4.2.4. Rozstrzygnigcie Trybunatu w sprawie o sygn. W 16/94 zaakceptowal Sad
Najwyzszy, czego wyrazem jest chocby wyrok z 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN
227/00 (OSNP nr 14/2002, poz. 344), w ktorym orzekt, ze: ,repatriantem w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. e ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (...) jest takze
cudzoziemiec narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego, ktéry powrocit do kraju po
dniu 22 lipca 1944 r. i otrzymat zezwolenie wlasciwego organu na pobyt staly oraz uzyskat
obywatelstwo polskie na innej podstawie niz okre$lona w art. 12 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim (....)”

4.3. Od wejscia w zycie ustawy o cudzoziemcach z 1997 r., tj. 27 grudnia 1997 r.,
art. 12 ust. 2 ustawy o obywatelstwie uzyskat nowe brzmienie: ,,Repatriantem jest osoba,
ktéra przybyta do Polski na podstawie wizy repatriacyjnej. Tryb i zasady udzielania wizy
repatriacyjnej okreslaja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz.
U. Nr 114, poz. 739)”.
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Zgodnie z art. 109 ust. 1-3 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.:

,»1. Cudzoziemiec, ktory przybyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., na podstawie uzyskanego przed
przyjazdem zezwolenia na pobyt stalty wydanego na podstawie art. 13 ustawy, o ktorej
mowa w art. 112, 1 przebywa na nim nieprzerwanie, moze w okresie do dnia 31 grudnia
1998 r. ztozy¢ wniosek o uznanie go za obywatela polskiego.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ do Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji.

3. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wyda decyzje o uznaniu
cudzoziemca za obywatela polskiego, jezeli wnioskodawca spelnia lacznie nastgpujace
warunki:

1) jest narodowosci polskiej lub ma pochodzenie polskie,

2) ma w Rzeczypospolitej Polskiej zapewnione mieszkanie i utrzymanie; w takim

wypadku przepis art. 19 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio,

3) nie zachodzi w jego wypadku zadna z okolicznosci okreslonych w art. 13 ust. 1

pkt 2-6.

W art. 109 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r. ustawodawca postanowit, ze:
,»osobie, ktora nabyla obywatelstwo polskie w trybie okreslonym w ust. 3, przystuguja
wszelkie uprawnienia, jakie przepisy prawa wiaza z uzyskaniem obywatelstwa polskiego
w drodze repatriacji lub uznaniem za repatrianta”.

4.4. Istotna zmiang w zakresie uznania za repatrianta wprowadzita ustawa o
repatriacji, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2001 r. W preambule tej ustawy ustawodawca
uznal, ze: ,,powinno$cia Panstwa Polskiego jest umozliwienie repatriacji Polakom, ktorzy
pozostali na Wschodzie, a zwlaszcza w azjatyckiej czgsci bylego Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, 1 na skutek deportacji, zestan 1 innych
przesladowan narodowosciowych lub politycznych nie mogli w Polsce nigdy si¢ osiedli¢”.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o repatriacji ,,ustawa okresla zasady nabycia obywatelstwa
polskiego w drodze repatriacji, prawa repatrianta, a takze zasady i tryb udzielania pomocy
repatriantom 1 cztonkom ich rodzin”. Ustawodawca zdefiniowal repatrianta jako osobg
polskiego pochodzenia, ktéra przybyla do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy
wjazdowej krajowej w celu repatriacji z zamiarem osiedlenia si¢ na stale (art. 1 ust. 2),
oraz utrzymal zasade, ze osoba przybywajaca do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wizy wjazdowej krajowej w celu repatriacji nabywa obywatelstwo polskie z mocy prawa z
dniem przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4). Wiza wjazdowa krajowa w
celu repatriacji moze by¢ wydana osobie polskiego pochodzenia (réwniez jej dziecku),
ktora przed dniem wejscia w zycie ustawy zamieszkiwata na stale na terytorium obecnej
Republiki Armenii, Republiki Azerbejdzanskiej, Republiki Gruzji, Republiki Kazachstanu,
Republiki Kyrgyskiej, Republiki Tadzykistanu, Republiki Turkmenistanu, Republiki
Uzbekistanu albo azjatyckiej czgsci Federacji Rosyjskiej (art. 9 ust. 11 2).

Zamieszczony w rozdziale 3 ustawy o repatriacji zatytutowanym ,,Uznanie za
repatrianta”, art. 16 stanowi, ze:

,l. Za repatrianta moze by¢ uznana osoba, ktora spelnia tacznie nastepujace
warunki:

1) jest polskiego pochodzenia;

2) przed dniem wej$cia w zycie ustawy zamieszkiwata na state na terytorium, o

ktérym mowa w art. 9;

3) nie zachodza wobec niej okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. §;

4) przebywata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na

zamieszkanie na czas oznaczony, udzielonego w zwiazku z pobieraniem nauki w
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szkole wyzszej na podstawie przepisOw o podejmowaniu i odbywaniu studiow

przez osoby niebgdace obywatelami polskimi;

5) ztozy wniosek do wojewody w terminie 12 miesigcy od ukonczenia szkoty

WYZSZ€j.

2. Organem wtasciwym do wydania decyzji o uznaniu za repatrianta osoby, o ktorej
mowa w ust. 1, jest wojewoda wlasciwy ze wzgledu na zamierzone miejsce osiedlenia si¢
tej osoby.

3. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, nabywa obywatelstwo polskie z dniem, w ktorym
decyzja o uznaniu za repatrianta stala si¢ ostateczna.

4. Decyzja o uznaniu za repatrianta osoby, o ktérej mowa w ust. 1, powoduje, ze
przy ustalaniu prawa tej osoby do §wiadczen emerytalnych i rentowych oraz ich wysokosci
w Rzeczypospolitej Polskiej okresy zatrudnienia za granica uwzglednia si¢ jako okresy
sktadkowe.

5. Minister wiasciwy do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowy tryb postgpowania w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w art. 41 ust. 1
12, wzor wniosku o uznanie za repatrianta oraz wymagane dokumenty”.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 41 ustawy o repatriacji, zamieszczonym Ww
przepisach przejsciowych, unormowat, ze:

,» 1. Osoba, ktora przed dniem wej$cia w zycie ustawy nabyta obywatelstwo polskie
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z
2000 r. Nr 28, poz. 353), moze by¢ uznana za repatrianta, jezeli spetnia tacznie nastgpujace
warunki:

1) ztozy w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o uznanie

za repatrianta do wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania;

2) byla w dniu wuzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem Zwiazku Socjalistycznych Republik

Radzieckich lub jednego z panstw powstatych po jego rozpadzie;

3) jest polskiego pochodzenia.

2. Za repatrianta moze by¢ réwniez uznana osoba spetniajaca tacznie nastgpujace
warunki:

1) ztozy w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o uznanie

za repatrianta do wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania;

2) jest polskiego pochodzenia;

3) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na

osiedlenie sig;

4) do 1991 r. zamieszkiwata na stale, przez co najmniej 5 lat, na terytorium, o

ktérym mowa w art. 9;

5) nie zachodza co do niej okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ustawy.

3. Do nabycia obywatelstwa polskiego przez matoletniego pozostajacego pod
wladza rodzicielska osoby uznanej za repatrianta na podstawie ust. 2, stosuje si¢ przepisy
art. 7.

4. Przepisy art. 16 ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio”.

4.5. Dokonujac interpretacji przepisOw ustawy o repatriacji, Sad Najwyzszy uznal,
ze: ,,Przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu
sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest — po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o repatriacji (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.) — przedstawienie
przez wnioskodawce decyzji o uznaniu go za repatrianta w oparciu o art. 16 tej ustawy”
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(uchwata z 9 maja 2007 r., sygn. akt I UZP 1/07, OSNP nr 21-22/2007, poz. 323 oraz
uchwata z 11 grudnia 2008 r. w sktadzie siedmiu sgdziow, sygn. akt I UZP 6/08, OSNP nr
9-10/2009, poz. 120).

W uzasadnieniu uchwaty w sprawie I UZP 6/08, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze: ,,W
ocenie skladu powigkszonego, ustawa o repatriacji, okreslajaca organy wiasciwe do
wydawania decyzji w przedmiocie uznania za repatrianta, stanowi ograniczenie dowodowe
przewidziane w prawie materialnym, co ma ten skutek, ze ustalajac wszystkie fakty majace
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, sad nie moze wkracza¢ w kompetencje innego
organu zastrzezone ustawa i jest nimi wigzany. Regulacja ta nie nasuwa watpliwosci, stad
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., I
UZP 1/07, ze «ani z przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ani z ustawy o
repatriacji nie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia organu rentowego do samodzielnego
ustalania w stosunku do ubezpieczonego statusu repatrianta na potrzeby postgpowania w
sprawie o prawo do emerytury», jest w peini trafne. Podobnie nie budzi watpliwos$ci
interpretacyjnych regulacja zawarta w art. 41 ustawy o repatriacji, okreslajac warunki
niezbg¢dne dla uznania za repatrianta osoby, ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy
nabyla obywatelstwo polskie na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
Jednym z tych warunkoéw byto ztozenie stosownego wniosku do wiasciwego organu w
terminie 12 miesigcy od dnia wejsScia w zycie ustawy”’.

4.6. Powyzszy rejestr przepisOw regulujacych uznanie za repatrianta w celu
mozliwo$ci zaliczenia okresOw zatrudnienia za granica jako okresow sktadkowych
prowadzi do nastgpujacych konkluzji:

— od 1968 r. ustawodawca stale decydowat, ze dla ustalenia prawa do emerytury i
renty oraz obliczania ich wysoko$ci istotne znaczenie ma spelnienie tacznie dwoch
przestanek: powrdt do kraju po 22 lipca 1944 r. 1 uznanie za repatrianta;

— tryb uznania za repatrianta byl zmieniany, a stanowione przepisy nasuwaly w
praktyce trudno$ci interpretacyjne;

— ustawa o repatriacji istotnie zmienila tryb uznania za repatrianta; uporzadkowano
jednoczesnie w tym obszarze stan prawny;

— po wejsciu w zycie ustawy o repatriacji — zgodnie z uchwalami Sadu
Najwyzszego — podczas ustalania prawa do emerytury warunkiem niezb¢dnym uznania
zatrudnienia za granica za okres sktadkowy jest przedtozenie decyzji wojewody o uznaniu
za repatrianta na podstawie art. 16 ust. 4 tej ustawy.

5. Kwestia zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Zakres kontroli.

5.1.1. W niniejszym postgpowaniu Trybunal kontroluje zgodno$¢ art. 6 ust. 1 pkt 9
u.e.r. z FUS w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji
w zakresie, w jakim uzaleznia uznanie zatrudnienia za granica jako okresu sktadkowego od
przedtozenia decyzji o uznaniu za repatrianta, z prawem do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych i poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji) oraz zasada réwno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
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5.2. Kwestia prawa do zabezpieczenia spotecznego.

5.2.1. Zdaniem skarzacej, uzaleznienie uzyskania uprawnien emerytalnych i
rentowych od zlozenia stosownego wniosku w okreslonym terminie narusza gwarantowane
przez art. 67 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spotecznego.

5.2.2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa”. Zdanie drugie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze ustawodawca zwykty
ma prawo wytyczaé podstawy systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego.

5.2.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, z art. 67 ust. 1 Konstytucji
nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci $wiadczenia
spotecznego. Podstawa ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych si¢ o rentg, emeryture
czy inna formg zabezpieczenia spotecznego moga by¢ przepisy ustaw regulujace
szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktory upowaznia ustawodawcg do
okreslenia zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego. Swoboda ustawodawcy w zakresie
urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego nie jest jednak nieograniczona
(zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

5.2.4. Ustawodawca nie dysponuje pelna swoboda ani podczas ustalania krggu oséb
uprawnionych do nabycia §wiadczen emerytalno-rentowych, ani podczas ustalania tresci 1
wysokosci $wiadczen. Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie
moze bowiem naruszy¢ istoty tego prawa. Do istoty prawa do emerytury nalezy
zapewnienie $rodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiagnigciem
okreslonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu
zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajacej z podesztego
wieku. Emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktére zastgpuje, a nie uzupehnia
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu
takiego poziomu $wiadczen dla osob, ktore osiagnely wiek emerytalny i zaprzestaly w
zwiazku z osiagnigciem tego wieku aktywnos$ci zawodowej, by osoby te mogty zaspokoi¢
co najmniej podstawowe potrzeby socjalne (zob. wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK
15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

5.2.5. Swoboda ustawodawcy ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego
jest ograniczona nie tylko przez zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ale rowniez przez inne zasady, normy i wartosci konstytucyjne, w
szczegdlnosci zasady ochrony praw nabytych, odpowiednio dtugiej vacatio legis,
okreslonosci prawa, sprawiedliwosci spotecznej czy rownosci wobec prawa.

5.2.6. O jakosci danego systemu zabezpieczenia spolecznego $wiadczy przede
wszystkim wysoko$¢ $redniego $§wiadczenia emerytalnego, uwzgledniajacego wysokosé
srednich przychodow pracowniczych, a takze zagwarantowanie mechanizmow
zapewniajacych utrzymanie ekonomicznej realnosci wyptat emerytur w dlugie;j,
kilkupokoleniowej perspektywie czasowej (zob. tez paragraf 11 Ogoélnego komentarza z 4
lutego 2008 r. Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ do art. 9
do Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 169), uznajacego ,,prawo kazdego do zabezpieczenia spolecznego,
wlaczajac w to ubezpieczenia spoteczne”, E/C.12/GC/19).

5.2.7. Trybunat stwierdza, ze nalozony na ustawodawcg¢ obowiazek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych
regulacji normatywnych nie oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu
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swiadczen. Gwarancje korzystania z konstytucyjnych praw socjalnych polegaja na takim
ksztattowaniu rozwiazan ustawowych, ktére zapewnia¢ beda dopuszczalne stanem budzetu
optimum poszanowania tych praw. Jednocze$nie, bez wzgledu na intensywnos$¢
oddziatywania czynnikow, ktore moga hamowaé zaspokajanie uzasadnionych potrzeb
socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy zejs$¢
ponizej minimum, ktére wyznacza istota danego prawa (por. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

5.2.8. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi zatem podstawg do rozrdznienia: 1)
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego
konstytucyjnej istocie tego prawa, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez
ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjna istote rozwazanego prawa.

5.2.9. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody
wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nowe rozwiazania prawne nie moga bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim wypadku
ustawodawca moze — co do zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjna
istote¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny
jednak by¢ dokonywane z wywazeniem innych zasad, norm i wartosci konstytucyjnych
(zob. wyrok w sprawie o sygn. SK 15/06).

5.2.10. Dla ochrony praw emerytalno-rentowych szczego6lne znaczenie ma zasada
wzajemnosci. Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia przedmiot praw podmiotowych,
nabytych przez ubezpieczonego w zwiazku z jego wilasnym udzialem w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wiaze si¢ optacanie skladek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wi¢z migdzy wktadem pracy pracownika a
gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych stanowi podstawowa przestanke
materialng prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych
praw (zob. wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15, pkt
I11.3).

5.2.11. Przystugujaca ustawodawcy swoboda ksztaltowania zabezpieczenia
spotecznego, wynikajaca z art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, legitymuje go do
wyznaczenia w ramach powszechnego systemu ubezpieczenia — opartego na zasadzie:
$wiadczenie w zamian za skladkge — warunkow, umozliwiajacych uzyskanie §wiadczen
emerytalno-rentowych réwniez pewnym grupom osob, ktore albo w ogole nie
wspottworzyly FUS, albo z r6znych powodoéw nie oplacaty w pewnych okresach swojego
zycia skladek na ubezpieczenie spoteczne. Do takiej grupy osob uprawnionych do
Swiadczen emerytalno-rentowych, ktére przez caly okres lub czg$¢ okresu swojej
aktywnos$ci zawodowej nie wspottworzyly FUS, naleza repatrianci. Osobie, ktora zostata
uznana za repatrianta, okresy zatrudnienia za granica bgda bowiem zaliczone jako okresy
sktadkowe, co ma wptyw na ustalenie prawa do emerytury i renty oraz wysokos¢ tych
Swiadczen.

5.2.12. Trafnie zwracaja uwage Marszatek Sejmu i1 Prokurator Generalny, ze
zaliczenie osobom uznanym za repatrianta zatrudnienia za granica do okresow
sktadkowych w polskim systemie ubezpieczen spotecznych jest korzystniejszym ich
potraktowaniem niz obywateli polskich pracujacych za granica. Okres pracy za granica
(ubezpieczenia) obywateli polskich jest bowiem uwzgledniany podczas ustalania prawa do
$wiadczen emerytalno-rentowych oraz ich wysokosci, jedynie jesli stanowia tak umowy
migdzynarodowe (art. 8 u.e.r. z FUS) lub jesli jest to zatrudnienie za granica w polskich
przedstawicielstwach dyplomatycznych lub innych organach wymienionych w art. 8 ust.
14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).
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5.2.13. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika ani obowiazek korzystniejszego
traktowania w zakresie zabezpieczenia spotecznego o0s6b uznanych za repatriantoéw niz
pozostatych osob, ktore nabyly obywatelstwo polskie w inny sposob, ani tez prawo do
zaliczenia okresoOw nieoplacania sktadek jako okresow sktadkowych przez sad powszechny
po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego. Ustawodawca w ramach swobody
ksztaltowania systemu ubezpieczen spolecznych jest legitymowany do uzaleznienia
nabycia prawa do emerytury od uprzedniego uzyskania przez zainteresowanego statusu
repatrianta 1 przedstawienia dokumentu potwierdzajacego uzyskanie takiego statusu.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o repatriacji, organem witasciwym do wydania decyzji o
uznaniu za repatrianta jest wojewoda wlasciwy ze wzgledu na zamierzone miejsce
osiedlenia si¢ osoby. W postgpowaniu ubezpieczeniowym rozstrzygnigcie innego organu —
wojewody jest rozstrzygnigciem wstepnym, wymaganym do uzyskania szczegdlnych
uprawnien emerytalnych przez osoby uznane za repatriantow. Uznanie za repatrianta jest
zatem koniecznym warunkiem, by ZUS uznal okresy zatrudnienia za granica za okresy
sktadkowe. W podobny sposob ustawodawca uregulowat sytuacje kombatantéw, ktérzy by
zaliczy¢ okres dziatalno$ci kombatanckiej jako okres sktadkowy, musza uzyska¢ wczesniej
decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych o uznaniu
za kombatanta, a nastgpnie przedstawi¢ organowi emerytalnemu stosowne za§wiadczenie o
uzyskaniu takiego statusu (art. 117 ust. 4 u.e.r. z FUS).

5.2.14. Trybunatl podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,,decyzja wojewody, o
ktorej mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o repatriacji, dotyczaca osoby «o polskim
pochodzeniuy, jak i decyzja wydawana w trybie art. 41 tej ustawy w stosunku do osob,
ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy «nabyly obywatelstwo polskie», jest wiazaca
tak dla organu rentowego jak 1 dla sadu (sad jest nia zwiazany jako decyzja
administracyjna pochodzaca od wiasciwego organu, wydana w przewidzianym trybie i na
podstawie obowiazujacego prawa), stanowiac co prawda akt deklaratoryjny, ale konieczny
1 zawierajacy sui generis element konstytutywny, dopiero bowiem od chwili jej wydania,
osoba ubiegajaca si¢ uzyskuje status repatrianta, z konsekwencjami (uprawnieniami)
okreslonymi takze w ustawie o emeryturach i rentach” (zob. cytowana uchwatg¢ Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. [ UZP 6/08).

5.2.15. Trybunal stwierdza, ze ustawodawca byl legitymowany do uzaleznienia
nabycia prawa do emerytury przez osobg zainteresowana od uprzedniego uznania za
repatrianta oraz do okreslenia terminu, w jakim mogta ona zlozy¢ wniosek o uznanie za
repatrianta.

5.3. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

5.3.1. Skarzaca zarzucila, ze zaskarzone przepisy naruszaja zasadg ochrony
zaufania obywateli do panstwa, poniewaz obywatele ,,nie maja obowiazku $ledzenia ustaw
administracyjnych, a utrata uprawnienia do wyzszego zabezpieczenia spotecznego nie
moze by¢ uzalezniona od niespelnienia wymogu wprowadzonego na krotki okres ustawa o
takim charakterze”.

5.3.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa nie wyklucza
dokonywania zmian w systemie prawnym, ale sprzeciwia si¢ dokonywaniu takich zmian w
sposob zaskakujacy dla adresatow norm prawnych, narazajac ich na skutki prawne,
ktorych nie mogli przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. wyrok z 8
maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 107 oraz wyrok z 27 stycznia 2010
r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5). Trybunal zwracal w swoim
orzecznictwie uwagg, ze oceniajac zgodnos¢ aktow normatywnych z analizowana zasada,
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,halezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki,
ktérych nie mogla przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan, sa
usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkoéw
spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ nie tylko zmiany obowiazujacego prawa,
ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. W
szczeg6lnosci ryzyko zwiazane z wszelka dziatalno$cia gospodarcza obejmuje réwniez
ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont
czasowy dziatan podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza jest — w
danej sferze zycia — perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna
by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Trybunal podtrzymuje te tezy w niniejszej sprawie.

5.3.3. Zgodnie z Konstytucja warunkiem wejscia w zycie ustaw jest ich ogloszenie
(art. 88 ust. 1). Ustawa o repatriacji zostata prawidtowo ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 5
grudnia 2000 r. i weszta w zycie 1 stycznia 2001 r.

5.3.4. Polski system prawa, tak jak inne wspodtczesne systemy prawa, opiera si¢ na
zasadzie ignorantia iuris nocet. Szczegdlnym przypadkiem tej zasady jest zasada
ignorantia iuris neminem excusat. Zasady te przyjmuje si¢ z koniecznoS$ci
socjotechnicznej, poniewaz uwaza si¢, ze bez nich systemy prawa nie bylyby w stanie
petni¢ swoich funkcji. Nie jest wspotczesnie mozliwe, aby wymaga¢ od kogokolwiek
znajomos$ci wszystkich norm prawnych, z ktérych zbudowany jest system prawa, ze
wzgledu na to, ze systemy te sa bardzo rozbudowane. Niemniej jednak ten, kto nie zna
prawa, znajduje si¢ w gorszej sytuacji niz ten, kto je zna, poniewaz ponosi negatywne
konsekwencje swojej niewiedzy. Aby unikna¢ negatywnych konsekwencji nieznajomosci
prawa, podmioty prawa musza dotozy¢ nalezytych staran, by pozna¢ obowiazujace normy
prawne do nich adresowane. Jednocze$nie zasadzie ignorantia iuris nocet towarzyszy
wymaganie, by prawodawca zapewnil mozliwos¢ poznania prawa wszystkim
zainteresowanym, przez co rozumie si¢ nie tylko urzedowe ogloszenie prawa, ale réwniez
zapewnienie dostepu do jego tresci (zob. S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych
— przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym, [w:] Prawo w zmieniajqcym sie
spoteczenstwie, red. G. Skapska, Krakow 1992, s. 335-348).

5.3.5. Biorac pod uwage jawnos$¢ procesu ustawodawczego oraz niemal miesi¢czna
vacatio legis, ustawa ta nie mogla by¢ zaskoczeniem, a kazdy adresat norm w niej
zawartych mogl si¢ z nia zapoznaé. Nieznajomos$¢ obowiazujacych przepisow prawa nie
usprawiedliwia zatem w najmniejszym stopniu zadan skarzacej, ktora miata mozliwos¢
zapoznania si¢ z ustawa o repatriacji i dopetnienia warunku okreslonego w jej art. 41 ust. 1
pkt 1. Zarzut skarzacej tym bardziej jest bezpodstawny, ze ustawodawca w art. 41 ust. 1
pkt 1 ustawy o repatriacji wyznaczyl az 12-miesigczny termin, od dnia wejscia w zycie tej
ustawy, ztozenia wniosku o uznanie za repatrianta do wtasciwego wojewody.

5.3.6. W granicach przystugujacej swobody, ustawodawca byt legitymowany do
okreslenia przedzialu czasowego, w jakim uprawnione osoby mogty ztozy¢ wniosek o
uznanie za repatrianta do wilasciwego wojewody. Art. 41 ustawy o repatriacji jest
przepisem przejsciowym, ktory stworzyt mozliwos¢ uzyskania decyzji o uznaniu za
repatrianta wszystkim tym osobom, ktore mogly by¢ uznane za repatrianta, ale formalnie
nie miaty takiego statusu.

5.3.7. Stanowiac art. 41 ustawy o repatriacji, ustawodawca stworzyl mozliwosé
uznania za repatrianta rowniez osobom polskiego pochodzenia, ktére przed wejsciem w
zycie ustawy nabyly obywatelstwo polskie na podstawie ustawy o obywatelstwie polskim
w innym trybie niz repatriacja. Ustawodawca umozliwit zatem osobom polskiego
pochodzenia, ktore przed wejSciem w zycie ustawy nabyly obywatelstwo polskie na
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podstawie ustawy o obywatelstwie polskim w innym trybie niz repatriacja, uzyskanie
statusu repatrianta, a wraz z nim zaliczenia okreséw zatrudnienia za granica jako okresu
sktadkowego podczas ustalania prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych. Dazac do
uporzadkowania sytuacji prawnej w zakresie praw repatriantoéw, ustawodawca wyznaczyt
12-miesigczny termin zlozenia wniosku o uznanie za repatrianta. Do kompetencji
ustawodawcy nalezy bowiem nie tylko rozstrzygnigcie o terminie wejscia ustawy w zycie,
ale takze o tym, do jakich (kiedy powstalych i kiedy zakonczonych) standow rzeczy,
zdarzen i stosunkow maja by¢ stosowane normy zawarte w ustawie. Biorac pod uwage
dtugos¢ tego terminu oraz caloksztalt regulacji ustawy o repatriacji, Trybunat stwierdza, ze
ustawodawca nie przekroczyl wyznaczonych mu w Konstytucji granic swobody.

5.4. Kwestia ochrony praw nabytych.

5.4.1. Skarzaca zarzucita rowniez, ze wprowadzenie w zaskarzonych przepisach
konieczno$ci legitymowania si¢ decyzja o uznaniu za repatrianta przekre§la ideg jak
najpetniejszego przyznawania uprawnien osobom, ktore tylko z formalnych powodoéw nie
mogty przyby¢ do Polski jako osoby legitymujace si¢ wiza repatrianta, a tym samym
narusza zasad¢ ochrony praw nabytych wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

5.4.2. Z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynika szereg zasad szczegdlowych, do ktérych nalezy m.in. zasada ochrony praw
nabytych. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystgpujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong
praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw tych praw, a wigc sytuacji prawnych, w ktorych zostaly
spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw
podmiotowych okre§lone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, Zze odstapienie od zasady ochrony praw
nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci
konstytucyjne.

5.4.3. Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga
rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawg w innych normach,
zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych; czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej
normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; czy warto§ciom
konstytucyjnym, w zwiazku z ktéorymi prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w
danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed wartosciami bedacymi podstawa
zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbedne dzialania
majace na celu zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania si¢ do nowej
regulacji. Wedhug utrwalonego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze
praw niemajacych podstaw w zatozeniach obowiazujacego w chwili orzekania porzadku
konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r.,
cz. I, poz. 7; wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114;
wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; wyrok z 20
grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 165; wyrok z 13 stycznia 2006 r.,
sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8 i wyrok z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09,
OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15).

5.4.4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych, Trybunat
stwierdza, ze skarzaca nie nabyla praw emerytalnych ani w momencie wej$cia w zycie
ustawy o repatriacji, ani w momencie uptywu terminu ztozenia wniosku o uznanie za
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repatrianta. Skarzacej nie przystugiwata wowczas rowniez ekspektatywa maksymalnie
uksztattowana praw emerytalnych.

5.4.5. Skarzaca, zar6wno w dniu wej$cia w zycie ustawy o repatriacji, jak i w dniu
uptywu terminu wniesienia wniosku, znajdowata si¢ w sytuacji nabywania prawa do
swiadczen emerytalnych (pracowata w Polsce od roku 1991). Sytuacj¢ nabywania prawa
do emerytury nalezy odrézni¢ od ochrony ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych.
Ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane obejmuja tylko takie oczekiwania prawne,
ktére spelniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa pod rzadami
danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy. Usprawiedliwione
oczekiwania realizacji praw nabytych powstaja w szczegdlnosci w przypadku przyznania
swiadczen emerytalnych decyzja wilasciwych organow i wiaza si¢ one ze szczegdlnym
charakterem stosunku ubezpieczeniowego. Odmienny charakter maja natomiast sytuacje
prawne osob, ktore nie spetniaja wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury (zob.
wyrok TK w sprawie o sygn. K 5/99).

5.4.6. Skarzaca nabyla obywatelstwo polskie na mocy postanowienia Prezydenta
RP z 27 listopada 1996 r. i przed wejsciem w zycie ustawy o repatriacji nie starala si¢ o
uznanie za repatrianta. Réwniez po wejsciu w zycie ustawy o repatriacji skarzaca nie
ubiegata si¢ o uznanie za repatrianta, mimo ze ustawodawca umozliwit jej to, tak jak
innym osobom speliajacym warunki okreslone w art. 41 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
repatriacji, przewidujac 12-miesigczny termin ztozenia wniosku o uznanie za repatrianta
do wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania.

5.4.7. Trybunal stwierdza, ze ustawodawca nie naruszyt zasady ochrony praw
nabytych, uzalezniajac nabycie przez osobg zainteresowana prawa do emerytury od
uprzedniego uznania jej za repatrianta oraz do okreslenia terminu, w jakim osoba taka
mogta ztozy¢ wniosek o uznanie za repatrianta.

5.5. Kwestia zasad poprawnej legislacji.

5.5.1. Zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji, a takze ochrony praw nabytych
skarzaca wiaze z tym, ze zaskarzony przepis pozostaje w sprzecznos$ci z uchwala
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. W 16/94.

5.5.2. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunalu, z konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika nakaz przestrzegania przez prawodawce
zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci
prawa 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zasady poprawnej legislacji obejmuja migdzy innymi
zasade dostatecznej okreslonosci przepisow, ktéra wymaga od prawodawcy, by przepisy
przez niego tworzone byly formulowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Wymdg jasnoSci oznacza obowiazek tworzenia przepisow
klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu
winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak
by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (zob. np. wyroki TK z: 11
stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 12 wrzes$nia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 91; 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05 OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 18 marca 2010 r.,
sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23).

5.5.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasad poprawnej legislacji oraz ochrony
praw nabytych przez zaprzeczenie uchwale TK w sprawie o sygn. W 16/94, Trybunat
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stwierdza, ze wskazana uchwatla stracita na aktualnosci. Po pierwsze, uchwata ta zapadta w
odmiennym konteks$cie normatywnym, o czym byta mowa w pkt 4 tej czg$ci uzasadnienia.
Po drugie, zgodnie z art. 239 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej, z dniem wejscia w
zycie Konstytucji uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni
ustaw traca moc powszechnie obowiazujaca. Ustawa o repatriacji uregulowata catosciowo
instytucj¢ uznania za repatrianta i obecnie nie jest mozliwe oparcie interpretacji art. 6 ust. 1
pkt 9 u.e.r. z FUS na argumentach przedstawionych w uchwale TK w sprawie W 16/94.

5.5.4. Jasno wynika z art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1
1 ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji, ze okresem skladkowym jest okres
zatrudnienia za granicaq osob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli
powrocity one do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantéw. Decyzja o
uznaniu za repatrianta danej osoby powoduje, ze podczas ustalania jej prawa do s§wiadczen
emerytalnych i rentowych oraz ich wysokosci w Polsce okresy zatrudnienia za granica
uwzglednia si¢ jako okresy skladkowe (art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji). Dla 0sob, ktore
— tak jak skarzaca — nabyly obywatelstwo polskie na podstawie przepisow ustawy o
obywatelstwie polskim przed wejSciem w zycie ustawy o repatriacji, ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ uznania za repatrianta, jezeli zainteresowany speini tacznie
nastepujace warunki:

1) ztozy w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o uznanie
za repatrianta do wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania,

2) byt w dniu uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
lub jednego z panstw powstalych po jego rozpadzie,

3) jest polskiego pochodzenia (art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji).

Wskazane przepisy sa skonstruowane precyzyjnie i jasno oraz poprawnie pod
wzgledem jezykowym. Adresaci norm w nich wyrazonych bez trudu mogli si¢
zorientowaé, jakie wymagania nalezy spetnié, by zosta¢ uznanym za repatrianta i uzyskac
zwiazane z tym $wiadczenia emerytalne i rentowe.

5.5.5. Trybunal stwierdza, ze art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z FUS w zwiazku z art. 41 ust.
1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji w zakresie, w jakim uzaleznia
uznanie zatrudnienia za granica jako okresu sktadkowego od przedtozenia decyzji o
uznaniu za repatrianta, nie narusza zasad poprawnej legislacji.

5.6. Kwestia zasady rownos$ci wobec prawa i zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

5.6.1. W ocenie skarzacej, uzaleznianie uwzglednienia okresu pracy za granica jako
okresu skladkowego osob, ktore uzyskaly obywatelstwo polskie i spetniaja merytoryczne
warunki uznania za repatrianta, od legitymowania si¢ przez nie decyzja o uznaniu za
repatrianta jest niezgodne z zasada rdwno$ci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Osoby takie sa bowiem w sytuacji mniej korzystnej niz np. osoby, ktére
nabyly obywatelstwo w trybie art. 109 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r., oraz
osoby, ktére nabyly obywatelstwo w wyniku urodzenia.

5.6.2. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, z
zasady rownos$ci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny
by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez roznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacj¢ prawna z punktu widzenia
zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna
cechg istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga
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analizy celu 1 tre$ci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma
prawna.

5.6.3. Jezeli prawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja sie
wspolna cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnosci. Takie odstgpstwo
nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli
zostaty spelnione nastgpujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia dane;j
regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roéznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

5.6.4. W art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji ustawodawca wyodrebnit grupe osob,
ktére mogly by¢ uznane za repatrianta. | tak, za repatrianta mogta by¢ uznana osoba: 1)
ktora przed dniem wejscia w zycie ustawy nabyla obywatelstwo polskie na podstawie
przepisOw ustawy o obywatelstwie polskim; 2) byla w dniu uzyskania zezwolenia na
osiedlenie si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem ZSRR lub jednego z
panstw powstatych po jego rozpadzie; 3) miala polskie pochodzenie oraz 4) zlozy w
terminie 12 miesigecy od dnia wejsScia w zycie ustawy wniosek o uznanie za repatrianta do
wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Wszystkie osoby spetniajace
warunki materialne do ubiegania si¢ o uznanie za repatrianta musialy zatem ztozy¢
wniosek w okreslonym terminie.

Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu, ktory wskazal, ze okreslenie w
przepisie przejSciowym terminu uzyskania decyzji o uznaniu za repatrianta bylo
rozwiazaniem porzadkujacym stan prawny. Jednoczes$nie przewidziany przez ustawodawce
termin 12 miesigcy, od dnia wejscia w Zycie ustawy o repatriacji, ztozenia wniosku o
uznanie za repatrianta nalezy uznaé¢ za wystarczajaco dtugi, aby kazda zainteresowana
osoba mogla dostosowac si¢ do zmienionej sytuacji prawnej.

5.6.5. Nie jest trafny, sformutowany przez skarzaca, zarzut naruszenia przez
zaskarzone przepisy zasady rowno$ci wobec prawa 1 sprawiedliwosci spotecznej przez to,
ze ustawodawca unormowal mniej korzystnie sytuacje prawna osob, ktére uzyskaly
polskie obywatelstwo na podstawie ustawy o obywatelstwie polskim 1 spetniaja
wymagania okre§lone w art. 41 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o repatriacji, niz 0sob, ktore
uzyskaty obywatelstwo polskie na podstawie art. 109 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.,
oraz o0sOb, ktére nabyly obywatelstwo w wyniku urodzenia z rodzicéw bedacych
obywatelami polskimi.

Osob, o ktérych mowa w art. 109 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r., i adresatow
art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji nie mozna uzna¢ za podmioty podobne. Adresatami art.
109 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r. byli bowiem cudzoziemcy, ktorzy przybyli do kraju
w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1996 r. na podstawie uzyskanego przed
przyjazdem zezwolenia na pobyt staty, przebywali na terenie Polski nieprzerwanie, mieli
narodowos¢ polska lub polskie pochodzenie i1 na terenie kraju mieli zapewnione
mieszkanie oraz utrzymanie. Adresatami art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji byli natomiast
obywatele polscy, ktérzy w dniu uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ byli obywatelami
ZSRR lub jednego z panstw powstatych po jego rozpadzie i byli polskiego pochodzenia.
Na marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze cudzoziemcom ubiegajacym si¢ o
obywatelstwo polskie na podstawie art. 109 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r., podobnie
jak osobom ubiegajacym si¢ o uznanie za repatrianta w trybie art. 41 ust. 1 ustawy o
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repatriacji, mozliwo$¢ ztozenia stosownego wniosku zostata réwniez ograniczona w
czasie. Warunkiem uzyskania w tym trybie obywatelstwa polskiego i statusu repatrianta
bylo bowiem ztozenie wniosku w terminie do 31 grudnia 1998 r. (art. 109 ust. 1 in fine
ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.).

Z uwagi na sposob nabycia obywatelstwa 1 zwiazane z tym konsekwencje prawne
w zakresie zabezpieczenia spolecznego nie sa rowniez podmiotami podobnymi osoby,
ktore nabyly obywatelstwo polskie w wyniku urodzenia z rodzicéw bgdacych obywatelami
polskimi i adresaci art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji. Wbrew twierdzeniom skarzacej jej
sytuacja do momentu uplywu terminu ztozenia wniosku o uznanie za repatrianta byta
korzystniejsza niz o0sob, ktére nabyly obywatelstwo polskie w wyniku urodzenia z
rodzicow begdacych obywatelami polskimi, poniewaz ich okres zatrudnienia za granica
mogt zosta¢ zaliczony jako okres sktadkowy, tylko jesli przewidywaty to odpowiednie
umowy migdzynarodowe lub gdy bylo to zatrudnienie za granica w polskich
przedstawicielstwach dyplomatycznych lub innych organach wymienionych w art. 8 ust.
14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tymczasem skarzacej, tak jak i innym
adresatom art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji, okres zatrudnienia za granica mogl zostac
zaliczony jako okres sktadkowy, gdyby tylko w terminie ztozyta wniosek o uznanie za
repatrianta do wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania.

5.7. Konkluzja.

5.7.1. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 6 ust. 1 pkt 9 u.e.r. z
FUS w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji w
zakresie, w jakim uzaleznia uznanie zatrudnienia za granica jako okresu sktadkowego od
przedtozenia decyzji o uznaniu za repatrianta, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art.
2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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