WYROK
z dnia 4 czerwca 2013 r.
Sygn. akt SK 49/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Leon Kieres — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Zurka o zbadanie
zgodnosci:

art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.

o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97,

poz. 800) w zakresie, w jakim przepis ten nie uwzglednia w

wymaganym 20-letnim stazu pracy nauczyciela praktycznej nauki

zawodu zatrudnionego w szkole przed 1999 r., pracy nauczycielskiej

wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku instruktora praktycznej

nauki zawodu w innych jednostkach niz wskazane w art. 2 pkt 1 tej

ustawy, z art. 32 w zwiazku z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwiazku z art.

32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, z 2011 r. Nr 75, poz. 398 oraz z 2012 r. poz.
637) w zakresie, w jakim nie uwzglednia wsrod uprawnionych do nauczycielskiego
sSwiadczenia kompensacyjnego  instruktorow praktycznej nauki zawodu,
zatrudnionych w innych jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 czerwca 2013 r. w Dz. U. poz. 693.



UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjng z 26 kwietnia 2011 r. Tadeusz Zurek (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97,
poz. 800; dalej: ustawa kompensacyjna) w zakresie, w jakim przepis ten nie uwzglednia w
wymaganym 20-letnim stazu pracy nauczyciela praktycznej nauki zawodu zatrudnionego
w szkole przed 1999 r., pracy nauczycielskiej] wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku
instruktora praktycznej nauki zawodu w innych jednostkach niz wskazane w art. 2 pkt 1 tej
ustawy, z art. 32 w zwiazku z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 18 listopada 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Bydgoszczy, odmoéwil  przyznania  skarzacemu nauczycielskiego  $wiadczenia
kompensacyjnego, wskazujac, ze nie udowodnit on 20 lat pracy w jednostkach
wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej. Organ uznal, ze w §wietle art. 4 tej
ustawy Kujawskie Zaklady Mechanizacji Budownictwa ,,ZREMB” w Solcu Kujawskim, w
ktoérych skarzacy byt zatrudniony od 6 lutego 1989 r. do 23 wrze$nia 1995 r. na stanowisku
instruktora praktycznej nauki zawodu, nie sa jednostka wymieniona w art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej. Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 14 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
VI U 2765/09), oddalil odwotanie skarzacego od powyzszej decyzji. W wyniku apelacji
skarzacego Sad Apelacyjny w Gdansku 22 grudnia 2010 r. wydat wyrok (sygn. akt 11l AUa
1012/10) oddalajacy t¢ apelacjg. Podstawa oddalenia bylo stwierdzenie, ze ,,ZREMB” nie
jest jednostka wskazang w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjne;j. ,,Sad orzekat w oparciu o
art. 314 w zwiazku z art. 2 pkt 1 oraz na podstawie art. 2 wskazanej ustawy”.

W ocenie skarzacego, zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, poniewaz
nie pozwala na =zaliczenie do okresu zatrudnienia, wymaganego do otrzymania
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, czasu pracy wykonywanej jako
instruktor praktycznej nauki zawodu. Mimo ze skarzacy pracowat w warsztatach
szkolnych w Kujawskich Zaktadach Mechanizacji Budownictwa ,,ZREMB” i uczyt
mlodziez uczgszczajaca do Zasadniczej Szkoty Zawodowej w pelnym wymiarze godzin
wymaganym dla nauczyciela, a nast¢pnie od 11 wrzesnia 1995 r. do 31 sierpnia 2009 r.
wykonywat t¢ sama prace jako nauczyciel zatrudniony w tej szkole, nie zostal objety
zakresem uprawnienia do §wiadczenia. W wyniku tego naruszone zostalo konstytucyjne
prawo skarzacego do réwnego traktowania 1 niedyskryminowania, prawo do
zabezpieczenia spotecznego z art. 67 ust. 1 Konstytucji, a takze zasady ochrony praw
nabytych, zaufania obywatela do panstwa oraz sprawiedliwosci spolecznej, wynikajace z
art. 2 Konstytucji.

Skarzacy wskazal, ze w zwiazku z wejSciem w Zycie rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciagnigcia niektorych
przepisow Karty Nauczyciela na instruktorow praktycznej nauki zawodu oraz na
niektorych innych pracownikow uspotecznionych zaktadéw pracy, prowadzacych prace
pedagogiczne 1 wychowawcze (Dz. U. Nr 34, poz. 261; dalej: rozporzadzenie z 1988 r.)
instruktorzy praktycznej nauki zawodu musieli posiada¢ takie same kwalifikacje jak
nauczyciele, mieli tez takie same obowiazki oraz prowadzili zajgcia w tym samym
wymiarze godzin (§ 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia). Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia przyznano im takie same uprawnienia emerytalne, jakie maja nauczyciele.
Od tego czasu, zdaniem skarzacego, praca instruktora praktycznej nauki zawodu
traktowana byla tak jak praca nauczyciela praktycznej nauki zawodu.



Jak podkresla skarzacy, nauczyciel, ktory podjat pracg przed 1999 r., a wczesniej
pracowal jako instruktor praktycznej nauki zawodu, miatl uwzgl¢dniany okres tej pracy
jako pracy nauczycielskie;j.

Skarzacy, uzasadniajac zarzut naruszenia zasady réwnosci i niedyskryminacji,
jako ceche relewantna, ze wzgledu na ktora powinno si¢ dokona¢ oceny przyznanych
nauczycielom i osobom bgdacym w sytuacji skarzacego uprawnien, wskazal: posiadane
kwalifikacje, wypemianie tych samych obowiazkéw oraz wymiar zaje¢. To zatem
charakter pracy, tj. nauka zawodu uczniéw szkoét zawodowych, powinien decydowaé o
nabywaniu uprawnien emerytalnych, a nie status pracodawcy (szkota i1 zaktad pracy dla
instruktora). Ponadto, w ocenie skarzacego, przy przyznawaniu uprawnien nalezy wziac
pod uwage sytuacje tych osob w chwili sktadania wniosku o §wiadczenie kompensacyjne.
Przesadzajacy powinien by¢ zatem fakt, Ze ostatnim miejscem pracy tych osob byta szkota,
30-letni staz pracy, w tym przepracowane 20 lat w szczeg6lnym charakterze tj. jako
nauczyciel. Zréznicowanie sytuacji nauczycieli i instruktoréow praktycznej nauki zawodu,
pod wzgledem przyznanych uprawnien do $wiadczenia kompensacyjnego tylko na
podstawie miejsca zatrudnienia, bez uwzglednienia charakteru wykonywanej pracy, jest,
zdaniem skarzacego, nieuzasadnione. Prowadzi to, w jego ocenie, do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej osoby podejmujace pracg w 1999 r. beda mogly skorzysta¢ ze §wiadczen
kompensacyjnych, natomiast osoby, ktére wykonywaly prace w szczegdlnym charakterze
przed 1999 r. i w zaden sposéb nie mogly przewidzie¢ zmian, nie otrzymaja tego
$wiadczenia.

Wskazujac na naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, skarzacy podniost,
ze nie jest to sprawiedliwe, by osoby wykonujace te same obowiazki w takim samym
wymiarze czasu pracy i przez taki sam okres byly roéznie traktowane tylko ze wzgledu na
status pracodawcy.

Uzasadniajac z kolei niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony praw nabytych,
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, skarzacy wskazat, ze kazda osoba rozpoczynajaca prace
w szkole jako nauczyciel przed 1999 r., zatrudniona wczesniej jako instruktor praktycznej
nauki zawodu, miala prawo oczekiwaé, ze bedzie traktowana tak jak nauczyciel, skoro w
momencie podejmowania zatrudnienia przystugiwatly jej takie same uprawnienia. Osoby
znajdujace si¢ w sytuacji skarzacego nie mogly przewidzie¢ tak daleko idacych zmian i nie
mogly si¢ do nich przygotowa¢ ani tym bardziej dostosowaé. Zdaniem skarzacego, status
nauczyciela, jaki przyslugiwal tym osobom, jest prawem nabytym, a ustawodawca nie
moze roznicowaé wstecznie sytuacji instruktoréw praktycznej nauki zawodu ze wzgledu
na charakter zatrudnienia. Nie moze pozbawia¢ ubezpieczonego statusu nauczyciela, ktory
wczesniej] mu przyznano. Regulacja taka arbitralnie roznicuje prawa osob bedacych w
podobnej sytuacji, przez co podwaza zaufanie obywatela do panstwa i godzi w zasade
sprawiedliwosci spoteczne;.

Arbitralne zréznicowanie uprawnien do $wiadczenia kompensacyjnego narusza
takze, w ocenie skarzacego, prawo do =zabezpieczenia spotecznego. Skarzacy nie
kwestionuje uprawnienia ustawodawcy do decydowania o zakresie i formie tego prawa,
jednakze nie moze on tego czyni¢ w sposéb dowolny. Tymczasem odmienne traktowanie
nauczycieli 1 instruktorow praktycznej nauki zawodu nie wiaze si¢ z celem ustawy o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, nie chroni jakiegokolwiek interesu i nie
pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami uzasadniajacymi zréznicowanie ich sytuacji.
Dlatego tez wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 pkt 1
ustawy kompensacyjnej z art. 32 w zwiazku z art. 2 oraz art. 67 ust. | w zwiazku z art. 32
Konstytucji.



2. Marszatek Sejmu w pisSmie z 23 maja 2013 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 4
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, w zakresie, w jakim nie uwzgl¢dnia pracy wykonywanej przed 1999 r.
na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w wymaganym dwudziestoletnim
stazu pracy nauczyciela praktycznej nauki zawodu, zatrudnionego w szkole przed 1999 r.,
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji.

Zasadniczy wywod, zawierajacy argumentacjg zajgtego przez Marszatka Sejmu
stanowiska, poprzedzony zostal analiza ewolucji regulacji prawnej statusu instruktora
praktycznej nauki zawodu.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw skargi, Marszalek Sejmu podkreslit, ze
uchwalenie ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych zwiazane jest z
reforma systemu ubezpieczen spolecznych, rozpoczgta w 1999 r. Jej podstawowym
zatozeniem bylo stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach
niekorzystnych trendow demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby
swiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby osob ptacacych sktadki na
ubezpieczenia spoleczne.

Dlatego tez, zdaniem Marszatka Sejmu, zgodne z konstytucyjna zasada rownosci
bedzie przywracanie réwnosci pomigdzy ubezpieczonymi, przez likwidacje szczegdlnych
uprawnien emerytalnych i wiaczanie grup, ktorym takie uprawnienia przystugiwaty, do
powszechnego systemu emerytalnego. W systemie tym nabycie prawa do emerytury
bedzie nastgpowalo na tych samych zasadach dla wszystkich. Dlatego tez ustawa
kompensacyjna, tagodzac przej$cie z systemu, w ktorym wystgpowaly uprawnienia do
emerytur wczesniejszych i w obnizonym wieku, do systemu, w ktérym takie uprawnienia
prawie nie wystgpuja, kreuje prawo o charakterze wygasajacym. W ocenie Marszatka
Sejmu, im wezsza jest grupa uprawnionych do §wiadczen kompensacyjnych, tym szerzej
realizowana jest zasada réwnosci wobec wszystkich ubezpieczonych, gdyz szybciej
nastgpuje powstanie jednolitego, powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.
Odstapienie od systemu, w ktorym wystgpuja szczegdlne uprawnienia, stanowi realizacja
zasady rownos$ci w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych.

Marszatek Sejmu zwrécit takze uwagg, ze nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne sa nowym uprawnieniem. Parlament nie byt konstytucyjnie zobowiazany
do ich wprowadzenia, bowiem z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1989 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS) oraz z art. 88 ust. 2a ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.;
dalej: Karta Nauczyciela) — nauczyciele tracili prawo do szczegdlnych przywilejow
emerytalnych wraz z koncem 2008 r. Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ustawodawca, ksztattujac zakres podmiotowy uprawnionych
do emerytur pomostowych i $wiadczen kompensacyjnych, posiadat szeroka swobodg
regulacyjna. Ustawa kompensacyjna nie obj¢la swym zakresem wszystkich nauczycieli.

Marszatek Sejmu wskazat rowniez, ze brak jest cechy relewantnej, na podstawie
ktorej mozna bytoby dokona¢ poréwnania sytuacji prawnej nauczycieli praktycznej nauki
zawodu 1 instruktorow praktycznej nauki zawodu, z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnej zasady rownos$ci. Mimo ze niektore elementy sytuacji prawnej instruktorow
w zakresie stosunku pracy zostaly uregulowane tak samo jak nauczycieli, to nie byli oni
pracownikami szkoly i niemozliwe bylo stosowanie wobec nich wszystkich przepisow
Karty Nauczyciela. Wiele praw i1 obowiazkéw nauczycieli i1 instruktorow zostato
okreslonych w sposob odmienny. Cecha rdznicujaca status instruktora i nauczyciela
praktycznej nauki zawodu bylo, zdaniem Marszatka Sejmu, pelne podlegania
uregulowaniom Karty Nauczyciela, ktore jest Sci§le zwiazane z miejscem zatrudnienia.



Nawet przy zalozeniu, ze sa to podmioty podobne, ocena zgodnosci zaskarzonych
przepisoOw z zasada rowno$ci prowadzi rdwniez do stwierdzenia ich konstytucyjnosci, z
uwagi na zachowanie zasady proporcjonalnosci. Marszatek Sejmu podkreslit, ze w
zwiazku z ograniczaniem prawa do wcze$niejszego przechodzenia na emeryturg, ustawa
utrzymata dotychczasowe zasady dla urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., natomiast
ograniczyla je urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Gléwne
zatozenie reformy prowadzace do wygaszania dotychczasowych uprawnien, réznicujacych
sytuacj¢ adresatow zakwestionowanych przepisdéw ma charakter proporcjonalny.

Zakwestionowana regulacja nie narusza takze, zdaniem Marszatka Sejmu, zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Rozszerzenie zakresu stosowania przepisOw o wyjatkowym i
wygasajacym charakterze, finansowanych 2z budzetu panstwa, na nowa grupeg
ubezpieczonych prowadziloby do ztamania reguly nietworzenia nowych preferencyjnych
uprawnien emerytalnych, nieznajdujacych pokrycia w skladce na ubezpieczenia
emerytalne. Nie istnieja natomiast inne, mniej dolegliwe rozwiazania, ktére moglyby w
sposob ewolucyjny umozliwi¢ wygaszanie szczegolnych praw nauczycieli i instruktorow
praktycznej nauki zawodu. Cele reformy emerytalnej z 1998 r. pozostaja w zgodzie z
wartosciami konstytucyjnymi, w tym z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Dopuszczalne
jest zatem roznicowanie sytuacji nauczycieli i instruktoroOw praktycznej nauki zawodu,
nawet przy uznaniu, ze naleza oni do tej samej grupy podmiotow podobnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady lojalno$ci i zasady ochrony praw
nabytych, Marszalek Sejmu zauwazyl, Ze instruktorzy praktycznej nauki zawodu sa
uprawnieni do emerytury w obnizonym wieku albo emerytury nauczycielskiej, jesli
warunki nabycia tych $wiadczen zostaty spetlnione do 31 grudnia 2008 r. Skarzacy we
wskazanym okresie nie spelit tych wymagan i nie nabyt tym samym prawa do
wymienionych §wiadczen. W sytuacji skarzacego nie moze by¢ zatem mowy o ochronie
nabytego prawa do emerytury. Nie wchodzi takze w gre ochrona ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych. Ustawa kompensacyjna wprowadzita nowe $wiadczenie, ktorego nie
mogt naby¢ skarzacy, gdyz od poczatku byt wylaczony z zakresu jej zastosowania.

Ponadto Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zmiany sytuacji prawnej instruktorow
praktycznej nauki zawodu nie mozna uzna¢ za arbitralng 1 naruszajaca zasade lojalnosci.
Zmiana ta nastgpowata ewolucyjnie wraz z wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wyznaczata ona dziesigcioletni okres, po uplywie ktorego prawo do
nabycia emerytury w obnizonym wieku oraz emerytury nauczycielskiej wygasato. W
ocenie Marszatka Sejmu jest to wystarczajaco dlugi okres, aby uznaé, zZe standard
konstytucyjny zostal w tym przypadku dochowany. Instruktorzy praktycznej nauki zawodu
nie mogli zasadnie oczekiwaé, ze zostana wlaczeni do krggu osob uprawnionych do
swiadczenia kompensacyjnego, a nawet nie mogli oczekiwaé, ze ustawodawca w ogoéle
stworzy mozliwos¢ uzyskania takiego uprawnienia.

Marszatek Sejmu zwrocit takze uwage, ze $wiadczenia te wyplacane sa
tymczasowo (do czasu uzyskania emerytury) i sg finansowane z budzetu panstwa (brak
zasady wzajemnosci), prawo do nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych stanowi
szczegllne uprawnienia emerytalne 1 nie nalezy do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 Konstytucji. W konsekwencji, prawo do
analizowanego $§wiadczenia, jako szczegolne uprawnienie, mogto zosta¢ przyznane przez
ustawodawce wezszej grupie pracownikow. Zakwestionowane przepisy nie naruszaja tym
samym zasady lojalnosci.

Na zakonczenie Marszatek Sejmu wskazatl, ze w celu odszkodowania za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze zostala ustanowiona instytucja rekompensat.
Przyznawane sa ona na wniosek ubezpieczonego w formie dodatku do kapitatu



poczatkowego, o ktorym mowa w art. 173 1 art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Skarzacy, jesli wykaze wymagany prawem okres pracy o szczegdlnym charakterze, bedzie
mogt skorzystac z instytucji rekompensaty.

3. Prokurator Generalny w pi§mie z 22 stycznia 2013 r. zajal stanowisko, ze art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy kompensacyjnej w zakresie, w jakim przepis ten nie uwzglgdnia w
wymaganym 20-letnim stazu pracy nauczyciela praktycznej nauki zawodu, zatrudnionego
w szkole przed 1999 r., pracy wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku instruktora
praktycznej nauki zawodu w innych jednostkach niz wymienione w art. 2 pkt 1 tej ustawy,
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 i art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie
Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania.

Na wstegpie Prokurator Generalny zaznaczyl, Ze przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego powinien by¢ tylko art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy kompensacyjnej. Art. 2 pkt
1 tej ustawy, wskazany jako przepis zwiazkowy dla art. 4 ust. 1 pkt 2, zawiera definicjg
pojecia ,,nauczyciel”, ktdra nie jest kwestionowana przez skarzacego. Ponadto, skoro art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy kompensacyjnej odwotuje si¢ do art. 2 pkt 1, a zarzut skarzacego
dotyczy pominigcia wczesniejszych okreséw pracy, w innych jednostkach niz placéwki
oswiatowe 1 na innych stanowiskach niz stanowisko nauczyciela, to ocenie, zdaniem
Prokuratora Generalnego, podlega art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w zakresie wskazanym w
skardze.

Zbgdnym jest zatem, w ocenie Prokuratora Generalnego, badanie art. 2 pkt 1
ustawy kompensacyjnej jako przepisu zwiazkowego. Dlatego tez wnidst o umorzenie
postgpowania w tym zakresie.

Argumenty merytoryczne, przemawiajace za zgodno$cia zaskarzonego przepisu,
Prokurator Generalny poprzedzit obszerna analiza ksztattowania si¢ statusu instruktora
praktycznej nauki zawodu w kolejnych aktach normatywnych.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 67 ust.
1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji, Prokurator Generalny przypomniat orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, w $wietle ktérego Konstytucja, gwarantujac w art. 67 ust. 1
kazdemu obywatelowi prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku
emerytalnego, pozostawia ustawodawcy swobode co do realizacji tego prawa
konstytucyjnego. Ustawodawca uprawniony jest zatem do wyboru rozwigzan systemu
emerytalnego, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz
rozwoju gospodarczego kraju. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika natomiast prawo do
konkretnego §wiadczenia po osiagni¢ciu wieku emerytalnego.

Swoboda ustawodawcy ksztaltowania systemu zabezpieczenia spotecznego nie
jest nieograniczona. Regulacje takie nie moga bowiem naruszaé istoty prawa do
zabezpieczenia emerytalnego ani zasady rownosci.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne
jest nowym S$wiadczeniem w systemie zabezpieczenia spotecznego i1 ma charakter
wygasajacy. Adresowane jest wylacznie do tych nauczycieli, do ktéorych maja
zastosowanie wszystkie przepisy Karty Nauczyciela (art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 1
Karty Nauczyciela), ktérzy prace nauczyciela wykonywali w placéwkach oswiatowych
przez okres 20 lat i maja dlugi, bo 30-letni, ogdlny staz pracy.

Cecha relewantna, ze wzgledu na ktéra nalezy ocenia¢ zgodnos¢
kwestionowanego przepisu z zasada réwnosci w zakresie Swiadczen emerytalnych, jest,
zdaniem Prokuratora Generalnego, posiadanie statusu nauczyciela zatrudnionego w
publicznym lub niepublicznym przedszkolu, publicznej lub niepublicznej szkole o



uprawnieniach szkoty publicznej albo publicznej lub niepublicznej placowce, wymienionej
w art. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy kompensacyjnej, wykonywanie pracy w tych jednostkach
oswiatowych przez okres 20 lat w wymiarze co najmniej 2 obowiazkowego wymiaru
zaje¢ oraz posiadanie ogotem 30 lat okresu sktadkowego 1 niesktadkowego.

Biorac pod uwagg t¢ ceche relewantna, Prokurator Generalny uznat, ze obie grupy
zawodowe, tj. nauczyciele i instruktorzy praktycznej nauki, zawodu rdznia si¢ migdzy
soba. Osoby, ktére przed wejsciem w zycie ustawy zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
zajmowaly stanowisko instruktora praktycznej nauki zawodu zatrudnionego w
uspotecznionych zakladach pracy, nie byly nauczycielami, a ich pracodawca byt
zatrudniajacy je zaktad pracy, nie za§ placowka o$wiatowa. Objecie instruktorow
praktycznej nauki zawodu zatrudnionych w zaktadach pracy niektorymi przepisami Karty
Nauczyciela i traktowanie okresu takiej pracy jako okresu pracy w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela, a takze bezposrednie objgcie tych
instruktorow w 2000 r. przepisami Karty Nauczyciela nie oznacza, ze instruktorzy
praktycznej nauki zawodu uzyskali w peni status taki jak nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w szkotach i innych placowkach. Podlegaja oni
Karcie Nauczyciela tylko w zakresie w niej okreslonym oraz pod warunkiem posiadania
kwalifikacji okre§lonych dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wykonywania
pracy dydaktycznej i wychowawczej w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz, wynikajacym z tej zasady,
zakazem ingerencji w prawa nabyte, Prokurator Generalny wskazat, Ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego. Nie jest wykluczone ograniczenie tych praw przez ustawodawce,
jezeli dokonywane jest ono z poszanowaniem zasad Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, ze przed wejsciem w zycie ustawy kompensacyjnej
w systemie zabezpieczenia spotecznego nie bylo ustalonych warunkdéw nabycia uprawnien
do tego $wiadczenia. Natomiast art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
przewidywal emerytury pomostowe dla osob pracujacych w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, nie zapowiadal wprowadzenia w przyszlosci $wiadczen
kompensacyjnych dla nauczycieli. Nie mogt zatem stanowi¢ podstawy powstania praw
podmiotowych (maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw) do takiego $Swiadczenia. Za
podstawe takiego prawa nie moze by¢ réwniez uznany art. 88 Karty Nauczyciela. Przepisy
te nie gwarantowaly réwniez, ze okres pracy wykonywanej na stanowisku instruktora
praktycznej nauki zawodu bedzie podlegal zaliczeniu do okresu pracy na stanowisku
nauczyciela. Jednakze, gdyby nawet na gruncie przepisow obowiazujacych przed 1999 r.
okres pracy wykonywanej przez skarzacego w latach 1989-1995 w uspotecznionym
zakladzie pracy podlegal zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej w charakterze
nauczyciela w Zespole Szkét Zawodowych, to i1 tak, w ocenie Prokuratora Generalnego,
nie spetnil on warunkow nabycia prawa ani do wcze$niejszej emerytury na podstawie § 15
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ani do emerytury bez wzgledu na wiek na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, gdyz nie
osiagnat do 31 grudnia 2008 r. wymaganego stazu pracy.

4. Pismem z 21 wrze$nia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
Trybunat Konstytucyjny, ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu w sprawie niniejszej

skargi.

I



Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete w pisemnych wystapieniach wraz z przytoczona w nich argumentacja.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Skarzacy jako przedmiot kontroli konstytucyjnej wskazat art. 4 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, ze zm.; dalej: ustawa kompensacyjna) w
zakresie, w jakim przepis ten nie uwzglednia w wymaganym 20-letnim stazu pracy
nauczyciela praktycznej nauki zawodu zatrudnionego w szkole przed 1999 r., pracy
nauczycielskiej wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki
zawodu w innych jednostkach niz wskazane w art. 2 pkt 1 tej ustawy, z art. 32 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z art. 4 ustawy kompensacyjnej, ,,1. Swiadczenie przystuguje
nauczycielom, ktorzy spehili tacznie nastgpujace warunki:

1) osiagneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3;

2) maja okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353, z p6zn. zm.), (...), wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w
jednostkach, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2
obowiazkowego wymiaru zajec;

3) rozwiazali stosunek pracy.

2. Nauczycielom spetniajacym warunki okre§lone w ust. 1 pkt 1 i 2 §wiadczenie
przystuguje rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasnigcia stosunku
pracy w okolicznosciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5c i 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.; [dalej: Karta
Nauczyciela]).

3. Nauczyciel ma prawo do $wiadczenia, jezeli ukonczyt:

1) 55 lat — w latach 2009-2014;

2) 55 lat w przypadku kobiet i 56 lat w przypadku megzczyzn — w latach 2015-2016;

3) 55 lat w przypadku kobiet 1 57 lat w przypadku mgzczyzn — w latach 2017-2018;

4) 55 lat w przypadku kobiet i 58 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2019-2020;

5) 55 lat w przypadku kobiet 1 59 lat w przypadku megzczyzn — w latach 2021-2022;

6) 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mgzczyzn — w latach 2023-2024;

7) 56 lat w przypadku kobiet 1 61 lat w przypadku mgzczyzn — w latach 2025-2026;

8) 57 lat w przypadku kobiet i 62 lata w przypadku mezczyzn — w latach 2027-2028;

9) 58 lat w przypadku kobiet 1 63 lata w przypadku mezczyzn — w latach 2029-2030;

10) 59 lat w przypadku kobiet i 64 lata w przypadku m¢zczyzn — w latach 2031-2032”.
Natomiast art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej stanowi: ,,Uzyte w ustawie

okreslenia oznaczaja: 1) nauczyciel — nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikow

pedagogicznych zatrudnionych w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,

b) szkotach publicznych i1 niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych,



¢) publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego i1 placéwkach, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 51 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.
U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.; [dalej: ustawa o systemie o§wiaty])”.

Z kolei placowki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 51 7 ustawy o systemie o$wiaty, to
mtodziezowe osrodki wychowawcze, mlodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne osrodki
szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci i mtodziezy
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a
takze osrodki umozliwiajace dzieciom i mlodziezy, o ktorych mowa w art. 16 ust. 7, a
takze dzieciom 1 miodziezy z upo$ledzeniem umystowym z niepelnosprawnosciami
sprz¢zonymi, realizacj¢ odpowiednio obowiazku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3,
obowiazku szkolnego i obowiazku nauki oraz placéwki zapewniajace opieke i wychowanie
uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stalego zamieszkania.

Analiza tresci zaskarzonych przepiséw, na tle podniesionych przez skarzacego
zarzutow, prowadzi do wniosku, ze przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego w
niniejszej sprawie powinien by¢ tylko art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej. Watpliwosci
skarzacego dotycza bowiem nieuwzglednienia w art. 2 pkt 1 ustawy pracy wykonywanej
przed 1999 r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w innych jednostkach
niz wskazane w tym przepisie. To art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, definiujac pojgcie
nauczyciela, okresla jednocze$nie krag podmiotéw uprawnionych do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego, ktorego zbyt waski zakres kwestionuje skarzacy.

1.2. Z zakresu zaskarzenia, okreslonego w petitum skargi, wynika, ze skarzacemu
chodzi w istocie o pominigcie w ustawie kompensacyjnej oséb pracujacych w charakterze
instruktora praktycznej nauki zawodu, a wigc kontroli konstytucyjnosci zakresu
podmiotowego tej ustawy.

Kognicja Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje badanie, czy w uchwalonych
przepisach nie brakuje pewnych elementdw normatywnych, koniecznych z punktu
widzenia ustawy zasadniczej. Trybunat nie jest natomiast uprawniony do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy. Jako ustawodawca negatywny nie moze ,uzupelniac”
obowiazujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia inicjatora
postepowania (por. np. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52 oraz wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 19
listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09
(OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21), wzorcami kontroli w wypadku badania pominigcia
ustawodawczego sa przede wszystkim zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji) lub
przepisy ustawy zasadniczej formulujace prawa podmiotowe. ,,Praktyka orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego dopuscita jednak takze kontrol¢ merytoryczng pelnosci
regulacji w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji jako podstawowego lub zwiazkowego
wzorca kontroli (...). Dotyczylo to m.in. pominigcia niektérych przestanek dostgpu do
$wiadczen publicznych (niekoniecznie gwarantowanych przez Konstytucje), ktore
powodowato uksztattowanie krggu uprawnionych do §wiadczen z naruszeniem zasady
rownosci”. Jako przyktady tego typu orzeczen, Trybunat wskazal wyroki z:

— ,,2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62
(sentencja: «w zakresie, w jakim wylacza uprawnienie do lokalu socjalnego osob, o
ktérych mowa (...), jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji»), wydany w
petnym sktadzie;

— 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123 (sentencja:
«w zakresie, w jakim pomija osoby, ktore osiagnety petnoletno$¢ w specjalnych osrodkach
wychowawczych, jest niezgodny z art. 70 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 1
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zdanie pierwsze Konstytucji»);

— 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83 (sentencja:
«w zakresie, w jakim pomija prawo osob (...) do zaliczki alimentacyjnej, jest niezgodny z
art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji»);

— 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107 (sentencja: «w
zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego obciazonej
obowiazkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym cztonkiem
rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji»)”.

W zwiazku z powyzsza praktyka Trybunatu nalezy przyja¢, Zze pominigcie
zarzucone przez skarzacego zaskarzonej normie podlega rozpoznaniu merytorycznemu
przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Wzorce konstytucyjne.

2.1. Jako wzorce kontroli zaskarzonych zwiazkowo przepisow skarzacy, w
petitum skargi, wskazat art. 32 w zwiazku z art. 2 oraz art. 67 ust. | w zwiazku z art. 32
Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 i art. 32
Konstytucji nie moga by¢ samoistnymi wzorcami w trybie kontroli inicjowanej skarga
konstytucyjna. Art. 79 Konstytucji stanowi, ze przestanka uprawniajaca do ztozenia skargi
konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w
niej norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Zatem skarga
konstytucyjna musi zawiera¢ zarowno wskazanie konkretnej osoby, ktorej wolnosci lub
prawa naruszono, jak i wskazanie, ktore z chronionych w Konstytucji wolnosci lub praw
zostaly naruszone oraz okreslenie sposobu naruszenia. Podstawowy katalog praw i
wolnos$ci obywatelskich zawarty jest w rozdziale II Konstytucji, zatytutlowanym:
»Wolnosci, prawa 1 obowiazki cztowieka i obywatela”. Nie jest to, oczywiscie, katalog
wyczerpujacy. Niektore z podmiotowych praw i wolnosci o randze konstytucyjnej zostaty
wymienione poza rozdziatem II. Nie stanowia natomiast wilasciwego wzorca normy
ogoblne, okreslajace zasady ustrojowe 1 normy adresowane do ustawodawcy, ktore narzucaja
mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (por. postanowienia z: 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

Z uzasadnienia skargi i argumentoéw podniesionych odno$nie do niezgodno$ci
zaskarzonej regulacji z art. 2 Konstytucji wynika jednak, ze skarzacemu chodzi o zbadanie
jej zgodnosci z zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze zasada sprawiedliwo$ci spotecznej w odniesieniu do prawa do
zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z
tym, uwzgledniajac zasadg falsa demonstratio non nocet, uznac¢ nalezy, ze skarzacy wnosi
o zbadanie zaskarzonej regulacji z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2.2. Zadajac kontroli zaskarzonej normy z zasada sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazong w art. 2 Konstytucji, skarzacy podnidsl, ze stanowi ona arbitralne zr6znicowanie
praw osob bedacych w podobnej sytuacji. Wynika stad, ze traktuje naruszenie tej zasady
jako konsekwencje¢ sprzecznosci z zasada réwnos$ci. Nie podnosi przy tym zadnych
odrgbnych argumentéw wskazujacych na naruszenie zasady sprawiedliwos$ci spolecznej,
ktoére nie pokrywatyby si¢ z uzasadnieniem naruszenia zasady rownosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym relacji migdzy art. 32 i
zasada sprawiedliwos$ci spolecznej z art. 2 Konstytucji, utrwalil si¢ poglad o zbgdno$ci
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orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej w sytuacji, gdy jako wzorce
kontroli wskazywane sa przepisy Konstytucji formutujace zasad¢ rownosci, a
argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutdw si¢ powtarza (jest zbiezna) lub
podmiot inicjujacy postgpowanie przed TK nie powotat odrgbnych, dodatkowych
argumentéw wskazujacych na samoistne (tj. w oderwaniu od zasady rownos$ci) naruszenie
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Jezeli bowiem podstawe kontroli stanowi zasada
rowno$ci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe sigganie do zasady
sprawiedliwosci spotecznej jako odrgbnej podstawy kontroli przy badaniu zarzutéw
dotyczacych nieusprawiedliwionych zroznicowan sytuacji podmiotow prawa. Trybunal
podkreslal jednoczes$nie, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej ma charakter bardziej
og6lny niz zasada rownosci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie jest konieczne
powotywanie jako podstawy kontroli normy bardziej ogélnej, w sytuacji, gdy zarzut
naruszenia tej normy sprowadza si¢ do naruszenia bardziej szczegolowej normy
konstytucyjnej, konkretyzujacej zasad¢ ogolna.

Konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci spotecznej stanowi natomiast samodzielna
podstawe kontroli, jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia si¢ kwestia naruszenia tych
elementow zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie znalazty wyrazu w innych
szczegdtowych przepisach konstytucyjnych (por. wyroki TK z: 14 listopada 2000 r., sygn.
K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 100; 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30; 19
lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31).

Z uwagi na to, ze skarzacy oprdocz zarzutu nieusprawiedliwionego zrdznicowania
sytuacji podmiotow podobnych nie wyprowadza innych tresci normatywnych z zasady
sprawiedliwosci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze nie zachodzi potrzeba
odrgbnego rozwazenia zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego tez postanowit umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie
kontroli art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, w zaskarzonym =zakresie, z zasada
sprawiedliwosci spolecznej, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

2.3. Skarzacy, wskazujac jako wzorzec kontroli art. 32 Konstytucji, zarzuca
niezgodnos$¢ zakwestionowanej regulacji z zasada rownosci i zakazem dyskryminacji.
Jednakze uzasadnienie tych zarzutéw sprowadza si¢ tylko do naruszenia zasady rownos$ci
wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Brak jest natomiast odrgbnych argumentdw,
podwazajacych zgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Dlatego tez
Trybunat przyjat, ze konstytucyjnym wzorcem kontroli skarzacy uczynit tylko art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym merytorycznemu badaniu powinien zosta¢ poddany art.
2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, w zakresie, w jakim pomija wsrdéd uprawnionych do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego instruktorow praktycznej nauki zawodu,
zatrudnionych w innych jednostkach niz wskazane w tym przepisie z art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 67 ust. | w zwiazku zasada ochrony praw
nabytych 1 zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacymi z
art. 2 Konstytucji.

3. Zarzut niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Zasada rownosci wymaga zasadniczo, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych) charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rOwnym stopniu
byly traktowane rowno (por. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK
ZU nr 2/1995, poz. 11). Ewentualne wyjatki od tej zasady musza pozostawaé w
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bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza tre$cia przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Powinny one takze by¢
proporcjonalne (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ rdéznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktére zostana
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych) oraz pozostawac
w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych, w tym zwlaszcza z zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.

Badajac zarzut nierownego traktowania instruktoréw praktycznej nauki zawodu 1
nauczycieli praktycznej nauki zawodu, Trybunat poréwnat uksztattowanie sytuacji tych
dwoéch grup zawodowych w latach 1989-1995. Mozliwos$¢ zaliczenia tego okresu do
wymaganego w zaskarzonej regulacji stazu pracy zostala zakwestionowana przez
skarzacego.

Jako cechg relewantna, ze wzgledu na ktéra powinno nastapi¢ poréwnanie
uksztattowania sytuacji tych dwoch grup zawodowych w $wietle uprawnienia do
$wiadczenia kompensacyjnego, skarzacy wskazatl charakter pracy, tj. nauke zawodu
uczniow szkot zawodowych. Rozciagnigcie na instruktorow praktycznej nauki zawodu
niektorych obowiazkéw 1 uprawnien z Karty Nauczyciela skarzacy utozsamia z
uzyskaniem przez nich statusu nauczyciela. Natomiast miejsce zatrudnienia, czyli zaktad
pracy w przypadku instruktoréw praktycznej nauki zawodu i odpowiednio szkota w
przypadku nauczycieli praktycznej nauki zawodu, nie moze — jego zdaniem — wplywac na
zrdéznicowanie ich sytuacji prawne;j.

Analiza przepiséw ksztaltujacych sytuacje prawna instruktoréw praktycznej nauki
zawodu wskazuje, ze nigdy nie uzyskali oni statusu nauczycieli, jak réwniez, ze nadanie
im takiego statusu nie byto intencja ustawodawcy.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia
1988 r. w sprawie rozciagnigcia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktorow
praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikow uspolecznionych
zakladow pracy, prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 34, poz.
261, ze zm.; dalej: rozporzadzenie), nalozono na instruktorow praktycznej nauki zawodu
okreslone w § 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia obowiazki nauczycieli i przyznano im
takie same uprawnienia emerytalne (§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia). Jednakze natozenie
na instruktorow wymagan dotyczacych wymiaru zaje¢, posiadanych kwalifikacji 1
wykonywania niektorych obowiazkow okreslonych w Karcie Nauczyciela nie przesadzaja
samoistnie o nadaniu im takiego statusu, a tym samym zréwnaniu instruktorow praktycznej
nauki zawodu 1 nauczycieli praktycznej nauki zawodu.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela, ,lIlekro¢ w ustawie jest mowa o
nauczycielach bez blizszego okreslenia — rozumie si¢ przez to nauczycieli, wychowawcow
i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i
placoéwkach wymienionych w art. 1 ust. 1”. Ten ostatni przepis stanowil, w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 1998 r., ze: ,,Ustawie podlegaja nauczyciele, wychowawcy i
inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w:

1) publicznych przedszkolach, szkotach, zakladach ksztalcenia nauczycieli,
placéwkach doskonalenia nauczycieli oraz w placowkach ksztatcenia ustawicznego,

2) placowkach os$wiatowo-wychowawczych, opiekunczo-wychowawczych,
osrodkach adopcyjno-opiekunczych prowadzonych przez ministrow 1 inne organy
administracji panstwowej oraz gminy,

3) przedszkolach, szkotach i zespotach pozalekcyjnych zaje¢ wychowawczych
zorganizowanych w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej oraz w domach pomocy
spotecznej,
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4) zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich, rodzinnych osrodkach
diagnostyczno-konsultacyjnych oraz w szkotach przy zaktadach karnych,

5) bibliotekach szkolnych 1 pedagogicznych, os$rodkach metodycznych,
poradniach psychologiczno-pedagogicznych i w innych poradniach specjalistycznych,

6) placowkach ksztatcenia artystycznego dzieci 1 milodziezy, placowkach
opiekunczo-wychowawczych 1 resocjalizacyjnych, prowadzonych przez spoétdzielnie,
instytucje 1 organizacje spoleczne, ktore dziatalno$¢ o$wiatowo-wychowawcza 1
ksztalcenie artystyczne prowadza na podstawie statutu”.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w
sprawie rozciagnigcia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktorow
praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikéw uspotecznionych
zaktadow pracy, prowadzacych prace pedagogiczne 1 wychowawcze (Dz. U. Nr 34, poz.
261; dalej: rozporzadzenie z 1988 r.), na ktore powotuje si¢ skarzacy, zostalo wydane na
podstawie art. 5 ust. 1 oraz art. 42 ust. 9 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 5 ust. 1, w
stanie prawnym obowiazujacym na dzien wydania rozporzadzenia z 1988 r., Minister
Oswiaty 1 Wychowania byl upowazniony do rozciagnigcia przepisow ustawy lub
niektorych jej postanowien na:

1) nauczycieli szkot 1 placowek szkolacych oraz o$wiatowo-wychowawczych
innych niz wymienione w art. 1,

2) pracownikdw petniacych funkcje instruktoréw oraz kierownikéw praktycznej
nauki zawodu lub prowadzacych pracg wychowawcza z mtodocianymi pracownikami w
placowkach zbiorowego zakwaterowania oraz w Ochotniczych Hufcach Pracy, dla ktérych
praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe zajgcie,

3) pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych na stanowiskach nauczycieli w
osrodkach szkolenia i doskonalenia kadr i os$rodkach szkolenia zawodowego oraz
zawodowych kuratorow sadowych,

4) treneréw zatrudnionych w szkotach i klasach z rozszerzonym programem
wychowania fizycznego, szkotach i1 klasach sportowych, szkotach i klasach mistrzostwa
sportowego, placowkach wychowania pozaszkolnego oraz w uczniowskich klubach
sportowych, a takze trenerow zatrudnionych w innych klubach sportowych, dla ktorych
praca z dzie¢mi i mtodzieza stanowi podstawowe zajecie — w porozumieniu z Prezesem
Urzedu Kultury Fizycznej 1 Turystyki.

Art. 42 ust. 9 Karty Nauczyciela przyznawal natomiast wskazanym w nim
ministrom kompetencje do okreslenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin
zajec.

W S$wietle § 1 rozporzadzenia z 1988 r. znajdowalo ono zastosowanie do:
»pracownikéw uspotecznionych zaktadéw pracy oraz panstwowych, spoidzielczych i
prowadzonych przez organizacje spoleczne warsztatéw szkoleniowych, osrodkow
szkolenia i doskonalenia kadr, osrodkow szkolenia zawodowego:

1) peliacych funkcje instruktorow praktycznej nauki zawodu,

2) prowadzacych pracg wychowawcza z mlodocianymi pracownikami (uczniami)
w placowkach zbiorowego zakwaterowania

— wykonujacych prace dydaktyczno-wychowawcza, stanowiaca ich podstawowe
zajecie,

3) pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych na stanowiskach nauczycieli w
panstwowych, spotdzielczych 1 prowadzonych przez organizacje spoteczne osrodkach
szkolenia, doksztatcania i doskonalenia kadr, w o$rodkach szkolenia zawodowego oraz w
prowadzonych przez organizacje spoldzielcze i1 spoteczne placéwkach szkolacych w
formach kursowych — na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 15 lipca 1961 r. o
rozwoju systemu o$wiaty 1 wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160 [...])".
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Z powyzszego wynika, ze skarzacy blednie utozsamia stosowanie niektorych
przepisow Karty Nauczyciela, w tym takze dotyczacych uprawnien emerytalnych, do
instruktorow praktycznej nauki zawodu z nadaniem im statusu nauczyciela. Mimo bowiem
rozciagnigcia tych przepisow na instruktoréw, ustawodawca od poczatku konsekwentnie
zaznaczat odrgbnos¢ obu grup zawodowych.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacego, kwestionujacego zasadno$¢
roznicowania uprawnien do $wiadczen emerytalnych ze wzgledu na rodzaj 1 status
pracodawcy — miejsce zatrudnienia, w sprawie bedacej przedmiotem badania Trybunatu,
wptywa znaczaco na oceng sytuacji obu grup zawodowych.

W okresie, w ktorym skarzacy pracowatl w Kujawskich Zaktadach Mechanizacji
Budownictwa ,,ZREMB” w Solcu Kujawskim, przygotowujac uczniow do wykonywania
zawodu, instruktorzy praktycznej nauki zawodu zatrudnieni u pracodawcow nie podlegali
nadzorowi pedagogicznemu. Dopiero ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty, ustawy — Przepisy wprowadzajace reformg ustroju szkolnego, ustawy —
Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1194, ze zm.)
instruktorzy praktycznej nauki zawodu zatrudnieni w placéwkach prowadzacych
ksztatcenie zawodowe oraz u pracodawcow, u ktorych jest organizowana praktyczna nauka
zawodu, zostali objeci nadzorem pedagogicznym.

Dlatego tez miejsce zatrudnienia, w tym przypadku zaktad pracy i szkofa,
odgrywa bardzo istotne znaczenie, ktoére wiaze si¢ m.in. z podlegtoscia nadzorowi
pedagogicznemu dyrektora placowki. Wynikaja stad lepiej skorelowane funkcje
dydaktyczne i wychowawcze, a takze wigksze mozliwos$ci oddziatywania na ksztaltowanie
umiej¢tnosci 1 osobowosci ucznia oraz wspierania jego rozwoju poznawczego. W ramach
nadzoru pedagogicznego dyrektora placowki praca dydaktyczna i1 wychowawcza
nauczycieli podlega jego ocenie z punktu widzenia postgpow ucznia. To z kolei wymusza
lepsza jako$¢ ksztalcenia. Dyrektor placowki moze réwniez naklada¢ 1 rozliczad
nauczycieli z dodatkowych obowiazkéw w zakresie samoksztatcenia i doksztalcania w
pracy dydaktycznej, pedagogicznej i wychowawcze;j.

Ponadto praca w gronie pedagogicznym sprzyja wymianie doswiadczen i wiedzy
o umiejetnosciach i osobowosci ucznia. To za$ wspomaga prace dydaktyczno-wychowawcza
w zakresie rozwoju ucznia. Wymiana wiedzy o zdolnos$ciach, deficytach i potrzebach
ucznia w gronie pedagogicznym pozwala na podejmowanie wiasciwych dziatan we
wspieraniu zdolno$ci ucznia lub w terapii korygujacej poza zajeciami dydaktycznymi.
Nauczyciel jest takze zobowiazany do systematycznych, indywidualnych i klasowych
spotkan z rodzicami i wspotpracy z nimi. Zobligowany jest takze do podejmowania innych
zaje¢ podyktowanych konieczno$cia realizowania przez nauczycieli procesu
dydaktycznego, wychowawczego i opiekunczego, w trakcie ktorych nauczyciel pozostaje
do dyspozycji szkoty.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przepisow, instruktorzy praktycznej nauki
zawodu 1 nauczyciele praktycznej nauki zawodu nie sa grupami podmiotoéw o podobnych
cechach relewantnych, z ktorych wynikalby obowiazek ustawodawcy jednakowego
uregulowania ich sytuacji prawnej pod wzgledem uprawnienia do nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego. Tym samym réznicowania sytuacji prawnej instruktorow
praktycznej nauki zawodu i nauczycieli praktycznej nauki zawodu nie mozna uznaé za
arbitralne. Zaskarzona norma znajduje natomiast uzasadnienie w celu ustawy, ktoérym jest
przejsciowe rozwiazanie dla nauczycieli, ktérzy maja stosunkowo dtugi staz pracy.

Trybunat pragnie podkresli¢ rowniez, ze przy ocenie konstytucyjnosci regulacji z
zakresu $wiadczen emerytalnych i rentowych dopuszcza si¢ szeroki margines swobody
ustawodawcy co do wyboru optymalnych rozwiazan. Trybunal nie kontroluje w tej mierze
jego decyzji z punktu widzenia celowosci i trafho$ci, lecz jedynie to, czy stanowiac prawo,
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parlament przestrzegatl norm, zasad i1 warto$ci ustanowionych w Konstytucji. Z zalozen
tych wynika natomiast nakaz powsSciagliwosci w ocenie konstytucyjnosci przepisow
dotyczacych prawa ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia zasady rownosci i
sprawiedliwosci spotecznej (por. np. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 107; 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; 16
marca 2010 r., sygn. K 17/09).

W wyroku z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, Trybunal Konstytucyjny, odnoszac
si¢ do zagadnienia realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, podkreslil, ze ,panstwo ma obowigzek
podejmowania dziatan, ktore zapewnia odpowiednie $rodki finansowe niezbgdne dla
realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacjg
gospodarcza 1 konieczno$¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego”. Zwigkszanie
lub ograniczanie wydatkow z tym zwigzanych musi mie¢ na uwadze konieczno$¢
zapewnienia rownowagi finanséw publicznych. Natomiast rownowaga finansow
publicznych stanowi warto$¢ chroniona konstytucyjnie, gdyz od niej zalezy zdolno$¢
panstwa do dziatania i rozwigzywania jego roéznorodnych interesow (por. wyroki z: 17
grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71; 20 listopada 2001 r., sygn.
SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252).

Nie bez znaczenia jest takze to, ze nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne nie
naleza do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji (por. wyrok z 3 marca 2011 r. sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8).
Podobnie jak prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktore przystugiwato na podstawie
wczesniejszych przepisow, a takze prawo do emerytury pomostowej — roOwniez
nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne stanowia szczegolne uprawnienia emerytalne.
Ich wyjatkowy charakter, wynikajacy z przelamania obowiazujacych zasad nabywania
uprawnien do $wiadczen emerytalnych, powoduje, Ze nie mozna ich uzna¢ za nalezace do
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, w
zaskarzonym zakresie, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzut naruszenia przez zaskarzona regulacj¢ art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

W ocenie skarzacego, pominigcie instruktoréw praktycznej nauki zawodu w
zakwestionowanej regulacji narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade¢ zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajace z art. 2 Konstytucji.

Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru samodzielnego, lecz jest w
orzecznictwie konstytucyjnym traktowana jako jeden z elementéw skltadowych lub
konsekwencja zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dlatego tez
Trybunatl ocenit najpierw, czy nie zostala naruszona bardziej szczegdétowa zasada ochrony
praw stusznie nabytych.

Jako prawo nabyte, podlegajace ochronie konstytucyjnej, skarzacy wskazuje
»status nauczyciela”. Jednakze, jak juz wyzej Trybunat ustalil, instruktorzy praktycznej
nauki zawodu nigdy nie mieli statusu nauczycieli. Zostali jedynie objeci niektorymi
obowiazkami i uprawnieniami okreslonymi w ustawie Karta Nauczyciela. Przede
wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze ,,status nauczyciela” nie moze by¢ traktowany jako
prawo nabyte. Status ten okres$laja bowiem obowiazki i uprawnienia wtasciwe dla tej grupy
zawodowej. Uprawnienia te maja zréznicowany charakter, a ochrona kazdego z nich
wymaga odrebnej, bardzo skonkretyzowanej oceny w kontek$cie odpowiednich wzorcow
konstytucyjnych.

Z istoty zarzutdw i uzasadnienia skargi wynika, iz skarzacy oczekiwat, ze skoro
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na podstawie rozporzadzenia z 1988 r. pod wzgledem uprawnien emerytalnych zostat
zréwnany z nauczycielami, to od tej pory powinien konsekwentnie dzieli¢ losy tej grupy
zawodowej. Obowiazkiem ustawodawcy bylo =zatem objecie zakresem ustawy
kompensacyjnej réwniez instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Zdaniem skarzacego,
,,0soba, ktora rozpoczynata prace w szkole jako nauczyciel przed 1999 r. 1 ktora wczesniej
pracowala jako instruktor praktycznej nauki zawodu, miala prawo oczekiwaé, ze bgdzie
traktowana tak jak nauczyciel, skoro w momencie podejmowania zatrudnienia
przystugiwaty jej takie uprawnienia”.

Jako wzorzec kontroli tych uprawnien skarzacy wskazat art. 67 ust. 1 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji.

W S$wietle powyzszego, Trybunal moze rozpozna¢ merytorycznie jedynie
pominigcie ws$rdod podmiotdow uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego instruktorow praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych
jednostkach niz wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy kompensacyjne;j.

Zasada ochrony praw stusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych (zarowno publicznych, jak 1 prywatnych)
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie
prawnym, a takze ekspektatyw tych praw. Ochrona konstytucyjna nie sa objgte wszystkie
ekspektatywy, a jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, tj. takie, ktére
spetniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej
ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy. W sferze praw emerytalnych
sa to zwlaszcza przestanki uptlywu wymaganego przez prawo okresu sktadkowego
(niesktadkowego), stazu pracy lub osiagnigcia wieku emerytalnego (zob. wyrok TK z 22
czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Jezeli chodzi o prawa
emerytalne 1 rentowe, ochronie podlegaja zarowno prawa nabyte wskutek
skonkretyzowanych decyzji przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto
zgodnie z ustawa przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie.

Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw (badz
ich maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw). Nie wyklucza stanowienia regulacji
mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstapienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady,
normy lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady ochrony
praw nabytych wymaga rozwazenia, na ile oczekiwanie uprawnionego, ze prawa uznane
przez panstwo beda realizowane, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych
chroni bowiem wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny
zycia 1 sytuacje, w ktérych uprawniony musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé zmian regulacji prawnych, w tym rowniez
zmian, ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe (zob.
wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15). Trybunat
Konstytucyjny wymieniat wérdd nich najczesciej: rownowage finansowa panstwa, kryzys
gospodarczy i niekorzystne trendy demograficzne. Zakazane jest zatem arbitralne i
nieproporcjonalne ograniczanie praw nabytych.

W pierwsze] kolejnosci nalezy jednak ustali¢, czy w $wietle przedmiotu
zaskarzenia, skarzacemu przystugiwalo prawo podmiotowe lub maksymalnie
uksztattowana ekspektatywa nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z 1988 r. instruktorzy praktyczne;j
nauki zawodu zostali objeci przepisami m.in. art. 86-88 i art. 90 Karty Nauczyciela.
Zgodnie z art. 88 wust. 1 tej ustawy, ,,Nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$
nauczyciele klas, szkol, placowek 1 zaktadow specjalnych — dwudziestopigcioletni okres
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zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, moga — po rozwiazaniu na sw@j wniosek stosunku pracy — przejs¢ na
emeryture”.

Powyzsze rozporzadzenie z 1988 r. zostalo uchylone rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 wrzesnia 1998 r. w sprawie rozciagnigcia niektorych
przepisow Karty Nauczyciela na instruktoréw i kierownikow praktycznej nauki zawodu
oraz na niektérych innych pracownikow prowadzacych prace dydaktyczne i wychowawcze
(Dz. U. Nr 126, poz. 833). Nowe rozporzadzenie rowniez zawieralo regulacje dotyczace
uprawnien emerytalnych instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Na podstawie § 2 ust. 1
pkt 8 tego rozporzadzenia, do instruktoréw praktycznej nauki zawodu nadal mialy
zastosowanie art. 86-88 1 art. 90 Karty Nauczyciela, przyznajace uprawnienia do
wczesniejszej emerytury. Natomiast ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239, ze
zm.), uchylono art. 5 Karty Nauczyciela, stanowiacy delegacje dla Ministra Edukacji
Narodowej do rozciagnigcia w drodze rozporzadzenia przepiséw ustawy lub niektérych jej
postanowien m.in. na instruktorow praktycznej nauki zawodu. W zwiazku z powyzszym
moc obowiazujaca utracity akty wykonawcze wydane na jego podstawie. Kwestie
dotyczace uprawnien emerytalnych instruktoréw praktycznej nauki zawodu zostaly
uregulowane w Karcie Nauczyciela. Art. 1 ust. 2, dodany ta ustawa, stanowi, ze: ,,Ustawie
podlegaja rowniez, w zakresie okreSlonym ustawa: (...) 4. pracownicy zatrudnieni u
pracodawcéw nie wymienionych w ust. 1 i ust. 2 pkt 1-3, pelniacy funkcj¢ instruktoréw
praktycznej nauki zawodu oraz kierownikow praktycznej nauki zawodu, posiadajacy
kwalifikacje okreslone dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wykonujacy prace
dydaktyczna i wychowawcza w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli”. Natomiast
z art. 91b pkt 2a Karty Nauczyciela wynika, ze instruktorzy praktycznej nauki zawodu
zostali objeci uprawnieniami m.in. art. 86-88 i art. 90 ustawy.

Instruktorzy praktycznej nauki zawodu mogli zatem przechodzi¢ na wcze$niejsza
emeryturg. Dla skarzacego wynikato stad, ze po zatrudnieniu w szkole na stanowisku
nauczyciela praktycznej nauki zawodu, okres pracy wykonywanej w charakterze
instruktora praktycznej nauki zawodu byt zaliczany do stazu pracy wymaganego do
uzyskania uprawnienia do wczesniejszej emerytury.

Z powyzszej regulacji skarzacy wywodzi swoje oczekiwanie, ze kazde kolejne
unormowania sytuacji prawnej nauczycieli, w zakresie uprawnien emerytalnych, powinny
w sposob konsekwentny uwzglednia¢ fakt zrownania pracy w charakterze instruktora
praktycznej nauki zawodu z nauczycielem praktycznej nauki zawodu. Tymczasem,
zdaniem skarzacego, zaskarzona norma ustawy kompensacyjnej zostat on pozbawiony tego
uprawnienia i to, jak podnosi, w sposob, ktorego nie mogl przewidzieé, ani tez si¢ do niego
przygotowac.

Trybunat zwraca jednak uwagg, ze juz od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), skarzacy
mogt si¢ zorientowaé, ze nie bgdzie mu przystugiwato uprawnienie do wczedniejszej
emerytury, oraz ze nie zostanie objety ustawa pomostowa. Ustawa o emeryturach i rentach
z FUS zapoczatkowala reformg systemu ubezpieczen spotecznych, a w toku prac
podkreslano konieczno$¢ ograniczenia liczby osob uprawnionych do tego typu §wiadczen
oraz ich wygasajacy charakter. Celem nowej ustawy bylo bowiem przej$cie z systemu, w
ktorym istnialy szerokie mozliwosci wczesniejszego przejscia na emeryturg, do systemu, w
ktérym takie uprawnienia poddawane beda likwidacji (zob. druk sejmowy nr 1070/VI
kadencja Sejmu). Ustawa o emeryturach i rentach z FUS pozbawita nauczycieli prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Prawo takie zachowali
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tylko nauczyciele urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. oraz nauczyciele urodzeni po 31
grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.

W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS, wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki nabywania prawa do emerytury dla nauczycieli
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. ustala si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Sytuacj¢ nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.
uregulowano w art. 150 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na mocy tego przepisu
dokonano zmiany w Karcie Nauczyciela, dodajac po art. 88 ust. 2 — ust. 2a w brzmieniu:
,Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.
zachowuja prawo do przej$cia na emeryturg bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spetili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu o$miu lat
od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6ézn. zm.), z
wyjatkiem warunku rozwiazania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa”.

Okres o$miu lat, w ktérym nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a
przed dniem 1 stycznia 1969 r. powinni spetni¢ warunki uprawniajace ich do przejscia na
wczesniejsza emeryturg, byt dwukrotnie przedtuzany: do dziewigciu lat (art. 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy — Karta Nauczyciela, (Dz. U. Nr 167, poz. 1397, ze zm.), a
nastepnie do dziesigciu lat (art. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 191, poz. 1369).

W art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS, wskazano ponadto, ze dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do
emerytury na warunkach okre§lonych w art. 32-34, art. 39, art. 40, art. 46, art. 48-50, art.
184 oraz w art. 88 Karty Nauczyciela, zostang ustanowione emerytury pomostowe.

Ustawa pomostowa prawo do emerytury pomostowej przyznano tylko tym
nauczycielom, ktorzy byli zatrudnieni w swoim zawodzie w mtodziezowych osrodkach
wychowawczych, milodziezowych os$rodkach socjoterapii, o$rodkach  szkolno-
wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach poprawczych (pkt 21
zatacznika nr 2 do ustawy pomostowej). Pozostali nauczyciele zostali pozbawieni prawa
do wcze$niejsze] emerytury i prawa do emerytury pomostowej. Zatozenia reformy nie
przewidywaty dla nich szczegélnych $wiadczen o charakterze przejSciowym, jakie
wprowadzita ustawa kompensacyjna.

Uchwalenie ustawy kompensacyjnej spowodowato zatem wyodrgbnienie z grupy
podmiotow, ktorych na skutek reformy pozbawiono uprawnienia do przejScia na
wczesniejsza emeryturg z art. 88 Karty Nauczyciela, podgrupy nauczycieli wyposazonej w
nauczycielskie $§wiadczenia kompensacyjne. Sposrdd nauczycieli i innych osob, na ktore
rozciagnigto uprawnienia emerytalne z art. 88 Karty Nauczyciela, wymienionych w art. 1
ust. 1 Karty Nauczyciela, uprawnienia do §wiadczenia kompensacyjnego przyznano tylko
nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,

b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szko6t publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego i
placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 1 7 ustawy o systemie o$wiaty.

Pozostali nauczyciele, wychowawcy 1 inni pracownicy pedagogiczni, w tym takze
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nauczyciele zatrudnieni w publicznych kolegiach pracownikow stuzb spotecznych, a takze
nauczyciele mianowani lub dyplomowani zatrudnieni na stanowiskach, na ktérych
wymagane sa kwalifikacje pedagogiczne, w: urz¢dach organdéw administracji rzadowe;,
kuratoriach o$wiaty, specjalistycznych jednostkach nadzoru, a takze pracownicy
zatrudnieni w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach wychowawcow, pedagogdéw
oraz na stanowiskach kierowniczych, posiadajacych kwalifikacje, o ktorych mowa w art. 9
ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, wykonujacych pracg¢ dydaktyczna i wychowawcza co
najmniej w potowie obowiazujacego ich czasu pracy, nie zostali objgci zakresem ustawy
kompensacyjne;j.

Z powyzszego wynika, ze osoby, ktorym przystugiwaly uprawnienia do
wczesniejszej emerytury, okreslonej w art. 88 Karty Nauczyciela, juz po wejsciu w zycie w
1999 r. ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiedzialy, ze — z wyjatkami wskazanymi
wyzej, dotyczacymi urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz po 31 grudnia 1948 r., a
przed 1 stycznia 1969 r. — nie beda mogly przej$¢ na wczedniejsza emeryturg. Nie mogly
réwniez zasadnie oczekiwaé, ze tego typu zatrudnienie zagwarantuje im emeryturg
pomostowa lub tym bardziej nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne.

W tym kontek$cie Trybunal stwierdza, ze do dnia wej$cia w zycie zaskarzonej
ustawy (tj. do 1 lipca 2009 r.) nie byto ustalonych warunkéw nabywania nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego, a tym samym nie bylo mozliwosci efektywnego nabycia
tego prawa. W zwiazku z tym przed 1 lipca 2009 r. nie byto podstawy prawnej, w zwiazku
z ktora moglyby powsta¢ maksymalnie uksztaltowane ekspektatywy tego prawa. W
szczegllnosci ekspektatywy takiej nie stanowi nieuzasadnione oczekiwanie skarzacego, ze
przez zrownanie w zakresie kwalifikacji, a takze niektorych praw i1 obowiazkéw
instruktorow praktycznej nauki zawodu z nauczycielami praktycznej nauki zawodu, a
zwlaszcza poprzez zrownanie w zakresie uprawnien emerytalnych, uzyskatl on status
nauczyciela, czego konsekwencja powinno by¢ rdéwniez rozcigganie na instruktorow
praktycznej nauki zawodu wszystkich uprawnien, jakie zostaly czy zostana przyznane
nauczycielom w przysztos$ci, w tym takze tych zupetie wyjatkowych z punktu widzenia
systemu zabezpieczen spotecznych.

Trybunat zwraca rowniez uwageg, ze przy badaniu poszanowania przez
ustawodawce praw nabytych (maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw) do uprawnien
emerytalnych istotny jest stan prawny obowiazujacy w momencie spetnienia warunkow
nabycia tego prawa, a nie — jak zaktada skarzacy — stan prawny obowiazujacy w dniu
podjgcia przez niego zatrudnienia. W niektorych dziedzinach nalezy bowiem liczy¢ sig z
tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych zwiazana z réwnowaga
finansowa panstwa, kryzysem gospodarczym czy niekorzystnymi trendami
demograficznymi doprowadzi do zmiany regulacji prawnych.

Jak juz wyzej wskazano, ochrona konstytucyjna objgte sa jedynie ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowane, tj. takie, ktore spelniaja zasadniczo wszystkie przestanki
ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy, czyli przede wszystkim: uplyw
wymaganego przez prawo okresu skladkowego (niesktadkowego), staz pracy lub
osiagnigcie wieku emerytalnego. Tych warunkow nie spetnial skarzacy ani w dniu wejscia
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ani w okresie dziesigcioletnim, okreslonym
w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela.

W  konsekwencji zmian wprowadzonych w ramach reformy emerytalnej
skarzacemu przysluguje prawo do emerytury na podstawie przepisOw ogodlnych,
dotyczacych wszystkich ubezpieczonych.

Niezaleznie od powyzszego, zaznaczy¢ takze nalezy, ze nauczycielskie
swiadczenia kompensacyjne, zgodnie z art. 6 ustawy kompensacyjnej, finansowane sg z
budzetu panstwa, a sama ustawa, jak juz wyzej zaznaczono, ma charakter wyjatkowy z



20

punktu widzenia zatozen reformy emerytalnej i ustawy pomostowej. W $Swietle ustawy
pomostowej, ktorej celem byla m.in. stopniowa likwidacja mozliwosci wczesniejszego
przejscia na emeryture roznych grup zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego
wszystkich ubezpieczonych, z uprawnien do przej$cia na wczesniejsza emerytur¢ miaty
korzysta¢ tylko osoby, ktére wykonuja prace o szczegdlnym charakterze, a kryteriami
decydujacymi miaty by¢ jedynie wzgledy medyczne i kwestie budzetowe. Tymczasem
ustawa kompensacyjna jest przetamaniem zatozen, na ktorych oparta byta reforma systemu
emerytalnego. Wprowadzita dodatkowa grupe osob uprzywilejowanych, wyposazajac ja w
swiadczenia, ktore nie sa objgte powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego (nie
sa $wiadczeniem uzyskiwanym w zwiazku z optacana sktadka), lecz sa finansowane z
budzetu panstwa. Wiaze sig¢ to z powaznymi konsekwencjami finansowymi,
powodujacymi znaczny wzrost wydatkéw budzetowych panstwa. Stad tez ustawodawca,
wskazujac zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej, mogl kierowac si¢ wzgledami
budzetowymi i da¢ pierwszenstwo zasadzie ochrony rownowagi finansowej panstwa.
Celowosc¢ i1 trafnos¢ decyzji ustawodawcy w tym zakresie nie podlega kontroli Trybunatu.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, w zaskarzonym
zakresie, jest zgodny z zasada ochrony praw nabytych.

Z uwagi na brak odrgbnych argumentéw odnoszacych si¢ do naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, uzasadniajacych badanie zaskarzone;j
regulacji z ta zasada, Trybunal Konstytucyjny uznat za zb¢dne badanie zarzutow w tym
zakresie. Jak juz wyzej zaznaczono, zasada ochrony praw nabytych jest bardziej
szczegbdtowa niz zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a zgodnie z
ogolna zasada orzecznicza, obowiazujaca w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, odwotywanie si¢ do wzorcow formutujacych zasady bardziej ogolne jest
uzasadnione tylko wowczas, jesli nie istnieja normy konstytucyjne o wigkszym stopniu
szczegodtowosci, Scislej wiazace si¢ z oceniang regulacja.

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w zakresie badania
zgodnos$ci zaskarzonej normy z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



