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WYROK
z dnia 16 lipca 2013 r.
Sygn. akt K 13/10

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 11 kwietnia i 16 lipca 2013 r., wnioskéw Rady Miejskiej w
Chrzanowie, Rady Miejskiej Inowroctawia oraz Rady Miejskiej w Zatorze o zbadanie
zgodnosci:

art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela

(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.) z art. 2, art. 7 oraz z art. 167

ust. 1 1 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674, Nr 170, poz. 1218 i Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 17, poz. 95,
Nr 80, poz. 542, Nr 102, poz. 689, Nr 158, poz. 1103, Nr 176, poz. 1238, Nr 191, poz.
1369 i Nr 247, poz. 1821, z 2008 r. Nr 145, poz. 917 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 1,
poz. 1, Nr 56, poz. 458, Nr 67, poz. 572, Nr 97, poz. 800, Nr 213, poz. 1650 i Nr 219, poz.
1706, z 2011 r. Nr 149, poz. 887 i Nr 205, poz. 1206, z 2012 r. poz. 908 i 1544 oraz z 2013
r. poz. 675) jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 8 sierpnia 2013 r. w Dz. U. poz. 903.



1. Postgpowanie w rozpoznawanej sprawie zostato wszczgte na podstawie pigciu
wnioskéw rad gmin i rad miast, sporzadzonych zgodnie z tre$cig odpowiednich uchwat
organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: jednostka s.t.). Rada
Miejska w Chrzanowie, Rada Gminy Bochnia, Rada Miejska Inowroctawia, Rada Gminy
Stoszowice oraz Rada Miejska w Zatorze (dalej: wnioskodawcy) wystapity do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskami (odpowiednio — z 30 marca, 20 kwietnia, 12 lutego, 28
czerwca i 6 pazdziernika 2010 r.) o zbadanie zgodnos$ci art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej:
karta) z art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Rada Gminy Bochnia wniosta
dodatkowo o zbadanie zgodnos$ci tego przepisu karty z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z
1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

1.2. Ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotu kontroli, a takze zbiezno$¢ tresci,
wymienione wnioski zostaly, zarzadzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
potaczone do wspdlnego rozpoznania.

1.3. Postanowieniem z 11 kwietnia 2013 r. Trybunatl Konstytucyjny, na podstawie
art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) umorzyt postegpowanie w zakresie badania wnioskow
Rady Gminy Bochnia oraz Rady Gminy Stoszowice, ze wzgledu na nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ wnioskodawcOw na rozprawie. Przedmiotem rozpoznania zostaty zatem tylko
wnioski Rad Miejskich: Chrzanowa, Inowroctawia i Zatoru.

1.4. Wnioskodawcy zakwestionowali konstytucyjnos¢ art. 30a ust. 3 Karty,
przewidujacego obowigzek jednostek s.t. corocznego jednorazowego wyptacania dodatku
uzupehniajacego nauczycielom nalezacym do stopnia awansu zawodowego, na ktorym
nauczyciele, w danym roku kalendarzowym nie osiggneli ustawowego (Sredniego)
poziomu wynagrodzenia. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 30a ust. 3 karty z art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji, wnioskodawcy stwierdzili, ze obowigzek wyptaty dodatku
uzupehiajagcego bez rownoczesnego zwigkszenia dochodow jednostek s.t. — narusza
zasade adekwatnos$ci udziatu jednostek s.t. w dochodach publicznych do wykonywanych
przez nie zadan publicznych. Wydatki ponoszone na wyptate dodatkéw sprawiaja, ze, W
ich ocenie, niemozliwe jest prawidlowe i efektywne wykonywanie przez jednostki s.t.
innych przypisanych im zadan.

Whioskodawcy przytoczyli dane liczbowe, ukazujace — ich zdaniem — znaczny
uszczerbek w budzetach samorzadowych, wynikajacy z dokonywania wyptat dodatku
uzupeltniajacego dla nauczycieli. Jak podkreslili, obowigzek wyptaty tego dodatku generuje
koniecznos¢ nie tylko angazowania posiadanych srodkow wiasnych jednostek s.t., lecz
takze zaciggania kredytow, w celu terminowego wywigzania si¢ z ustawowej powinnosci,
co znacznie powigksza ich pasywa.

Zdaniem wnioskodawcow, naruszenie przez zaskarzone unormowanie zasady
adekwatnoS$ci wigze si¢ z tym, ze ustawodawca, mimo znacznego obcigzenia jednostek s.t.
obowigzkiem  corocznego wyptacania nauczycielom jednorazowego  dodatku
uzupelniajacego, zapewniajacego osiggnigcie $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowego (dalej: stopnie awansu) — nie podjat
jakichkolwiek dziatan majacych na celu zwigkszenie $srodkéw finansowych na realizacje
tego zadania (np. w postaci zwigkszenia subwencji oSwiatowej).

W ocenie wnioskodawcow, natozenie obowigzku wyplaty nauczycielom dodatku
uzupelniajacego, bez zagwarantowania odpowiednich $rodkéw finansowych, narusza



konstytucyjng zasade, zgodnie z ktérg nalozenie na jednostki s.t. okreslonego zadania
pociaga za sobg obowigzek przekazania srodkéw finansowych na jego realizacje.

1.5. Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji, zasady legalizmu, tj. dziatania organéw
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, wnioskodawcy uzasadniaja
stwierdzeniem, ze zakwestionowany art. 30a ust. 3 karty jest ,przykladem razgcego
ztamania zasady praworzadno$ci, uderzajacym w gwarancje konstytucyjne samorzadu
terytorialnego”. Ustawodawca, majagc mozliwos¢ tworzenia prawa 1 naktadania
obowigzkow, w sposob dowolny, zdaniem wnioskodawcow, ,,obcigzyt jednostki
samorzadu terytorialnego, zmniejszajac obowiazki wobec samego siebie przez zaniechanie
uposazenia jednostki w takie $rodki, ktore pozwola wykona¢ tenze obowiazek”. Swiadczy
to, w ocenie wnioskodawcoéw, o naruszeniu przez ustawodawce art. 7 Konstytucji,
»hakazujacego tworzy¢ prawo w taki sposob, aby byto respektowane przez organy wiadzy
publicznej”.

W ocenie wnioskodawcéw, dokonana nowelizacja karty stanowi w istocie
zrealizowanie podwyzki wynagrodzen nauczycieli bez dochowania w tym zakresie
procedur ustalania stawek minimalnych przy jednoczesnym wprowadzeniu Kkryterium
ptacowego, polegajacego na uzaleznieniu prawa do dodatku od przynaleznos$ci nauczyciela
zatrudnionego w samorzadowej placowce o$§wiatowej 1 pobierajacego wynagrodzenie do
grupy nauczycieli z tym samym stopniem awansu zawodowego.

1.6. Naruszenia art. 2 Konstytucji wnioskodawcy upatrujg w braku zapewnienia
jednostkom s.t. $rodkow finansowych koniecznych do wdrozenia kwestionowanej
regulacji. Zmusza to jednostki s.t., jak twierdzg wnioskodawcy, do stosowania norm
sprzecznych z zasadg sprawiedliwosci spotecznej 1 wywodzong z niej zasadg
sprawiedliwvego  (godziwego) wynagrodzenia za $wiadczong prace. Zdaniem
wnioskodawcow, ,,Zasada sprawiedliwosci spotecznej zobowigzuje ustawodawce do
realnego kreowania roszczen i zarazem zwigzanych z nimi obcigzen”. Wprowadzenie
obowigzku wyptaty dodatkowego §wiadczenia odbywa si¢ ,,kosztem mieszkancéw gminy,
albowiem w sposob wiadczy ustawodawca uszczupla fundusze gminy, ktore stuzylyby
realizacji wspdélnoty na rzecz jednej grupy”.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga, aby wynagrodzenia nauczycieli byty
zrdéznicowane w zaleznos$ci od kwalifikacji, wymiaru zaje¢¢, jakosci pracy, tymczasem art.
30a ust. 3 karty nie uwzglednia zadnych kryteriow, niesprawiedliwie zrownujac ze sobg
prace wszystkich nauczycieli.

2. W piSmie z 13 pazdziernika 2010 r. Marszatek Sejmu przedstawil stanowisko,
ze art. 30a ust. 3 karty jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz z art.
9 ust. 2 EKSL. Szczegoétowo omowil rationem legis przepisu oraz ogoél zagadnien
zwigzanych z wynagrodzeniem nauczycieli.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, Marszatek
Sejmu stwierdzit, ze kwestionowana regulacja nie wprowadzita w istocie zmian w zakresie
zadan i kompetencji jednostek s.t. odnoszacych si¢ do oswiaty. Wynagrodzenia nauczycieli
sg okreslone karta, a $rodki na wyptate im S$redniego wynagrodzenia gwarantowane sg
ustawg z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa dochodowa). Marszatek Sejmu
podkreslit, ze zapewnienie nauczycielom okreslonych w karcie wynagrodzen nie jest
nowym zadaniem, lecz stanowi obowigzek jednostek s.t. od dawna. Niewywigzywanie si¢
z niego przez niektdre samorzady spowodowato interwencje ustawodawcy. Adresatem
zaskarzonego przepisu sg tylko te samorzady, ktére nie wyplacaly nauczycielom



wynagrodzen w wysokosci przewidzianej w Kkarcie. Instytucja dodatku uzupetniajacego
stuzy wyegzekwowaniu od jednostek s.t. przestrzegania obowigzkow natozonych na nie
wiele lat wczesnie;.

Marszalek Sejmu podkreslit, ze subwencja oswiatowa nie jest jedynym zrodtem
finansowania zadan z zakresu o$wiaty, a gwarancje panstwa dotycza tylko ,.$rodkow
niezbednych” 1 nie krepujg samorzadu w jego decyzjach dotyczacych wydatkowania
innych $rodkéw na ten cel.

Marszalek Sejmu nie podzielit zarzutow dotyczacych naruszenia art. 2 oraz art. 7
Konstytucji przez art. art. 30a ust. 3 karty. Jego zdaniem, ustawodawca uregulowat
jednolity dla catego kraju system o$wiaty, w tym jednakowe obowigzki jednostek s.t.
zwigzane z realizacjg zadan w zakresie o$wiaty publicznej. Celem takiego dziatania jest
realizacja wyrazonego w art. 70 ust. 4 Konstytucji obowigzku panstwa, polegajacego na
zapewnieniu obywatelom powszechnego i rownego dostgpu do wyksztatcenia. Jednym z
elementéow skladajacych si¢ na zadania jednostek s.t. w zakresie os$wiaty jest
wynagradzanie nauczycieli zatrudnionych w publicznych placowkach os$wiatowych, dla
ktorych jednostki te sg organami prowadzgcymi. Zobowigzanie tych podmiotow do
stosowania karty w zakresie zatrudniania i wynagradzania nauczycieli nie stanowi
ograniczenia ich uprawnien w wykonywaniu zadan wtasnych (jakim sg migdzy innymi
sprawy edukacji publicznej), ani nie prowadzi do ich niesamodzielnosci. Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze kwestionowana regulacja stanowi dopuszczalng na gruncie art. 16 ust. 2
Konstytucji konkretyzacje zadania gminy, uzasadniong nadrzednym celem, jakim jest
zapewnienie powszechnego i rownego dostepu do o$wiaty publicznej, niemozliwe bez
oparcia go na jednolitych zasadach prawnych, w tym takze w zakresie wynagradzania
nauczycieli.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 30a ust. 3 karty z art. 9 ust. 2 EKSL,
Marszalek Sejmu stwierdzit, ze aktualno$¢ zachowuje tu argumentacja wskazujgca na
zgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

W pismach z 12 stycznia 2011 r. i 16 marca 2011 r. Sejm podtrzymat konkluzje i
uzasadnienie stanowiska Sejmu wyrazone w pi$mie z 13 pazdziernika 2010 r.

3. Prokurator Generalny w pis$mie z 31 maja 2011 r. wniost o stwierdzenie, ze
zaskarzony przepis jest zgodny z art. 7 i art. 167 ust. 4 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 2, art. 167 ust. 1 Konstytucji i art. 9 ust. 2 EKSL.

Prokurator Generalny, po dokonaniu szczegoétowej analizy charakteru prawnego
dodatku uzupetniajacego (wyrownawczego), zasad jego ustalania oraz genezy uchwalenia
kwestionowanej regulacji, stwierdzit, ze nie dotyczy ona zasad finansowania o$wiaty, lecz
jedynie tworzy mechanizm gwarantujacy wynagradzanie nauczycieli na poziomie
ustanowionym Karta.

Jego zdaniem, materia zaskarzonej regulacji nie pozwala na ocen¢ z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady podziatu dochodow migdzy panstwo a samorzad
terytorialny, nie dotyczy bowiem udzialu jednostek s.t. w dochodach publicznych.
Whnioskodawcy nie odniesli si¢ do systemu dochodow gmin, lecz jedynie zwrdcili uwage,
ze wejscie w zycie zaskarzonego przepisu nie spowodowato zmian w podziale dochodow
publicznych. Pomingli przy tym to, ze wydatki z tytulu jednorazowego dodatku
uzupelniajacego (zapewniajacego osiggnigcie $rednich wynagrodzen nauczycielom na
poszczegoblnych stopniach awansu w danej jednostce s.t. w roku, dla ktérego wyliczono
kwote roznicy), stanowia konsekwencje wczesniejszych zaniechan konkretnych jednostek
s.t., ktore nie realizowaty w pelni ustawowych uregulowan dotyczacych wynagradzania
nauczycieli. Uregulowania te odnosza si¢ do statusu nauczycieli, unormowanego jednolicie
dla catego kraju, z uwzglednieniem ktérego jednostki s.t. powinny realizowa¢ swoje



zadanie wlasne, finansowane z dochodow wlasnych wspartych subwencja o$wiatows.
Wyptata dodatku uzupeiniajacego nie oznacza jakichkolwiek zmian systemowych i1 nie
moze by¢ rozpatrywana w aspekcie naruszenia zasady wyrazonej w art. 167 ust. 1
Konstytucji, ktory nie jest adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanego przepisu.

Z tych samych wzgledow, Prokurator Generalny uznat za nieadekwatny wzorzec
kontroli zawarty w art. 9 ust. 2 EKSL, zresztg nieaktualny po umorzeniu postgpowania w
zakresie wniosku Gminy Bochnia, ktéra jako jedyny z wnioskodawcoéw wskazata ten
Wzorzec.

Przedstawione przez wnioskodawcow argumenty nie pozwalaja — zdaniem
Prokuratora Generalnego — na obalenic domniemania zgodnosci art. 30a ust. 3 karty z art.
167 ust. 4 Konstytucji. Wbrew sformutowanym zarzutom, zagwarantowanie nauczycielom
wynagrodzen zgodnych z kartg, co wymusza zakwestionowany przepis, nie stanowi
nowego zadania samorzadu gminnego. Obowigzek wyptacania nauczycielom
jednorazowego dodatku uzupetniajacego jest jedynie konsekwencjg zaniechania jednego z
warunkéw realizacji zadania o$wiatowego, polegajacego na zapewnieniu bezplatnej
oswiaty odpowiedniej jakosci i na mozliwie réwnym poziomie, jakim jest wilasciwe
wynagrodzenie nauczycieli. Prokurator Generalny stwierdzit, ze natozenie wspomnianego
obowigzku jest konsekwencjg nierealizowania przez niektore jednostki s.t. wymogu
zapewnienia nauczycielom wynagrodzen w okreslonej wysoko$ci. Tym samym wyptata
dodatku uzupetniajacego nie jest nowym zadaniem natozonym przez ustawodawce, ani tez
»Zmiang w zakresie zadan i kompetencji” gmin. Wydatki z tytulu wyptaty jednorazowego
dodatku uzupehiajacego stanowig dodatkowe obcigzenie budzetow tylko tych jednostek
s.t., ktore nie realizowaly przepisow karty. Nie wynikaja one z natozenia na jednostki s.t.
nowych zadan, lecz z ustalania przez niektore gminy srednich wynagrodzen nauczycieli na
poziomie nizszym niz wynikajacy z karty. Obowigzek jednostki s.t. wyplaty dodatku
uzupelniajacego nie powstatby, gdyby jednostka ta prawidlowo wywigzywata si¢ ze
swoich zadan w tym zakresie, wynagradzajac nauczycieli na ustawowo okreslonym
poziomie. W zwigzku z powyzszym, Prokurator Generalny uznat art. 30a ust. 3 karty za
zgodny z art. 167 ust. 4 Konstytucji.

Oceniajac zaskarzong regulacje w aspekcie art. 2 Konstytucji i powotanej przez
wnioskodawcow argumentacji, Prokurator Generalny uznal, ze wzorzec ten nie pozostaje
w zwigzku z jej trescig, zatem nalezy go uzna¢ za nieadekwatny.

Prokurator Generalny uznal za nietrafny takze zarzut naruszenia przez
kwestionowang regulacje art. 7 Konstytucji. Stwierdzil, Zze nie mozna zarzucad
ustawodawcy naruszenia Konstytucji, gdy podejmuje on dziatania majace doprowadzi¢ do
respektowania obowigzujacych przepisow prawnych, a wigc ustalenia wynagrodzen
nauczycieli na poziomie zgodnym z Karta.

4. W odpowiedzi na pismo przewodniczacego skladu orzekajacego stanowisko w
sprawie i wyjasnienia dotyczace zaskarzonego przepisu przedstawil Minister Edukacji
Narodowej (pismo z 5 czerwca 2013 r., znak: DP-0234-1/1006/13/MS). Minister Edukacji
Narodowej (dalej: MEN) wyrazit poglad, ze art. 30a ust. 3 Karty jest zgodny z art. 2 oraz
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz nie jest niegodny z art. 7 Konstytucji.

Analizujac zarzut naruszenia zasady adekwatnosci, MEN uznat, ze wnioskodawcy
btednie utozsamili przewidziany w art. 30a ust. 3 karty obowigzek wyptaty dodatku
uzupehniajgcego z natozeniem nowego zadania, wymagajgcego zapewnienia na to srodkow
finansowych. Obowiazek wyplacania przez jednostki s.t. wynagrodzen nauczycielskich na
$rednim poziomie, okre§lonym w art. 30 ust. 3 karty, byt bowiem aktualny i w poprzednim
stanie prawnym. Wprowadzenie za$ art. 30a ust. 3 karty podyktowane byto konieczno$cig
zapewnienia ustawowych gwarancji ptacowych dla nauczycieli, poniewaz gwarancje na



poziomie regulamindéw ustalanych przez jednostki s.t. okazaly si¢ niewystarczajace.
Uchwalenie art. 30a ust. 3 karty bylo =zatem reakcja wladzy publicznej na
nieprawidlowosci w realizacji przez jednostki s.t. obowigzku ustalania wynagrodzen
nauczycielskich na poziomie gwarantowanym przez przepisy ptacowe. Zdaniem MEN,
wskazane okolicznosci nie daja podstawy do oceny kwestionowanej regulacji z punktu
widzenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, poniewaz w rozpoznawanym wypadku nie mamy
do czynienia z nowym zadaniem i nowym obcigzeniem finansowym jednostek s.t.

Ponadto MEN zwrocit uwage, ze uchwalenie odpowiednich regulaminow
wynagrodzenia przez jednostki s.t. oraz monitorowanie wydatkbw na wynagrodzenia
sprawi, ze wyptata dodatkéw uzupetniajacych nie bedzie konieczna.

Na poparcie swojego stanowiska MEN przytoczyto dane statystyczne za rok
2012, zawierajacych zestawienie kwot dodatku uzupeiniajacego, z ktorych wnika, ze tylko
niewielka cze$¢ samorzadow wyptacala dodatek uzupelniajagcy. W skali kraju udziat
dodatku uzupehlniajacego do wydatkbw poniesionych przez jednostke s.t. na
wynagrodzenia wyniost 0,8%, a w gminach acznie udziat ten wyniost 1,3%.

MEN zwrdcit uwageg, ze kwestia dodatku uzupetniajagcego postuzyta
wnioskodawcom jako swoisty pretekst do krytyki systemu finansowania zadan
o$wiatowych w ogolnosci. Wnioskodawcy akcentowali, ze kwota subwencji nie pokrywa
wydatkow na o$wiatg, a to nie byto przedmiotem zaskarzenia.

5. W pismie z 29 kwietnia 2013 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego zwrocit
si¢ do Prezesa Rady Ministrow o wyrazenie opinii, czy orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu ustawy
moze wywota¢ skutki wigzace si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie
budzetowe;.

W pismie z 4 lipca 2013 r., z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, Minister
Edukacji Narodowej stwierdzit, ze wprowadzenie ustawowego obowiazku wyplaty
nauczycieclom dodatku uzupelniajacego, przewidziane w art. 30a ust. 3 Kkarty, nie
spowoduje  skutkéw  finansowych wiazacych si¢ z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawach.

MEN wskazat, ze w wyniku rozliczenia wynagrodzen nauczycieli za 2012 r., do
jednorazowego dodatku uzupeiniajacego uprawnieni byli nauczyciele zatrudnieni na ok.
172 tys. etatach, co stanowito ok. 31% wszystkich etatow nauczycieli szkét prowadzonych
przez jednostki s.t.

Srednia wysoko$é jednorazowego dodatku uzupetniajacego wyplacanego za 2012
r., w przeliczeniu na liczb¢ wszystkich etatow nauczycieli zatrudnionych na
poszczegblnych stopniach awansu zawodowego, wynosita: dla nauczyciela stazysty — 467
zt, dla nauczyciela kontraktowego — 71 zt, dla nauczyciela mianowanego — 401 zi, dla
nauczyciela dyplomowanego — 507 zt.

Na rozprawe 11 kwietnia 2013 r. stawili si¢ pelnomocnicy trzech
wnioskodawcow: Rady Miejskiej w Chrzanowie, Rady Miejskiej Inowroctawia, Rady
Miejskiej w Zatorze, oraz przedstawiciele pozostaltych uczestnikow postgpowania: Sejmu i
Prokuratora Generalnego. Nie stawili si¢ natomiast pelnomocnicy pozostatych dwoch
wnioskodawcow, tj. Rady Gminy Bochnia oraz Rady Gminy Stoszowice, ktorzy zostali
prawidtowo powiadomieni o terminie rozprawy. W zwigzku z niestawiennictwem na
rozprawie prawidlowo powiadomionych petnomocnikéw Rady Gminy Bochnia oraz Rady
Gminy Stoszowice Trybunal Konstytucyjny — po rozprawie i naradzie — postanowit, na



podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym
badania wnioskéw Rady Gminy Bochnia oraz Rady Gminy Stoszowice.

Na rozprawie 16 lipca 2013 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pi§mie oraz udzielili Trybunatowi Konstytucyjnemu stosownych wyjasnien.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie byt art. 30a ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.;
dalej: karta), naktadajacy na jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: jednostka s.t.)
obowigzek wyplacania nauczycielom nalezagcym do stopnia awansu, na ktorym
nauczyciele w poprzednim roku kalendarzowym nie osiagne¢li wymaganych przez art. 30
ust. 3 karty érednich wynagrodzen, jednorazowego dodatku uzupetniajgcego (dalej:
dodatek uzupetniajacy) — ustalanego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz osobistej
stawki wynagrodzenia zasadniczego konkretnego nauczyciela. Dodatek ten oblicza sig,
dzielac migdzy nauczycieli nalezacych do danego stopnia awansu, zatrudnionych w
szkotach prowadzonych przez dang jednostke s.t., kwot¢ roznicy miedzy wydatkami
poniesionymi przez jednostke s.t. na wynagrodzenia (zasadnicze ze wszystkimi dodatkami)
nauczycieli w danym roku a iloczynem S$redniorocznej liczby etatow nauczycieli na
poszczegblnych stopniach awansu (dalej: $rednioroczna liczba etatdéw) oraz $rednich
wynagrodzen nauczycieli (dalej: kwota rdznicy). Nadmieni¢ trzeba, ze owa $rednioroczna
liczba etatow pozwala na ustalenie $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli (§ 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie
sposobu opracowywania sprawozdania z wysokos$ci §rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegoblnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, Dz. U. Nr 6, poz. 35, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
sprawozdawcze), przy czym bierze si¢ pod uwage liczbg etatow nauczycieli w okresach, w
ktorych otrzymywali wynagrodzenia wyptacane ze srodkow finansowych szkoty.

Z analizy przepiséw karty dotyczacych nauczycieli szkot prowadzonych przez
jednostki s.t. wynika, ze do otrzymania dodatku uzupelniajacego uprawnieni sa wylacznie
nauczyciele, ktérzy otrzymywali wynagrodzenie wyplacane ze s$rodkow finansowych
szkoly, czyli §wiadczyli pracg (art. 42 Karty), a takze nauczyciele przebywajacy na
zwolnieniu lekarskim do 33 dni (gdyz jest to okres platno$ci wynagrodzenia przez
pracodawce) oraz — przy proporcjonalnym uwzglednieniu czasu przepracowanego w
danym roku kalendarzowym — nauczyciele przebywajacy na urlopie dla podratowania
zdrowia.

Dodatek uzupetniajacy nie przystluguje natomiast nauczycielom, ktorzy
przebywaja na urlopach bezptatnych, macierzynskich i wychowawczych, pobieraja zasitek
chorobowy wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w zwiazku z
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim badZ pobieraja §wiadczenie rehabilitacyjne lub
zasitek opiekunczy (zob. M. Szymanska, [w:] A. Baranski, M. Szymanska, J.
Rozwadowska-Skrzeczynska, Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2012, Lex 2012).

Art. 30a ust. 3 karty zostal dodany mocg art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U z 2009 r. Nr 1, poz. 1; dalej: nowela
listopadowa) i wszedt w zycie 22 stycznia 2009 r. Nast¢pnie ustawa z dnia 19 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 213, poz. 1650) — z dniem 16
grudnia 2009 r. — m.in. zmodyfikowala termin wyptaty dodatku uzupetiajacego (31



stycznia nastgpnego roku zamiast konca roku biezacego) oraz dookreslita, ze kwota
roznicy jest dzielona miedzy nauczycieli zatrudnionych i pobierajacych wynagrodzenie w
szkotach prowadzonych przez jednostke s.t, w roku, dla ktérego ustalono kwotg réznicy.

Zdaniem wnioskodawcdow, ustawodawca, zobowigzujagc jednostki s.t. do
wyptacania dodatku uzupetiajacego, zapewniajacego osiagniecie $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu, naruszyt, wyrazong w art. 167 ust. 1 i 4
Konstytucji, gwarancj¢ uzaleznienia mozliwo$ci przypisania jednostkom s.t. zadania od
przekazania $srodkow finansowych na jego realizacjg.

2. Oswiata jako zadanie samorzadu terytorialnego.

Ksztalcenie dzieci i mtodziezy — od samego poczatku transformacji ustrojowej i
odrodzenia idei samorzadno$ci w Polsce — jest zadaniem wlasnym samorzadu
terytorialnego. Pierwotnie, ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.
U. Nr 16, poz. 95; obecnie ustawa o samorzgdzie gminnym; Dz. U. z 2013 r. poz. 594)
stanowita, w art. 7 ust. 1 pkt 8, Ze zadaniem tym sg sprawy ,,0$wiaty, w tym szkot
podstawowych, przedszkoli 1 innych placowek o§wiatowo-wychowawczych”, obecnie — od
2001 r. — sg to sprawy ,,edukacji publicznej”. Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o§wiatowa) stanowi, ze
zapewnienie ksztalcenia, wychowania i1 opieki, w tym profilaktyki spotecznej, jest
zadaniem o$wiatowym gmin (w przedszkolach oraz szkotach podstawowych i gimnazjach,
z wyjatkiem szkot specjalnych i artystycznych, a takze szkot przy zaktadach karnych i
poprawczych oraz przy schroniskach dla nieletnich), powiatéw (miedzy innymi w szkotach
podstawowych specjalnych i1 gimnazjach specjalnych, szkotach ponadgimnazjalnych,
sportowych i mistrzostwa sportowego; art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie powiatowym, Dz. U. z 2013 r. poz. 595, ze zm.) oraz samorzadow
wojewodztw (w placowkach ksztatcacych i doskonalacych nauczycieli oraz szkotach o
znaczeniu regionalnym lub ponadregionalnym, w tym w placéwkach szkolnictwa
wyzszego; art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa, Dz. U. z 2013 r., poz. 596, ze zm.).

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy oswiatowej, do zadan jednostki s.t. prowadzace;j
szkot¢ nalezy miedzy innymi zapewnienie jej warunkoéw dzialania (np. bezpiecznych i
higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki), wykonywanie remontow obiektow
szkolnych, zapewnianie obslugi administracyjnej, finansowej i1 organizacyjnej oraz
wyposazenie jej w pomoce dydaktyczne i niezbedny sprzet. Srodki na te cele, wliczajac w
to wynagrodzenia nauczycieli, musza by¢ zagwarantowane w dochodach jednostek s.t.,
ktorych jednym ze zrodet jest czes¢ oswiatowa subwencji ogdlne;.

3. Subwencje w ogolnosci, subwencja ogdlna z budzetu panstwa, cz¢s¢ oswiatowa
subwencji ogodlnej.

Subwencja jest nieodptatng, bezwarunkowg i bezzwrotng pomoca udzielang z
budzetu panstwa okreslonym podmiotom (z reguty — podmiotom prawa publicznego) w
celu wspierania ich dzialalnos$ci. Jest wigc ona publicznoprawnym $§wiadczeniem panstwa
na rzecz innego podmiotu, stanowigcym finansowe odzwierciedlenie ustrojowego podziatu
zadan publicznych pomiedzy panstwo a ten podmiot. O jej rozdysponowaniu podmiot
subwencjonowany decyduje samodzielnie, a niewykorzystane s$rodki nie podlegaja
ZWrotowi.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa finansowa), wydatki budzetu
panstwa przeznaczone s3 mi¢dzy innymi na subwencje ogdlne dla jednostek s.t., ktore sa
ujmowane w odrebnych czesciach budzetu (art. 114 ust. 2 ustawy finansowej). Subwencja



ogo6lna uzupetia dochody wtasne gmin (jesli sa niewystarczajace w stosunku do poziomu
wydatkdéw), wspiera gminy majace ograniczone zrddta dochodéw wiasnych, albo
ponadprzecietnie obcigzone wydatkami nieznajdujagcymi pokrycia w dochodach, a takze
gwarantuje jednostkom s.t. plynno$¢ finansowg. Wysokos$¢ subwencji ogélnej jest ustalana
na podstawie zobiektywizowanych kryteriow, a jej terminowa wyptata jest gwarantowana,
co wigcej, subwencja ta jest ,,nietykalna” — w mysl art. 179 ust. 3 ustawy finansowej nie
moze zosta¢ zablokowana (nie mozna wstrzymac jej przekazania ani zakazac
dysponowania nig nawet w wypadku zagrozenia realizacji ustawy budzetowej).

W mysl ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa dochodowa),
subwencja og6lna, stanowigca jeden z dochodow jednostek s.t. (art. 3 ust. 1 pkt 2), sktada
sie¢ — zgodnie z art. 7 ust. 1 — z czeSci wyrdwnawczej (przystugujacej jednostkom s.t., w
ktérych wskaznik dochodéw podatkowych na mieszkanca jest mniejszy niz 92%
wskaznika dla wszystkich gmin), czgsci rownowazacej (w wypadku wojewddztw —
regionalnej; niezaleznej od zasobnosci danej jednostki s.t., majacej na celu uzupetnienie jej
dochodow w zwigzku ze zmianami finansowania zadan) i czesci o$wiatowej, a takze z
czesci rekompensujacej (na podstawie ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw, Dz. U. Nr 188, poz.
1840, ze zm.). Kwoty poszczegdlnych czgsci subwencji sg okreslone w ustawie
budzetowej (art. 19 1 art. 27), a wszystkie jednostki s.t. sg przez Ministra Finanséw
informowane migdzy innymi o: planowanych kwotach czgsci subwencji ogélnej, rocznych
kwotach czesci subwencji ogolnej, wynikajacych z ustawy budzetowej oraz o zmianach
tych kwot, wynikajacych z podziatu rezerwy (art. 33 ust. 1). Nalezy podkresli¢, ze zadna
cze$¢ subwencji ogdlnej nie ma charakteru celowego (wlasciwego dotacjom), dlatego tez
nie stanowi transferu z budzetu panstwa do budzetéw jednostek s.t., dokonywanego z
przeznaczeniem na konkretne cele. Nazwy poszczegdlnych cze$ci subwencji ogolnej
odzwierciedlaja zasady ustalania ich wysoko$ci, oparte na odmiennych kryteriach, nie za$
cel, na ktory $rodki z nich pochodzace musiatyby zosta¢ przeznaczane (z art. 7 ust. 3
ustawy dochodowej wprost wynika, ze o przeznaczeniu $rodkdw otrzymanych z tytutu
subwencji decyduje organ stanowiacy jednostki s.t.). Oznacza to, ze nazwa czeSci
subwencji ogdlnej jako subwencji o$wiatowej nie determinuje przeznaczenia
pochodzacych z niej srodkow, ktore moga zostaé wydatkowane na dowolny cel, wedlug
woli 1 potrzeb danej jednostki s.t. Innymi stowy, §rodki przekazane jednostce s.t. tytutem
czesci oSwiatowe] subwencji ogdlnej powinny, ale nie muszg, zostaé przeznaczone na
finansowanie o§wiaty.

Na cz¢$¢ oswiatowg subwencji ogolnej dla wszystkich jednostek s.t. przeznacza
si¢ kwote nie mniejsza niz wynikajagca z ustawy budzetowe] na rok bazowy (czyli rok
poprzedzajacy rok budzetowy), skorygowana o kwote wydatkow z tytutu zmiany
realizowanych zadan os$wiatowych i pomniejszong o odliczenie na rezerwe¢ cze¢$ci
o$wiatowej subwencji ogélnej (art. 28 ust. 1 i 2 ustawy dochodowej). Obiektywizacja
zasad ustalania wysokos$ci tej czgsci subwencji ogolnej pozwala uniknaé S$cistego
uzaleznienia jej od sytuacji finansowej panstwa (zapewniony jest cho¢by niewielki
kroczacy wzrost tej czesci subwencji) 1 utatwia jednostkom s.t. planowanie budzetowe.

Zgodnie z ustawg budzetowg na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz. U. poz.
169), cze$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek s.t. wynosi nieco ponad 39,5 mld zt
(po odliczeniu obowigzkowej rezerwy, do podziatu pomiedzy jednostki s.t. pozostaje nieco
ponad 39,3 mld z}). O ostatecznych wielkosciach poszczegdlnych czgsci subwencji ogdlnej
dla gmin i wysokosci wptat na 2013 r. Minister Finanséw powiadomit wszystkie gminy —
zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy dochodowej — pismem z 14 lutego 2013 r. (znak:
ST3/4820/2/2013/RD-5859). Zgodnie z nim, cze¢$¢ o$wiatowa subwencji ogélnej dla
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jednostek s.t. zostata zwigkszona — w poréwnaniu z rokiem 2012 — o ponad 348 min zt
(0,9%), co jest zwigzane miedzy innymi z podwyzkg wynagrodzen nauczycieli, wdrozong
od 1 wrzeénia 2012 r. oraz ze zmianami w liczbie i strukturze etatbw — w podziale na
stopnie awansu zawodowego — nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach
o$wiatowych prowadzonych przez jednostki S.t. Podzial czgéci o$wiatowej subwencji
uwzglednia zwickszenie (0 2,9%) liczby uczniow. Po wydzieleniu przewidzianej
przepisami rezerwy (w kwocie przekraczajacej 158 min zt), gminy otrzymaja z tego tytulu
tacznie ponad 23,5 mld zt (powiaty — niemal 15 mld z}, a wojewddztwa prawie 800 min
z1).

Podziat czesci oswiatowe] subwencji ogdlnej miedzy poszczegolne jednostki s.t.
dokonywany jest z uwzglednieniem zakresu realizowanych przez nie zadan o$wiatowych,
okreslanego na podstawie danych statystycznych dotyczacych stopni awansu nauczycieli
oraz liczby uczniéw w szkotach i placowkach na terenie kazdej z nich (dane te wykazane
sg w tzw. systemie informacji oswiatowej; art. 28 ust. 5 1 6 ustawy dochodowej). Dokonuje
go minister wlasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania (dalej: Minister Edukacji) po
zasiggnigciu opinii ministra wtasciwego do spraw finansoOw publicznych (dalej: Minister
FinansOw) oraz reprezentacji jednostek s.t. Obecnie kwesti¢ t¢ reguluje rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu podziatu cz¢sci
o$wiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2013 (Dz.
U. poz. 1541; dalej: rozporzadzenie subwencyjne). Akt ten stanowi, ze cze¢$¢ oswiatowa
subwencji ogolnej jest dzielona miedzy poszczegédlne jednostki s.t., z uwzglednieniem
zakresu realizowanych przez te jednostki zadan, okreslonych w ustawie o§wiatowej, a sam
podzial ma uwzglgdnia¢ migdzy innymi finansowanie wydatkow biezacych szkot (w tym
wynagrodzen pracownikoOw wraz z pochodnymi). Rozporzadzenie podaje w zatgczniku —
w postaci licznych wzoréw matematycznych — algorytm podzialu. Zgodnie z nim, dla
kazdej jednostki s.t., bedacej organem prowadzacym szkole, ustala si¢ przeliczeniowa
liczbe uczniow ogdtem w roku bazowym (wskaznik Up), a cze¢§¢ o§wiatowa subwencji
0golnej (po odliczeniu rezerwy; SO) sktada si¢ z kwoty bazowej (SOA, ustalanej z
uwzglednieniem tzw. finansowego standardu A obliczanego jako iloraz SO 1 Up), kwoty
uzupeltniajacej (SOB, zwigkszajacej standard A, ustalanej wedlug wag matematycznych P
okreslonych dla grup uczniow o pewnych cechach) oraz kwoty na zadania pozaszkolne
(SOC, ustalanej wedtug przeliczeniowej liczby zadan w relacji do finansowego standardu
A).

Czes¢ oswiatowa subwencji ogdlnej jest przekazywana jednostkom s.t. w
dwunastu ratach miesigcznych, ptatnych w terminie do 25 dnia miesigca poprzedzajacego
miesigc wyplaty wynagrodzen (rata za marzec uwzglednia tzw. trzynastke); w razie
nieterminowego przekazania, jednostce s.t. przystuguja odsetki ustalone jak dla zalegtosci
podatkowych (art. 34 ust. 1 i 2 ustawy dochodowej). Jezeli cze¢$¢ o$wiatowa subwencji
ogoblnej dla konkretnej jednostki s.t. zostala zawyzona, Minister Finanso6w zmniejsza jg o
odpowiednig kwote i odlicza z kolejnej raty kwote¢ nienaleznie otrzymang (ewentualnie
wstrzymuje przekazywanie rat; jesli dotyczy to subwencji za lata poprzedzajace rok
budzetowy — minister zobowigzuje t¢ jednostke do zwrotu do budzetu panstwa nienalezne;j
kwoty); w razie przekazania do systemu informacji o$wiatowej nieprawdziwych danych 1
wynikajacego stad zanizenia czg$ci oswiatowej subwencji ogolnej, jednostce s.t. nie
przystluguje zwigkszenie czeSci o$wiatowej subwencji ogélnej (art. 37 ustawy
dochodowej).

4. Art. 30a ust. 3 karty na tle innych przepisow ksztaltujagcych wynagrodzenie
nauczycieli.
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Karta reguluje status nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw
pedagogicznych zatrudnionych w szkotach, przedszkolach i innych publicznych
instytucjach o$wiatowych. Status wymienionych kategorii pracownikow jest jednakowy w
calym kraju — w szczegolnosci dotyczy to zasad nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
wymagan kwalifikacyjnych, stopni awansu i zasad awansowania, a takze obowigzkow.
karta nie roznicuje — na przyktad w zaleznosci od potozenia szkoty lub innej instytucji
oswiatowej — wymienionych wyzej elementow okreslajacych status nauczycieli. Jednakze
jednostki s.t. posiadajg pewne kompetencje do wydawania rozstrzygnie¢ indywidualnych
dotyczacych nauczycieli, w szczegdlno$ci w zakresie nadawania stopni awansu oraz
wystepowania z wnioskami o dokonanie oceny nauczycieli. Moga one réwniez, w
wypadkach okreslonych w ustawie, przenies¢ nauczyciela bez jego zgody do innej szkoty
lub natozy¢ obowiazek podjecia pracy w innej szkole lub szkotach na tym samym lub — za
jego zgoda — na innym stanowisku, w celu uzupelniania tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych.

Od czasu uchwalenia w 1982 r., karta poddawana byta licznym nowelizacjom, w tym
dostosowujgcym jg do zmiany ustrojowej panstwa. Zasadnicze znaczenie przypisuje si¢
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239, ze zm,;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2000 r.), ktora wprowadzita szereg zasadniczych zmian
systemowych, w tym zmian¢ zasad wynagradzania nauczycieli. Przede wszystkim
ustanowiono staly mechanizm waloryzacji ptac nauczycielskich przez odniesienie
sredniego wynagrodzenia nauczycieli posiadajacych poszczegolne stopnie do $redniego
wynagrodzenia nauczyciela stazysty, ktore z kolei miato stanowi¢ 82% kwoty bazowej
okreslanej dla pracownikow panstwowej sfery budzetowej na podstawie ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255).

Obecne zasady wynagradzania nauczycieli uksztaltowane zostaly glownie tg
ustawg nowelizujaca z 2000 r. Elementy decydujace o wysokos$ci wynagrodzen nauczycieli
to: sktadniki wynagrodzenia, normy $redniego wynagrodzenia dla kazdego stopnia awansu
oraz podstawa ich obliczenia — kwota bazowa okreslana corocznie w ustawie budzetowe;.

W mysl art. 30 ust. 1 karty, wynagrodzenie nauczycieli sktada si¢ z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wystluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy;

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw;

4) nagrdd 1 innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy (z wytaczeniem $§wiadczen i
dodatkdw socjalnych).

Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia
awansu, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wysoko$¢
dodatkbw — odpowiednio — od okresu zatrudnienia, jakosci $wiadczonej pracy i
wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowane;j
funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkow pracy (art. 30 ust. 2 karty).

Art. 30 ust. 3 karty okre$la srednie wynagrodzenie nauczycieli (stanowigce sumeg
wszystkich wymienionych wyzej sktadnikow) na poszczegdlnych stopniach awansu,
bedace procentowym mnoznikiem kwoty bazowej, okreslanej dla nauczycieli corocznie w
ustawie budzetowej. Od dnia 1 stycznia 2009 r. mnoznik ten wynosi dla: nauczyciela
stazysty — 100%, nauczyciela kontraktowego — 111%, nauczyciela mianowanego — 144%,
nauczyciela dyplomowanego — 184%.

Podane wskazniki procentowe w powigzaniu z mnozng — kwota bazowa, tworzg system
ksztaltowania jednolitych gwarancji ptacowych dla nauczycieli publicznych placéwek
o$wiatowych i zawierajg w sobie mechanizm corocznego waloryzowania wynagrodzen
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nauczycieli (wraz ze wzrostem kwoty bazowej ro$nie wysokos¢ $redniego wynagrodzenia
nauczycieli poszczegolnych stopni awansu).

Karta dzieli kompetencje w zakresie okreSlania wysokosci poszczegdlnych
sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli pomigdzy Ministra Edukacji oraz organy
prowadzace szkoly — jednostki s.t. Kompetencje Ministra Edukacji w zakresie ustalania
wysokosci poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli wynikajg m. in. z art.
30 ust. 5, 71 7b, art. 32 ust. 4, art. 33 ust. 3 oraz art. 34 ust. 2 karty, a jego podstawowym
uprawnieniem jest coroczne ustalanie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli poszczegllnych stopni awansu (art. 30 ust. 5 karty). W
wylaczne] gestii samorzadu pozostaje natomiast ustalanic wysokosci sktadnikow
wynagrodzenia majacych zwigzek z jakosciag $wiadczonej pracy, a wigc wymagajacych
oceny indywidualnych osiggni¢¢ lub warunkéw pracy, a takze szczegdtowy sposob
obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych
zastepstw (por. B. Klos, Nauczyciele w zreformowanym systemie edukacji, Studia BAS, nr
2(22)/2010, s. 103).

W mysl art. 30 ust. 6 karty, jednostka s.t., uwzgledniajac przewidziang strukture

zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu, w drodze regulaminu:
1) wysoko$¢ stawek poszczegolnych dodatkéw oraz szczegdlowe warunki ich
przyznawania; 2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia
zasadniczego za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastgpstw; 3)
wysoko$¢ 1 warunki wyptacania pozostatych sktadnikow wynagrodzenia, jesli nie zostaty
one okre$lone w ustawie lub w odrgbnych przepisach.
Swoboda jednostek s.t. zostala jednak przez ustawodawce ograniczona, poniewaz kazda z
nich musi tak uksztattowaé tres¢ regulaminow ptac, by $rednie wynagrodzenia nauczycieli
(t}. wynagrodzenia zasadnicze ze wszystkimi dodatkami), na obszarze jej dziatania
odpowiadaly co najmniej Srednim wynagrodzeniom nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego, o ktérych mowa wyze;j.

Analiza przepiséw karty prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wprowadzit
ztozona, wielostopniowa regulacj¢ zasad wynagradzania nauczycieli. Podstawowe zasady
wyrazone sa bezpoSrednio w samej ustawie. Wiele kwestii szczegdtowych zostato
przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia Ministra Edukacji, natomiast
cze$¢ istotnych zagadnien ustawodawca pozostawit do uregulowania — w regulaminach —
jednostkom s.t. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zakres regulacji ustawowej — a tym samym
swobody regulacyjnej pozostawionej ministrowi 1 organom samorzadu terytorialnego —
jest r6zny w odniesieniu do poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia.

Gloéwng sktadowg wynagrodzenia nauczyciela jest wynagrodzenie zasadnicze,
ktore nie jest unormowane w ustawie. Karta zobowigzuje jednak Ministra Edukacji do
corocznego okres§lenia — w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw pracy (dale;j:
Minister Pracy) i po zasiggnigciu opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego (dalej: Komisja) — wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego realizujgcych
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin (tzw. pensum) oraz sposobu udokumentowania
prawa do okreslonej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Kwesti¢ te reguluje obecnie
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdélnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania
za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
ptacowe), ktore w tabelarycznym zatgczniku (ostatnio znowelizowanym w lipcu 2012 r.)
podaje kwoty minimalne przystugujace nauczycielom na poszczegoélnych stopniach
awansu, w zaleznosci od tytulu zawodowego (licencjata, magistra, innego) i posiadania
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przygotowania pedagogicznego. Na przyktad wynagrodzenie zasadnicze magistra z takim
przygotowaniem wynosi 2265 zt, jesli jest on zatrudniony jako nauczyciel stazysta, a 3109
zt, jesli jest nauczycielem dyplomowanym. Ustawodawca celowo zdecydowat o
uregulowaniu przez ministra tylko stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego,
pozostawiajac tym samym jednostkom s.t. swobodg¢ ustalania ich na poziomie wyzszym.
Wynika to wprost z art. 30 ust. 10 karty, w mysl ktorego jednostki s.t. moga zwigkszac
srodki na wynagrodzenia nauczycieli, w tym — podwyzsza¢ minimalne stawki
wynagrodzenia zasadniczego, moga tez upowaznia¢ dyrektorow szkot do przyznawania
minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego wyzszej od ustalonej rozporzadzeniem, a
nawet tej podwyzszone] przez jednostke s.t. (oczywiscie w granicach ustalonego planu
finansowego szkoty).

Karta przewiduje tez dodatek za wystuge lat, dodatek motywacyjny i funkcyjny
oraz dodatek za warunki pracy, jednak szczegoétowo normuje tylko wysokos$¢ tego
pierwszego (jako procent wynagrodzenia zasadniczego; art. 33 karty). W odniesieniu do
niego organ samorzadu terytorialnego nie moze wigc decydowac ani o wysokosci, ani tez
ustanawia¢ dodatkowych przestanek jego przyznawania.

Karta nie normuje dodatku motywacyjnego, upowazniajagc Ministra Edukacji
(rbwniez dziatajagcego W porozumieniu z Ministrem Pracy i po zasiggnieciu opinii Komisji)
do okreslenia ogblnych warunkéw przyznawania go nauczycielom. Rozporzadzenie
ptacowe przewiduje w § 6, ze przestankami przyznawania dodatku motywacyjnego sa
osiggnigcia dydaktyczne 1 wychowawczo-opiekuncze, innowacyjno$¢ Ww procesie
ksztalcenia i wychowania, zaangazowanie w prowadzenie zaje¢é, o ktorych mowa w art. 42
ust. 2 pkt 2 karty, szczegodlnie efektywne wypelnianie zadan i obowiazkéw zwigzanych z
powierzonym stanowiskiem, a takze realizowanie zadan edukacyjnych, wynikajacych z
przyjetych przez jednostke s.t. priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej. W
konsekwencji, to do jednostki s.t. nalezy okreslenie zardwno stawek jak i szczegotowych
warunkdéw przyznawania tego dodatku.

Karta nie reguluje rowniez zasad przyznawania dodatku funkcyjnego, natomiast
rozporzadzenie ptacowe zawiera wykaz stanowisk (dyrektor lub wicedyrektor) oraz funkcji
(wychowawca klasy, doradca metodyczny, nauczyciel-konsultant, opiekun stazu), ktorych
piastowanie do niego uprawnia. Oznacza to, ze jednostka s.t. jest zobowigzana
wymienionym w rozporzadzeniu osobom wyptaca¢ dodatek funkcyjny, ale ma peing
swobodg okreslenia jego wysokosci.

Dodatek z tytulu warunkOw pracy przystuguje nauczycielom pracujagcym w
trudnych lub ucigzliwych warunkach (art. 34 ust. 1 karty), ktérych obszerny wykaz
zawiera rozporzadzenie placowe. Zgodnie z nim, pracg w trudnych warunkach jest na
przyktad: prowadzenie przez nauczycieli szkét goérniczych zajeé praktycznych pod ziemia,
prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych w szkotach przy zaktadach karnych albo w klasach
taczonych w szkotach podstawowych, a takze zaje¢ dydaktycznych w jezyku obcym (§ 8).
Praca wykonywang w warunkach ucigzliwych jest natomiast migdzy innymi praca z
dzie¢mi 1 mtodzieza uposledzonymi w stopniu lekkim albo z nieletnimi przebywajacymi w
zaktadach poprawczych o wzmozonym nadzorze wychowawczym (8 9). Rowniez w tym
wypadku do jednostki s.t. nalezy okreslenie stawek tego dodatku.

W art. 35 karty ustawodawca zdefiniowat pojecie godzin ponadwymiarowych
(zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych Iub opiekunczych powyzej tygodniowego
pensum) oraz godzin doraznych zastepstw (zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych powyzej pensum, realizowanych w zastepstwie nieobecnego nauczyciela;
dalej zbiorczo: nadgodziny). Wynagrodzenie za nie wyptaca si¢ wedtug stawki osobistego
zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy. Swoboda
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jednostki s.t. jest wigc tutaj nieco ograniczona, a ograniczenie to jest pochodng regulacji
zawartych w Karcie, rozporzadzeniu ptacowym i w jej wlasnym regulaminie.

Zgodnie z karta, sktadnikami wynagrodzenia nauczyciela sg rowniez nagrody i
inne $wiadczenia pieni¢zne wynikajace ze stosunku pracy (art. 30 ust. 1 pkt 4 karty).
Ustawa reguluje zasady wyplacania nagrod jubileuszowych (art. 47), przewiduje takze
wyptacanie nagrod za osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze (art. 49), ktérych kryteria
przyznawania okresla, w drodze rozporzadzenia, Minister Edukacji. Oczywiscie,
poszczegodlne jednostki s.t. moga wprowadza¢ w regulaminach inne rodzaje dodatkéw lub
nagrod, o ile uznaja je za celowe, a ich wyptate — za mozliwag w ekonomicznych realiach.

Biorgc powyzsze pod uwagg, mozna stwierdzi¢, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
nauczyciela zalezy od wielu czynnikdéw — nie tylko od posiadanego stopnia awansu, ale tez
od okresu zatrudnienia, wymiaru zaje¢, jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania
dodatkowych zadan lub zaj¢¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
wykonywania pracy w trudnych Iub ucigzliwych warunkach. Na wysoko$¢ wielu
sktadowych nauczycielskiego wynagrodzenia, mogacych lacznie stanowi¢ znaczaca czgsé
catkowitego wynagrodzenia danego nauczyciela, bezposredni wptyw maja jednostki s.t.
prowadzace szkoty. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze osoby o doktadnie takim samym ,,profilu
zawodowym” (wyksztatcenie, stopien awansu, staz pracy itd.), zatrudnione w szkotach
mieszczacych si¢ na terenie roznych jednostek s.t., beda otrzymywaly rozne
wynagrodzenie. Ustawodawca zagwarantowatl jednak swoiste usrednienie, wymagajac, by
srednie wynagrodzenie nauczycieli zatrudnionych w danej jednostce s.t. na kolejnych
stopniach awansu odpowiadalo przecigtnym wynagrodzeniom okre§lonym w ustawie.
Przepisy stanowig o ,S$rednich” wynagrodzeniach, co oznacza, ze w ramach jednej
jednostki s.t. z dwoch nauczycieli posiadajgcych ten sam stopien awansu jeden moze
otrzymywac¢ wynagrodzenie nizsze od $redniego, drugi za§ wyzsze, jednak $rednie
wynagrodzenie na danym stopniu awansu nie powinno by¢ nizsze od S$redniego
wynagrodzenia okreslonego w karcie.

W bezposrednim zwigzku z tre$cig art. 30 ust. 3 oraz art. 30 ust. 6 karty pozostaje
zaskarzony art. 30a. Przepis ten wprowadzil mechanizm corocznej analizy wydatkow
poniesionych w danym roku kalendarzowym przez jednostke s.t. na wynagrodzenia
nauczycieli. W praktyce umozliwia on dokonanie weryfikacji, czy fundusz wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego (a nie placa
poszczeg6lnego nauczyciela) w szkotach prowadzanych w danej jednostce s.t. zostat
ustalony co najmniej na poziomie wymaganym przez ustawe (w art. 30 ust. 3 karty).

Stosownie do tresci art. 30a karty oraz rozporzadzenia Sprawozdawczego, w
procesie tym wyrdznia si¢ nastepujace etapy: W terminie do 20 stycznia kazdego roku,
jednostka s.t. prowadzaca szkote przeprowadza analize relacji wydatkdw poniesionych w
poprzednim roku kalendarzowym na wynagrodzenia nauczycieli do wysokosSci
okreslonych kartg $rednich wynagrodzen oraz do $redniorocznej struktury zatrudnienia
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu (art. 30a wust. 1 Karty). Jesli
wynagrodzenia nauczycieli nie osiggnety wymaganej kartg $redniej, jednostka s.t. ustala
kwotg roznicy miedzy poniesionymi wydatkami a iloczynem $redniorocznej liczby etatow
nauczycieli na poszczeg6lnych stopniach awansu oraz wynikajacych z karty s$rednich
wynagrodzen (art. 30a ust. 2 karty; dalej: kwota roznicy); kwota rdznicy jest dzielona
mig¢dzy nauczycieli zatrudnionych i pobierajacych wynagrodzenie w roku, za ktory nalezy
si¢ dodatek i powinna by¢ wyptacona w terminie do 31 stycznia roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, ktérego dotycza obliczenia; wysoko$¢ dodatku uzupehiajacego
wyptacanego poszczegdlnemu nauczycielowi ustalana jest proporcjonalnie do okresu jego
zatrudnienia oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego (art. 30a ust. 3 Kkarty); w
terminie do 10 lutego roku kalendarzowego nastepujacego po roku, ktorego dotyczg
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powyzsze obliczenia, jednostka s.t. sporzadza sprawozdanie dotyczace wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu w prowadzonych przez nig
szkotach i placowkach, z uwzglednieniem wysoko$ci kwoty roznicy (art. 30a ust. 4 karty).
Sprawozdanie to, w terminie 7 dni od sporzadzenia, powinno by¢ przekazane regionalnej
izbie obrachunkowej, organowi stanowigcemu jednostki S.t., dyrektorom szkot przez nig
prowadzonych oraz zwigzkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli (por. art. 30a ust. 5
karty; sposob opracowywania sprawozdania okres$la, zgodnie z art. 30a ust. 7 karty, w
drodze rozporzadzenia Minister Edukacji.

Warto nadmieni¢, ze dodatek uzupelniajacy nie jest uwzgledniany jako sktadnik
wydatkow poniesionych przez jednostke s.t. na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu
do $rednich wynagrodzen wynikajacych z karty w roku, w ktorym zostal wyptacony (art.
30a ust. 6).

5. Analiza zgodno$ci art. 30a ust. 3 karty z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

5.1. Wnioskodawcy uznali, ze przewidziany w zaskarzonym przepisie obowigzek
wyplacenia nauczycielom przez jednostki s.t. dodatku uzupetniajacego, zapewniajacego
osiggniecie Srednich wynagrodzen okreslonych karta, jest niezgodny z wynikajacg z art.
167 wust. 1 Konstytucji zasada adekwatnos$ci udzialu jednostek s.t. w dochodach
publicznych do wykonywanych przez nie zadan. Obowigzek ten wprowadzony zostat
bowiem — jak argumentujg — bez przekazania $rodkow finansowych na jego realizacje, co
powoduje, ze jednostki s.t. nie moga prawidlowo 1 efektywnie wykonywac¢ przypisanych
Im zadan publicznych, a to za§ dowodzi sprzecznosci zaskarzonej normy z art. 167 ust. 4
Konstytucji.

Art. 167 Konstytucji reguluje podstawowe zasady dotyczace dochodow jednostek
s.t. — ustrojodawca okreslit w nim generalnie zakres, w jakim partycypujg one w
dochodach publicznych (ust. 1 i 4), rodzaje zrodet dochodow samorzadu (ust. 2), jak
roOwniez ustanowil obowigzek ustawowego okreslenia zrédet tych dochodéw (ust. 3).

Normy wyrazone w art. 167 Konstytucji stanowig emanacj¢ zasady
samodzielnosci jednostek s.t. w aspekcie finansowym. Jej istota jest zapewnienie im
dochodéw pozwalajacych na realizowanie przypisanych zadah publicznych, przy
pozostawieniu im — w ustawowym zakresie — swobody ksztattowania wydatkow (tak m.in.
wyroki z: 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12 i 7 czerwca 2001
r., sygn. K 20/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 119). W tym konteksScie trzeba przypomnieé, ze
ustrojodawca nalozyl na jednostki s.t. obowigzek realizacji istotnej cze$ci zadan
publicznych (art. 16 ust. 2 Konstytucji), a to wymaga zapewnienia zrodet ich finansowania.
Moze si¢ to odbywaé w drodze ustanowienia podatkéw lub optat stanowigcych dochdd
samorzadu, jak rowniez przez zapewnienie przekazywania na rzecz jednostek s.t. czesci
dochodéw stanowigcych wplywy budzetu panstwa, w formie subwencji ogdlnych badz
dotacji celowych (art. 167 ust. 2 Konstytucji).

Wskazany przez wnioskodawcow jako wzorzec kontroli art. 167 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze jednostkom s.t. ,,zapewnia si¢ udziat w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadan”. W mys$l za$ art. 167 ust. 4 Konstytucji,
»Zmiany w zakresie zadan 1 kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja
wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochoddw publicznych”. W przepisach tych
ustrojodawca wyrazit zasad¢ odpowiedniosci dochodow jednostek s.t. do realizowanych
przez nie zadan. Wynikaja z niej dwie istotne wytyczne co do ksztaltowania przez
ustawodawce poziomu ich dochoddéw. Z jednej strony, poziom ten powinien zapewnic
mozliwo$¢ realizacji ogétu zadan, nalozonych na jednostki s.t. poszczego6lnych szczebli. Z
drugiej strony, nie ma on charakteru statycznego — zmiany zadan jednostek s.t. wymagaja



16

,odpowiednich” zmian w ich dochodach. Wyklucza to, co do zasady, mozliwo$¢
przekazania jednostkom s.t. nowych zadan bez zapewnienia im $rodkow na ich realizacje,
z drugiej jednak strony pozwala tez na zmniejszenie dochodoéw jednostek s.t. w wypadku
odjecia im jakiego$ zadania.

5.2. Z zarzutow wnioskodawcow wynika, ze dokonujgc kontroli konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu, nalezato udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
zakwestionowana norma naklada na jednostke s.t. nowe zadanie publiczne, a w razie
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, takze na pytanie: czy powstata w zwigzku z tym
dysproporcja miedzy zakresem zadan i dochodow gmin — uzasadnia zarzut naruszenia
zasady adekwatnosci.

5.3. Odpowiadajac na pierwsze z powyzszych pytan, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze obowigzek wyptaty dodatku uzupeliajgcego, gwarantujgcego Srednie
nauczycielskie wynagrodzenia na poziomie wynikajacym z art. 30 ust. 3 karty, nie moze
by¢ zakwalifikowany jako nowe =zadanie wlasne jednostek s.t. Argumentacja
przedstawiona w tym zakresie przez wnioskodawcdw opiera si¢ bowiem na fatszywym
zatozeniu, ze w stanie prawnym obowigzujagcym przed wejsciem w zycie noweli
listopadowej jednostki s.t. nie mialy obowiazku zapewnienia nauczycielom zatrudnionym
w prowadzanych przez nie placowkach oswiatowych $redniego wynagrodzenia,
okreslonego w karcie. Tymczasem powszechny system jednolitych gwarancji ptacowych
dla nauczycieli zostat — o czym byla mowa wczesniej — wprowadzony juz w roku 2002.
Ustawodawca, wyposazajac jednostki s.t. w prawo ,,Swobodnego” ksztaltowania plac
nauczycieli, ograniczyt t¢ swobode swoistym standardem ptacowym, determinujacym
jednolita w skali kraju, ustawowo gwarantowana, ptace $Srednig. Obowigzek stosowania
przepisow karty, w celu zapewnienia nauczyciclom osiggni¢cia co najmniej $redniego
wynagrodzenia, znajdowat (i znajduje nadal) wyrazne zroédlo w art. 30 ust. 3 Karty.
Dodanie przez ustawodawce zakwestionowanego przepisu niczego w tym zakresie nie
zmienito 1 nie spowodowato nowych, innych warunkéw ksztattowania i gwarantowania
ptac $rednich niz dotychczas obowigzujace (por. A. Klawenek, Pface w Oswiacie 2009.
Komentarz do zmian w Karcie Nauczyciela i rozporzqdzeniach wykonawczych, \Warszawa
2009, s. 16). Wnioskodawcy zdajg si¢ nie dostrzega¢ zasadniczego powodu wprowadzenia
instytucji dodatku uzupetniajacego, ktéorym bylo przymuszenie do przestrzegania
obowigzujacych od dawna przepisow tych jednostek s.t., ktore si¢ od tego uchylaty.
Rationem legis tego rozwigzania prawnego stanowito zobligowanie jednostek s.t. do pelne;j
realizacji zadan o§wiatowych, w tym do wyplaty wynagrodzen nauczycieli na poziomie nie
nizszym niz ustawowo zagwarantowany na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego.

Z uzasadnienia projektu noweli listopadowej wynika, ze — w dwczesnym stanie
prawnym — uchylaniu si¢ przez jednostki s.t. od obowigzku ustalania wysokosci zaleznych
od nich sktadnikow wynagrodzenia (dodatkéw) na poziomie gwarantujacym osiagnigcie
wynagrodzen w wysokos$ci wynikajgcej z karty miato zapobiega¢ coroczne ustalanie przez
nie regulaminéw wynagrodzen, cO jednak nie przyniosto spodziewanych efektow.
Coroczna zmiana regulamindw placowych uruchamiata wprawdzie proces nadzoru
sprawowanego przez wojewode, ale nie przynosito to poprawy w zakresie spelniania
wymogu wynagradzenia nauczycieli na poziomie wynikajagcym z karty. Potwierdzajg to
wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli (por. Funkcjonowanie
systemu awansu zawodowego nauczycieli — kontrola koordynowana, Warszawa 2008, s.
32-34).
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W tych okoliczno$ciach, ustawodawca znidst obowigzek corocznego ustalania
regulamindéw wynagrodzen, wprowadzit natomiast obowigzek corocznej analizy wydatkéw
ponoszonych przez jednostki s.t. na wynagrodzenia nauczycieli oraz wyptaty dodatku
uzupelniajgcego w razie ziszczenia si¢ przestanek okreslonych w art. 30a karty. W
uzasadnieniu projektu noweli listopadowej projektodawca wprost stwierdzit, ze ,,proponuje
si¢ (...) zastgpienie obowigzku corocznego ustalania regulaminu obowigzkiem dokonywania
przez organy prowadzace corocznej analizy ponoszonych wydatkéw na wynagrodzenia (art.
30a). Place nauczycieli sg ksztattowane samodzielnie przez jednostki s.t. (na poziomie nie
nizszym niz ustawowo okreSlone place $rednie na poszczeg6lnych stopniach awansu
zawodowego)”. Przepis naktada na organy wykonawcze jednostek s.t. obowigzek informowania
o wysokosci faktycznie ponoszonych wydatkdw na wynagrodzenia odpowiednio rad gmin,
powiatow, sejmikow wojewodztw, dyrektorow prowadzonych szkot i placowek oraz zwigzkow
zawodowych zrzeszajacych nauczycieli. Ma to na celu zapewni¢ przejrzystos¢, czytelnos¢ 1
powszechno$¢ w zakresie sposobu realizacji przez dany samorzad gléwnego zadania wiasnego,
jakim jest edukacja. W ocenie skutkéw regulacji wskazano tez, ze: ,,zmiana przepiséw
pozwoli na skuteczniejszg organizacj¢ realizacji zadah o§wiatowych sprawowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego” — (druk sejmowy nr 1231/V1 kadencja).

Reasumujgc: ustanowienie prawa nauczycieli do otrzymania dodatku
uzupelniajacego oraz obowigzek jego wyptacania przez jednostki S.t. jest konsekwencja
niespetniania przez czes¢ z nich wymogu zapewnienia poziomu wynagrodzen nauczycieli
okreslonego w Kkarcie. Innymi slowy, koniecznos¢ wyptaty dodatku uzupetniajacego nie
powstaje, jesli jednostka s.t. prawidlowo wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkow,
wynagradzajac nauczycieli W Sposob spetniajacy ustawowe wymogi.

Majac na uwadze konieczno$¢ zagwarantowania wyplaty wynagrodzen na
poziomie wynikajacym z Kkarty, ustawodawca wprowadzit tez mechanizm kontroli
sprawowanej przez regionalng izb¢ obrachunkowsg, do ktorej jednostka s.t. ma obowigzek
przedktadaé coroczne sprawozdanie z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegoblnych stopniach awansu zawodowego, z uwzglednieniem kwoty réznicy.

Whioskodawcy pomijaja okoliczno$é, ze adresatami zaskarzonej regulacji sa
wylacznie te jednostki s.t., ktore z r6znych przyczyn nie wyptacaly nauczycielom $rednich
wynagrodzen w wysokosci wynikajacej z karty. Kwestionowana regulacja nie obcigza
zatem finansowo wszystkich jednostek s.t., a dotyczy tylko tych sposrod nich, ktére nie w
pelni realizuja przepisy Karty dotyczace wynagrodzen nauczycieli. Celem przepisu jest
bowiem uniknigcie sytuacji, w ktoérej ptace nauczycieli okreslonego stopnia awansu W
ktorejs jednostce s.t. nie osiggng sredniego poziomu gwarantowanego Kartg.

W $wietle przedstawionych argumentéw, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
wnioskodawcow, ze zagwarantowanie nauczycielom $redniego poziomu wynagrodzen
przez wyplacanie im dodatku uzupelniajgcego stanowi nowe zadanie jednostek s.t.
Bezsporne jest, ze obowigzek zapewnienia nauczycielom wynagrodzen o okres§lonej
sredniej wysokosci istniat od roku 2002, a wigc na dtugo przed wejéciem w zycie noweli
listopadowej. Dopiero brak realizacji ustawowych nakazéw dotyczacych $redniego
wynagrodzenia nauczycieli przez niektore jednostki s.t. spowodowal konieczno$é¢
wprowadzenia przepisOw wymuszajacych przestrzeganie tego obowigzku.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze natozenie moca
zaskarzonego przepisu na jednostki s.t. obowigzku wyplacania nauczycielom
poszczegblnych stopni awansu zawodowego dodatku uzupelniajgcego nie moze byc
traktowane jako natozenie nowego zadania wlasnego.

5.4. Niezaleznie od stwierdzenia, ze na podstawie zaskarzonego przepisu nie
doszto do nalozenia na jednostki s.t. nowych zadan, nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze
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obowigzek wyptacania nauczycielom wynagrodzen na okreslonym karta poziomie (w tym
dodatku uzupetniajacego) wywotuje w sferze ich finanséw skutki istotne z punktu
widzenia zasady adekwatnosci (art. 167 ust. 1 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny
postanowil zatem odnie$¢ si¢ takze do drugiego ze wskazanych uprzednio problemoéw, tj.
problemu dysproporcji miedzy zakresem zadan i dochodéw jednostek s.t. w konteks$cie
zarzutu naruszenia zasady adekwatnosci.

Analizujgc ten zarzut, Trybunat Konstytucyjny wzigl pod uwage kontekst
normatywny, ktory tworzy ustawa o$wiatowa, normujgca szczegotowo zadania jednostek
s.t. w dziedzinie edukacji oraz ich kompetencje w tym zakresie. W mysl przepiséw tej
ustawy, do =zadan jednostek samorzadu terytorialnego nalezy m.in. zakladanie 1
prowadzenie publicznych szkét 1 innych jednostek oswiatowych. Poszczegodlne jednostki
samorzadu terytorialnego maja obowigzek realizowaé zadania o§wiatowe polegajace na
zapewnieniu ksztatcenia, wychowania i opieki, w prowadzonych przez nich szkotach i
placowkach. Jednostka samorzadu terytorialnego, ktoéra prowadzi dang szkote lub
placowke, odpowiada za jej dziatalno$¢. Jednostki samorzadu terytorialnego sprawuja
nadzér nad dziatalnos$cig prowadzonych przez siebie szkot i placowek w zakresie spraw
finansowych i administracyjnych.

Szczegbdtowa regulacja zasad finansowania zadan o$wiatowych jednostek s.t.
uregulowana jest w odrgbnych przepisach, do ktérych odsyta art. 5a ust. 1 ustawy
o$wiatowej. Przepisy te zawarte sg przede wszystkim w dochodowej oraz w aktach
wykonawczych w postaci wydawanych corocznie, na podstawie art. 28 ust. 6 ustawie
dochodowej, rozporzadzen ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania, ktore
okreslaja szczegotowy podziat srodkow finansowych z budzetu panstwa przeznaczonych
na dofinansowanie o$wiaty.

Zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy oswiatowej, Srodki niezb¢dne na realizacje zadan
oswiatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkot 1 placowek,
zagwarantowane s3 w dochodach jednostek s.t. Dochodami jednostek s.t. sa, zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy dochodowej, dochody wtasne, subwencja ogdlna oraz dotacje celowe z
budzetu panstwa. Realizacja zadan o§wiatowych przez gming jest jej zadaniem wilasnym,
ale przeznaczone na ten cel dochody wilasne gminy sg uzupeilniane przez panstwo w
postaci ustalanej corocznie w ustawie budzetowej czesci oswiatowej subwencji ogolnej, 0
ktorej mowa w art. 27 ustawy dochodowe;j.

Czgsé¢ oswiatowa subwencji ogdlnej jest dzielona migdzy poszczegolne jednostki
s.t. zgodnie z ogolng dyrektywg wyrazong w art. 28 ust. 5 ustawy dochodowej, z
uwzglednieniem zakresu realizowanych przez nie zadan o$wiatowych, z wylaczeniem
zadan zwigzanych z dowozem ucznidw oraz zadan zwigzanych z prowadzeniem
przedszkoli ogolnodostepnych i oddziatdw ogolnodostgpnych w przedszkolach z
oddziatami integracyjnymi.

Zapewnienie jednostkom s.t. srodkow na realizacje¢ zadan oswiatowych, o ktorych
mowa w art. 5a ust. 3 ustawy o$wiatowej (czy art. 30 ust. 8 Kkarty), nie oznacza gwaranciji,
ze subwencja o$wiatowa bedzie réwna kosztom utrzymania szkot i placowek (wraz z
wynagrodzeniem zatrudnionych w nich nauczycieli). Zadania o$wiatowe stanowig
obligatoryjne zadania wiasne gmin. W ustalaniu zasad gospodarki finansowej w stosunku
do prowadzonych szkoét i placowek gmina zachowuje daleko posunigta samodzielnosc.
Wynika to z faktu, ze obowiazki gminy, skladajace si¢ na ogolng kategori¢ zadan
oswiatowych, nalezg do jej zadan wilasnych. Zadania wilasne sg zas wykonywane we
wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢, samodzielnie i z wlasnych $rodkow, a
zatem zakres autonomii przy ich realizacji jest z zasady daleko wickszy niz w wypadku
zadan zleconych. Art. S5a ust. 3 ustawy o$§wiatowej podkresla samodzielno$¢ jednostek s.t.
przy wykonywaniu zadan okreslonych w ustawie oswiatowej, w Ktorych realizacji panstwo
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jedynie wspiera samorzad, a nie wyrgcza go. Jednostki s.t. zachowuja przy tym daleko
1dacg swobodg, zwlaszcza przy okreslaniu wysokosci i sposobu podziatu subwencji, co
podkreslat Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie (zob. wyrok z 18
wrzesnia 2006 r., sygn. K 27/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 105).

5.4.1. Wynikajacy z Konstytucji obowigzek zapewnienia odpowiednich udzialow
w dochodach publicznych jest sformutowany na tyle ogolnie, ze jego konkretyzacja
nastrgcza oczywiste trudnosci. Ocena, jaka wielko$¢ srodkow jest wlasciwa, nie moze by¢
jednoznaczna, zwazywszy, ze Konstytucja nie okresla wyczerpujacego katalogu zadan
jednostek s.t. ani standardu ich realizacji. Takze na poziomie ustawowym nie zawsze
mozliwe jest ustalenie takiego standardu, poniewaz jest on wzgledny. Ta wzglednos¢
powoduje trudnos$ci z ustaleniem poziomu $rodkéw adekwatnego do zadan jednostek s.t.
Trybunal Konstytucyjny odwotat si¢ do pogladow wyrazonych w doktrynie prawne;j,
zgodnie z ktorymi, ,normy konstytucyjne (art. 167 ust. 1 i 4) sa jedynie ogdlnymi
dyrektywami kierunkowymi, a nie wypracowano dotychczas, na gruncie teorii
administracji i teorii finanséw publicznych, wystarczajaco precyzyjnych kryteriow
przydatnych do oceny stopnia realizacji zasady adekwatnosci srodkow do zadan” (zob. E.
Kornberger-Sokotowska, System dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego a ich
samodzielnos¢  finansowa, [w:] W. Konieczny red., lus suum quique. Studia
prawnofinasnowe.  Ksiega  jubileuszowa  dedykowana  profesorowi  Wactawowi
Goronowskiemu, Warszawa 2005, s. 73-74).

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wiele uwagi poswigcono
sprecyzowaniu wymogu ,,odpowiednio$ci” (adekwatno$ci) udzialu jednostek s.t. w
dochodach publicznych. Rozwazania dotyczyly zaréwno sytuacji, w ktorej zmiany
ustawowe skutkowaty zmniejszeniem realnych dochodow jednostek s.t., z pozostawieniem
tego samego zakresu zadan (np. wspomniany wyrok o sygn. K 20/00 i wyroki z: 25 marca
2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23; 30 czerwca 2003 r., sygn. K 8/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57), jak i natozenia nowych zadan przy pozostawieniu
niezmienionego poziomu dochoddw (np. wyroki z 31 maja 2005 r., sygn. K 27/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 54; z 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8;
z 9 czerwca 2010 r., sygn. K 29/07, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 49).

Istotne jest przy tym, ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, iz W
nastepstwie natozenia nowych zadan albo zmniejszenia poziomu dochodow doszto do
naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji: , Wnioskodawca, ktory przedstawia zarzut
naruszenia art. 167 wust. 1 Konstytucji, powinien wykaza¢, ze stosowanie
zakwestionowanego przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej caloksztalt Zrédet dochodow
przewidzianych przez prawo dla jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla nie
zapewnia tym jednostkom wudzialu w dochodach publicznych «odpowiednio» do
przypadajacych im zadan (por. wyrok z 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 159). Jeszcze bardziej kategoryczne stanowisko w tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny sformutowat we wspomnianym wyzej wyroku o sygn. K 43/07, wskazujac,
ze ,,do obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu nie wystarczy
samo stwierdzenie braku regulacji prawnych zwigkszajacych udziat gmin w dochodach
publicznych ze wzgledu na nalozenie obowigzku wyptaty odszkodowan (...) Skoro
ustawodawca nie przewidzial specjalnych zrédet finansowania wyptaty odszkodowan (...)
znaczy to, ze gminy powinny wygospodarowa¢ odpowiednie $rodki na ten cel z puli
srodkow finansowych przeznaczonych na zadania wtasne”.

5.4.2. Powracajagc na grunt rozpoznanej sprawy, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, iz poglad wnioskodawcow, ze subwencja o$wiatowa miataby by¢ wylgcznym
zroédlem finansowania wynagrodzen nauczycieli, jest nietrafny i niezgodny z zasadami
finansowania samorzadow, przyjetymi w ustawie dochodowej. Srodki niezbedne na
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realizacj¢ zadan o$wiatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli, zagwarantowane sg
nie w subwencji, ale w ogdlnym zrodle finansowania samorzadowych zadan wtasnych,
czyli dochodach jednostek s.t. Dysponowanie za$ przez jednostki s.t. dochodami wtasnymi
jest traktowane jako niezbedny warunek samodzielnosci finansowej samorzadéw
terytorialnych (zob. W. Miemiec, Transfery srodkow pienigznych pomiedzy budzetem
panstwa a budzetami jednostek samorzqdu terytorialnego — wybrane aspekty, ,,Finanse
Komunalne”, nr 1-2/2010, s. 52). Gwarancje panstwa w ramach $rodkéw budzetowych
dotycza tylko ,,srodkow niezbednych” i nie ograniczajg samorzadu w jego samodzielnych
decyzjach w zakresie wydatkowania innych wlasnych $rodkéw na realizacje¢ zadan
oswiatowych 1 na faktycznie wyptacane wynagrodzenia.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wnioskodawcy, zarzucajac niezgodnos¢
zaskarzonego przepisu z art. 167 ust. 1 Konstytucji, nie mogg ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze dochody z tytulu subwencji oswiatowej niektérych jednostek samorzadu
terytorialnego nie wystarczajg na finansowanie podlegtych im placowek oswiatowych.

Podstawe stwierdzenia niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 167 ust. 1 i
4 Konstytucji moga stanowi¢ tylko oczywiste dysproporcje miedzy zakresem zadan a
poziomem dochoddw danej jednostki s.t. W analizowanym wypadku takich dysproporcji
stwierdzi¢ jednak nie mozna. Wnioskodawcy ograniczyli si¢ jedynie do zarzutu, ze
zobowigzanie ich przez ustawodawce do wyptaty dodatku uzupehiajacego ,,narusza ich
interesy majatkowe”, co nie uzasadnia tezy o dysproporcji srodkow do zadan. Rowniez
powotana przez wnioskodawcoéw konieczno$§¢ zaciggania nowych zobowigzan
finansowych, celem terminowego wywigzania si¢ z powinnosci dokonywania wyplaty
dodatku uzupelniajagcego, ma charakter na tyle ogdlny, ze nie moze $wiadczy¢ o
sprzecznos$ci zaskarzonej regulacji z zasadg adekwatno$ci. Z materiatow dostarczonych
przez wnioskodawcow wynika, ze niektore jednostki s.t. otrzymywaty czg$¢ oswiatowq
subwencji ogdlnej w wysokosci pokrywajacej nawet 90% kosztéow wykonywania zadah
o$wiatowych (po uwzglednieniu uksztattowania wynagrodzen nauczycieli na poziomie
wynikajgcym z Karty).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymal poglad, ze sam fakt, iz dochody jednostek s.t.
nie sg wystarczajgce, aby optymalnie realizowa¢ wszystkie zdania publiczne, nie moze
przesadza¢ o naruszeniu art. 167 ust. 1 Konstytucji. Podmiot, ktory kwestionuje zgodnos¢
aktu normatywnego z tym wzorcem kontroli, nic moze ogranicza¢ si¢ do wykazania, ze
dochody jednostek s.t. nie wystarczaja na pelna realizacj¢ wszystkich zadan publicznych,
ale powinien przedstawi¢ argumenty wskazujace na istotng dysproporcj¢ miedzy zakresem
zadan i dochodéw administracji rzadowej oraz poszczegélnych szczebli samorzadu
terytorialnego (tak wyroki z 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
69, z 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98. OTK ZU nr 3/1999, poz. 37 oraz o sygn. K 20/00),
czego w tej sprawie nie wykazano.

W  zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze domniemanie
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie zostalo obalone, co przesadzito 0 uznaniu art.
30a ust. 3 karty za zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

5.4.3. Trybunal Konstytucyjny zdaje sobie przy tym sprawe¢ z trudnosci
finansowych wielu gmin, o nizszych niz przeci¢tne dochodach, w ktérych wydatki na
oswiate pochtaniajg znaczng cz¢s¢ wlasnych dochodéw, kosztem realizacji innych zadan
publicznych. Wynika to jednak z trudnej ogolnej sytuacji finansowej panstwa (ztego stanu
finanséw publicznych) 1 nie przektada si¢ na ocen¢ konstytucyjnosci ustawowego
obowigzku finansowania przez jednostki s.t. ich obowigzkowego zadania wtasnego, jakim
jest ksztatcenie dzieci i mtodziezy.

Trybunal zauwaza rowniez, ze wiele argumentéw przytaczanych przez
wnioskodawcOow na poparcie zaskarzenia dotyczy nie tyle zaskarzonego przepisu o
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dodatku uzupetniajacym, ile narzucenia przez karte wszystkim jednostkom s.t., niezaleznie
od ich specyfiki oraz poziomu ich tgcznych dochodow, sztywnych, jednakowych dla
wszystkich szkot 1 placowek publicznych, zasad wynagradzania nauczycieli, co czesto
stawia je w sytuacji konieczno$ci zwolnienia z pracy czeSci nauczycieli, aby pozostalym
zapewni¢ wynagrodzenie zgodne z Karta. Jest to niewatpliwie bardzo powazny i realny
problem, jednakze nie zostat on objety przedmiotem zaskarzenia.

6. Umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym badania zgodnos$ci art. 30a
ust. 3 karty z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wniosek albo
pytanie prawne powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a
ponadto zawiera¢ m.in. sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana
umowg mi¢dzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego, jak i
uzasadnienie postawionego zarzutu oraz powotanie dowodoéw na jego poparcie. Brak
uzasadnienia zarzutu stanowi ujemng przestanke procesowag uniemozliwiajaca
merytoryczne rozpoznanie wniosku i powoduje w tym zakresie konieczno$¢ umorzenia
postepowania.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawcy w zaden sposdb nie
wyjasnili, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ art. 30a ust. 3 karty z art. 2 oraz art. 7
Konstytucji. Przedstawione we wnioskach wypowiedzi nie pozwalaja bowiem
zrekonstruowac zarzutow wnioskodawcow dotyczacych naruszenia tych wzorcow kontroli.
Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawcy w tym zakresie nie dopetnili — wynikajacego z
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu z
powotaniem dowodoéw na jego poparcie. W zwigzku z powyzszym postepowanie w
odniesieniu do art. 2 i art. 7 Konstytucji jako wzorcdw kontroli zostalo umorzone ze
wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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