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WYROK

z dnia 22 czerwca 2015 .

Sygn. akt SK 29/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — | sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — Il sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzagcych oraz Sejmu, Ministra Edukacji Narodowej,
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 3 i 22
czerwca 2015 r., polaczonych skarg konstytucyjnych: Moniki Lojek, Pauliny Kucharskiej,
Marty Gajuk, Mariusza Kretowskiego, Danicla Diugosza, Pawla Kosiarza, Pauliny
Pachniak, Michata Kozaka, Kacpra Harabina, Doroty Skrzypczak, Marty Zawickiej,
Agnieszki Wroblewskiej, Bartlomieja Piaseckiego, Pauliny Wajtryt, Katarzyny Wiak,
Bartosza Sypioty, Bartlomieja Satapy i Adrianny Raczynskiej, 0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.
U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
umozliwia wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na decyzje o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 184 w zwigzku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji,

2) art. 9c ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 99 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.

w sprawie warunkow i sposobu oceniania,

klasyfikowania i

promowania ucznidow 1 stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i
egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.) w
zakresie, w jakim nie umozliwia zaskarzenia decyzji wydanej w
pierwszej instancji w  przedmiocie uniewaznienia egzaminu

) Sentencja zostata ogloszona dnia 3 lipca 2015 r. w Dz. U. poz. 943.



maturalnego, z art. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art.
47 Konstytucji,

3) § 99 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie, w
jakim nie gwarantuje dostepu do akt sprawy, z art. 2 w zwigzku z art. 51
ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji,

4) § 99 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 2 w zakresie, w
jakim nie gwarantuje wystuchania w przedmiocie zebranych informac;ji,
bedacych podstawg decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, z
art. 2 w zwiazku z art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 1 art. 47
Konstytuciji,

orzeka:

Art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza skarge do sadu
administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego z powodu stwierdzenia
niesamodzielnego rozwiazywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego podczas
sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W dniu 29 maja 2013 r. wptyn¢lo do Trybunatu Konstytucyjnego osiemnascie
tozsamych przedmiotowo skarg konstytucyjnych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.0.) w zakresie, w jakim nie umozliwia
wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢ o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 w zwigzku z art. 70 ust.
1i art. 47 Konstytucji,

2) art. 9c ust. 2a u.s.0. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkOw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw i
egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
MEN z 2007 r.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zaskarzenia decyzji wydanej w
pierwszej instancji w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego, z art. 2 w
zwiazku z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji,

3) § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwarantuje
dostepu do akt sprawy, z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47
Konstytuciji,



4) § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwarantuje
wystuchania w przedmiocie zebranych informacji, bedacych podstawa decyzji o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego, z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 70
ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

1.1. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2013 r. skargi
zostaly potagczone do wspolnego rozpoznania pod sygnaturg SK 29/13.

1.2. Skargi konstytucyjne zostaly wniesione w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym i prawnym.

18 maja 2011 r. skarzgcy zdawali pisemny egzamin maturalny z chemii na
poziomie rozszerzonym. Egzamin przebiegl bez zaklocen. Arkusze egzaminacyjne zostaly
przestane do Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Lodzi (dalej: OKE).

30 czerwca 2011 r. skarzacy otrzymali informacje od dyrektora szkoty, ze dyrektor
OKE w porozumieniu z dyrektorem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (dalej: CKE)
uniewaznit egzamin pisemny z chemii, poniewaz w arkuszach egzaminacyjnych
dopatrzono si¢ elementow $wiadczacych o niesamodzielnym rozwigzaniu zadan. Zarzut
dotyczyt niesamodzielnego rozwigzania zadan dotyczyl 54 ucznidow zdajacych egzamin
maturalny, co stanowito prawie 50% zdajacych.

Od rozstrzygnigcia dyrektora OKE skarzacy wniesli odwotania do Ministra
Edukacji Narodowej. Do momentu ztozenia skarg konstytucyjnych, Minister nie rozpatrzyt
tych odwotan.

Réwnoczesnie skarzacy, w pismie z 9 lipca 2011 r., wezwali dyrektora OKE do
usuni¢cia naruszenia prawa polegajgcego na wadliwym uniewaznieniu egzaminu z powodu
niesamodzielno$ci prac egzaminacyjnych przez uchylenie zaskarzonej decyzji. Wskazali,
ze egzamin odbyt si¢ bez zaktocen.

W piSmie z 26 lipca 2011 r. dyrektor OKE podtrzymal swoje stanowisko.
Stwierdzit, ze prace byly sprawdzane zgodnie z procedurg. Absolwentom nie udost¢pniono
jednak protokotdw, ani innej dokumentacji, nie przedstawiono kryteridw oceny prac.

Niektorzy ze zdajacych pisemny egzamin z chemii zlozyli zawiadomienie o
podejrzeniu popeinienia przestgpstwa przekroczenia uprawnien przez dyrektora OKE.
Sledztwo w tej sprawie zostato umorzone.

Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prac maturalnych z chemii bylo
przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK). W wystgpieniu
pokontrolnym z 21 marca 2012 r. NIK negatywnie ocenita uniewaznienie egzaminu. W
szczegOlnosci wskazata na brak odpowiednich procedur postepowania w przypadku
konieczno$ci uniewaznienia czesci pisemnej egzaminOw maturalnych, jesli podczas
sprawdzania arkusza egzaminacyjnego zostanie stwierdzona niesamodzielno$¢
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych. Zaznaczyta tez, ze wewnatrzorganizacyjne normy
nie zapewnialy ochrony praw maturzystOw wynikajacych z prawa powszechnie
obowigzujacego.

Z uwagi na bezczynno$¢ ministra, skarzacy ztozyli skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (dalej: WSA) na akt z zakresu administracji publicznej, jakim
— w ich opinii — jest akt uniewaznienia egzaminu maturalnego i wnie$li o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci.

WSA odrzucit skargi odrgbnymi postanowieniami. Stwierdzil, ze czynnos¢
uniewaznienia pisemnego egzaminu maturalnego przez dyrektora OKE w Lodzi nie jest
czynno$cig z zakresu administracji publicznej dotyczacg uprawnien lub obowigzkoéw
wynikajacych z przepisOw prawa, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270; dalej: p.p.s.a.). Art. 9c ust. 1a u.s.o. wskazuje, ze wyniki egzaminu maturalnego



sg ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sadu administracyjnego. W ocenie WSA,
elementy egzaminu maturalnego okresla rozporzadzenie MEN z 2007 r. W § 99 tego
rozporzadzenia okreslono obowiazki zdajacego, ktore polegaja na wykazaniu si¢
odpowiednig wiedzg oraz dopetieniu wymogow formalnych gwarantujagcych samodzielne
rozwigzywanie zadan egzaminacyjnych. Ocena wywigzania si¢ z tych obowigzkow jest
czynno$cig materialno-techniczng. Naruszenie wymogéw formalnych powoduje
przerwanie 1 uniewaznienie egzaminu. Naruszenie wymogow formalnych, stwierdzone
przez wilasciwy organ, powoduje przerwanie i uniewaznienie egzaminu. Uniewaznienie
egzaminu nie stwarza dla zdajacego zadnych praw ani obowigzkow. Nie ma ono rangi
decyzji administracyjnej. Nie stosuje si¢ do niego k.p.a. (zob. np. postanowienie NSA z 20
czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 803/12).

Na postanowienia WSA skarzacy ztozyli skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA), w ktorych wniesli o uchylenie skarzonych postanowien w
catosci i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

NSA zaaprobowal wykladni¢ art. 9c ust. 2a u.s.0. przyjeta w zaskarzonych
postanowieniach przez WSA i oddalit skargi kasacyjne. Wskazal, ze akt uniewaznienia
egzaminu maturalnego, jako element jego wyniku, pozostaje poza kontrolg sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu podkres$lil, ze sprawa zarejestrowana w Trybunale
Konstytucyjnym pod sygn. K 35/12, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia problemu
zaskarzalno$ci do sagdu administracyjnego uniewaznienia egzaminu maturalnego przez
dyrektora OKE.

1.3. Skarzacy przedstawili w skargach konstytucyjnych trzy zasadnicze zarzuty.

Po pierwsze, zakwestionowali konstytucyjnos¢ art. 9c ust. 2a u.s.0. w zakresie, w
jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego.

W ocenie skarzacych, w wyniku zastosowania art. 9¢ ust. 2a u.s.0., doszto do
naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i
art. 47 Konstytucji. Skarzacy, w zwigzku z odmowg rozpoznania przez sady
administracyjne skargi na rozstrzygnigcia dyrektora OKE, zostali pozbawieni prawa
dostepu do sadu, a w konsekwencji prawa do nauki, ochrony prawnej czci 1 dobrego
imienia oraz prawa decydowania o swoim zyciu osobistym. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych prezentowany jest poglad, ze rozstrzygnigcie o uniewaznieniu egzaminu
jest rozstrzygnigciem o jego wyniku. Wynik jest potwierdzeniem stanu faktycznego i nie
stanowi decyzji administracyjnej.

Zastosowanie art. 9c ust. 2a u.s.o. w taki sposob, ze utozsamia si¢ rozstrzygnigcie o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego z wynikiem egzaminu maturalnego, a przez to
pozbawia si¢ jednostke prawa do rozpoznania sprawy przez sad administracyjny, stanowi
naruszenie Konstytucji.

Skarzacy stwierdzili, ze uniewaznienie egzaminu jest rozstrzygnigciem z zakresu
administracji publicznej o prawach jednostki. Wynika ono ze stwierdzenia konkretnych
faktow 1 okolicznosci, 1 nie jest tozsame z dokonaniem merytorycznej oceny poprawnosci
rozwigzan przedstawionych przez zdajgcego w arkuszu egzaminacyjnym.

Zdaniem skarzacych, merytoryczna ocena, jako wynik egzaminu, powinna byc¢
ostateczna, natomiast uniewaznienie egzaminu nie powinno mie¢ takiego charakteru. W
tym wypadku zainteresowanym powinno stuzy¢ prawo do podwazenia i wyeliminowania
btednej decyzji komisji egzaminacyjne;.

Skarzacy podkreslili, ze procedura uniewaznienia egzaminu maturalnego musi
spetnia¢ standard sprawiedliwo$ci proceduralnej i prawa do dobrej administracji. Jezeli
sady administracyjne nie sg w stanie siggng¢ do wyktadni przepisow ustawy 1



rozporzadzenia w zgodzie z Konstytucja, a w swoim orzecznictwie wypracowaly i
utrwalily norme¢ niekonstytucyjng, konieczna jest interwencja ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego.

Brak mozliwosci kwestionowania rozstrzygnigcia dyrektora OKE jest naruszeniem
podstawowych praw skarzacych: ich bezpieczenstwa prawnego i zaufania do sposobu
interpretacji prawa, skutkuje tez nieprzewidywalnoscig ksztattowania ich pozycji prawne;.
Niemoznos$¢ zaskarzenia oceny tego, czy egzamin byt rozwigzywany samodzielnie, narusza
zaufanie jednostki nie tyle do litery prawa, ile do interpretacji prawa w ramach jego
stosowania. Przez zastosowanie wadliwej wyktadni art. 9c ust. 2a u.s.o. skarzacy zostali
pozbawieni prawa dostepu do sadu.

Skarzacy wskazali, ze jedynie sady administracyjne moga bada¢ legalnosc
dziatalnosci wtadzy publicznej i majag kompetencje do uchylenia aktow witadczych
wydawanych przez organy witadzy wobec jednostek. Rozpatrzenie sprawy przez sad i
uzyskanie prejudykatu otwiera drogge do staran odszkodowanie za bledy organow
administracji publicznej.

Pozytywny wynik z egzaminu jest warunkiem otrzymania $wiadectwa dojrzatosci
umozliwiajgcego ubieganie si¢ o przyjecie na studia wyzsze. Niemozno$¢ zaskarzenia
decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego 1 sagdowej kontroli tego uniewaznienia
uniemozliwia weryfikacj¢ zasadnos$ci tej decyzji, a takze eliminacj¢ ewentualnych
pomytek. Stanowi to naruszenie prawa do nauki. Wyniki egzaminu maturalnego sg
oczywistym 1 jedynym dopuszczalnym warunkiem roznicowania dostepu do publicznych
uczelni wyzszych.

Uniewaznienie egzaminu maturalnego wskutek postawienia zarzutu nieuczciwosci
skarzacych przy jego zdawaniu wptywa na ich cze$¢ i dobre imi¢. Brak mozliwosci
kontroli rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu narusza ich prawo do prywatnosci.

Po drugie, skarzacy zakwestionowali art. 9¢ ust. 2a u.s.o. w zwiazku z § 99 ust. 2
rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie umozliwiajg zaskarzenia decyzji
wydanej w pierwszej instancji w sprawie uniewaznienia egzaminu maturalnego.

Skarzacy uznali, ze w wyniku zastosowania art. 9c ust. 2a u.s.0. w zwigzku z § 99
ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. doszto do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 78 w
zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Skarzacy zostali pozbawieni prawa do dobrej
administracji respektujacej zasady sprawiedliwosci proceduralnej, w tym prawa do
zaskarzenia rozstrzygnig¢ wydanych w pierwszej instancji, a w konsekwencji takze prawa
do nauki, prawa do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz decydowania o0 swoim
zyciu osobistym. Problemem konstytucyjnym jest brak mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygnigcia dyrektora OKE o uniewaznieniu egzaminu maturalnego.

Poniewaz wtadcze rozstrzygniecie dyrektora OKE, zdaniem skarzacych, miato w
aspekcie materialnym charakter decyzji administracyjnej, to niezaskarzalno$¢ tego
rozstrzygnigcia narusza Konstytucje. Odmowa ponownego rozpoznania zasadno$ci
uniewaznienia egzaminu narusza prawo do odwotania, zasady sprawiedliwosci
proceduralnej oraz prawo do nauki i prawo do prywatnosci.

Po trzecie, zaskarzony zostat § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w
jakim nie gwarantuje wystuchania co do zebranych informacji, bedacych podstawg decyz;ji
0 uniewaznieniu egzaminu maturalnego.

W wyniku nieudostepnienia akt sprawy, na podstawie § 99 ust. 2 rozporzadzenia
MEN z 2007 r., doszto — jak uznali skarzacy — do naruszenia ich praw okreslonych w art. 2
w zwigzku z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji. Skarzacy zostali
bowiem pozbawieni prawa dostepu do dotyczacych ich dokumentow urzedowych w
aktach, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia dyrektora OKE o uniewaznieniu



egzaminu. Naruszone zostalo tez prawo do dobrej administracji, respektujacej zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej, a w konsekwencji prawo do nauki i prawo do ochrony
prawnej czci 1 dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.

Przez to, ze uniemozliwiono skarzagcym wypowiedzenie si¢ co do zebranych przez
dyrektora OKE dokumentéw zostaly naruszone prawa wyrazone w art. 2 w zwiazku z art.
51 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji. Organy naruszyty tez prawo do
dobrej administracji, respektujagcej =zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a W
konsekwencji prawo do nauki i prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym.

W ocenie skarzacych, § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r., w zakresie
odnoszagcym si¢ do proceduralnych i techniczno-organizacyjnych  aspektow
przeprowadzania egzaminOw maturalnych, nie gwarantuje zdajagcym ani dostepu do akt
sprawy, ani tez prawa do bycia wystuchanym w sprawie zebranych przez komisje
egzaminacyjng, informacji bgdacych podstawa podjecia przez jej dyrektora decyzji o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego.

2. W piSmie z 29 lipca 2013 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Wskazatl, ze podniesiony przez skarzacych problem konstytucyjny odnosi si¢ w
gléwne] mierze do niemoznosci zaskarzenia decyzji dyrektora OKE w ktodzi o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego. Brak tej mozliwosci jest wywodzony z wyktadni
art. 9c ust. 2a u.s.o. dokonanej przez sady administracyjne.

2.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, decyzje o uniewaznieniu egzaminu nalezy
traktowaé jako element oceniania. Swiadcza o tym przede wszystkim § 99 ust. 3 i § 101
rozporzgdzenia MEN z 2007 r. W wypadku uniewaznienia egzaminu z przedmiotu
dodatkowego na $§wiadectwie dojrzatosci w miejscu przeznaczonym na wpisanie wyniku
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu wpisuje si¢ ,,0%”. Natomiast dla zdania
egzaminu maturalnego konieczne jest uzyskanie w czesci ustnej i czesci pisemnej ze
wszystkich przedmiotéw obowigzkowych co najmniej 30% punktow mozliwych do
uzyskania. Uniewaznienie egzaminu uniemozliwia spetnienie tego warunku.

2.3. Prokurator Generalny wskazatl, ze podany w skargach zakres zaskarzenia nie
wyczerpuje drogi sgdowej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy
o TK. Skarzacy nie skorzystali z mozliwosci, jakie daje im art. 199* k.p.c. i nie zwrocili si¢
do sadow powszechnych o ochron¢ praw naruszonych przez uniewaznienie ich egzaminu
maturalnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w postepowaniu cywilnym istniejg odpowiednie
instrumenty umozliwiajgce ochron¢ débr osobistych oraz naprawienie szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Sady
powszechne mogg rozpozna¢ powodztwa podwazajace zgodnos¢ z prawem rozstrzygnie¢ o
uniewaznieniu egzaminu bez identyfikowania takich aktéw z wynikami egzaminu i bez
odwotywania si¢ do tresci art. 9c ust. 2a u.s.o.

2.4. Prokurator Generalny uznal skarge konstytucyjng za przedwczesng, a
przeprowadzone przez skarzacych postgpowania przed sadami administracyjnymi za
niewyczerpujace drogi sadowej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu, w
opinii Prokuratora Generalnego, skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna.

2.5. W razie nieuwzglednienia wyzej wskazanej argumentacji, Prokurator
Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 9c ust. 2a u.s.o. jest zgodny z art. 2 w zwigzku z



art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 78 w zwiazku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji. W pozostatym zakresie
wniost o umorzenie postepowania.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 27 lutego 2014 r. wniést w imieniu Sejmu o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

3.1. Marszalek Sejmu zauwazyt, ze skarzacy nie zakwestionowali literalnego brzmienia
regulacji poddanej ocenie konstytucyjnej, ta bowiem nie wylacza zaskarzenia uniewaznienia
egzaminu maturalnego, wytacza jedynie zaskarzenie jego wyniku, lecz wskazali jako przedmiot
kontroli tre$¢ nadang przepisom przez praktyke sagdowa.

3.2. Analizujac dotychczasowy dorobek orzeczniczy w przedmiotowym zakresie,
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze doszto do polaryzacji stanowisk sadéw administracyjnych w
kwestii zaliczenia aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego do jego wyniku i w konsekwencji
zastosowania wobec tego aktu dyspozycji art. 9c ust. 2a u.s.0.

Marszatek podkreslit, ze z przytoczonych ustalen sagdéw administracyjnych nie wynika,
1z uprawnione jest twierdzenie, jakoby judykatura wypracowata jednolite rozumienie art. 9c ust.
2au.s.0., przesadzajac o jego stosowaniu wobec aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego.

3.3. Marszalek Sejmu przychylit si¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym art. 9c ust. 2a
u.s.0. nie ma zastosowania do aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego. Poglad taki wspiera
dodatkowo ratio legis ujawnione w procesie legislacyjnym. Uzasadniajac zamieszczenie art. 9¢
ust. 2a w u.s.0., projektodawca tego przepisu stwierdzit: ,,proponuje si¢ uregulowanie w sposob
jednoznaczny, ze wyniki sprawdzianu i egzamindw oraz egzamindéw eksternistycznych sg
ostateczne 1 nie shuzy na nie skarga do sgdu administracyjnego. Wynik sprawdzianu czy
egzaminu (tak jak kazda ocena uzyskana przez ucznia) ma charakter merytoryczny i z tych
wzgledow nie moze by¢ przedmiotem skargi do sadu administracyjnego” (uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
druk sejmowy nr 1277/V kadencja).

W ocenie Marszatka z tego fragmentu uzasadnienia projektu ustawy jednoznacznie
wynika, ze projektodawca utozsamia pojecie ,,wyniku” egzaminu z pojeciem ,,oceny”’, stad
ekstrapolowanie normatywnych skutkow pojecia ,,wynik” na akt uniewaznienia egzaminu
maturalnego wydaje si¢ nieuprawnione.

3.4. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Marszalek Sejmu podkreslit, ze naruszenie
konstytucyjnych praw skarzacych jest wynikiem wadliwego, pomijajacego pierwszenstwo
reguly prokonstytucyjnej wyktadni kwestionowanego przepisu, stosowania prawa przez sady.
Co wigcej, Marszatek stwierdzil, Zze interpretacja dokonana przez sady wyrokujace w sprawach
skarzacych musi by¢ oceniona jako nieprawidtowa réwniez z tego wzgledu, ze zmierza do
ustalenia sensu normatywnego przepisu ustawowy w konteks$cie regulacji zawartej w
rozporzadzeniu (§ 99 ust. 3 rozporzadzenia MEN z 2007 r.), co ktoci si¢ z pozycja obu
wymienionych aktow normatywnych w konstytucyjnie okreslonym systemie zrodet prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii Marszatka Sejmu, interpretacja art. 9¢ ust. 2a u.s.0. w
zgodzie z Konstytucja jest mozliwa i takg sady stosujgce prawo winny przyjac, jednakze sktady
orzekajagce w sprawach skarzacych dokonaly — na skutek btednej praktyki — wyktadni, ktora
nadata art. 9c ust. 2a u.s.o. tresci niekonstytucyjne.

4. Minister Edukacji Narodowej (dalej: Minister), pismem z 23 wrzesnia 2013 r., wniost
0 stwierdzenie, ze kwestionowane w skargach konstytucyjnych przepisy sa zgodne ze
wskazanymi wzorcami kontroli.



Minister uznal, ze zarzuty skarzacych nie sg trafne. Zalozenie skarzacych, ze
uniewaznienie egzaminu maturalnego jest decyzjg administracyjng albo innym aktem z zakresu
administracji publicznej nalezy uzna¢ — w ocenie Ministra — za bledne, a tylko przy takim
zalozeniu mozna rozwaza¢ naruszenie gwarancji konstytucyjnych. Miarodajne dla okreslenia
prawnego charakteru uniewaznienia egzaminu z powodu niesamodzielnego rozwigzania zadan
s orzeczenia sgdow administracyjnych.

Minister podkreslit, ze skarzacy nie zostali pozbawieni prawa do nauki na wyzszej
uczelni. Kazdy ze skarzacych zdat egzamin maturalny i uzyskat prawo do dalszej nauki.

Minister zaznaczyl tez, ze nie ma zwigzku miedzy skarzonym przepisem
rozporzadzenia MEN z 2007 r. a art. 2, art. 47, art. 51 ust. 3 i 4 oraz art. 70 ust. 1 Konstytucji.
Przepis rozporzadzenia okre$la okolicznosci uniewaznienia egzaminu z powodu
niesamodzielnego rozwigzywania zadan stwierdzonego na etapie sprawdzania arkuszy
egzaminacyjnych i wskazuje, kto dokonuje uniewaznienia. Skarzacy — zdaniem Ministra — nie
wykazali, na czym mialoby polega¢ naruszenie przywotanych konstytucyjnych wzorcoéw
kontroli.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej Rzecznik albo RPO) zajat stanowisko
zbiezne z tre$cig 1 zakresem zaskarzenia wskazanym przez skarzacych. Przedstawil je w
pismie z 10 stycznia 2014 r.

5.1. Rzecznik uznal, Zze przedmiotem skargi jest brak realnej mozliwosci
wzruszenia decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego. W jego ocenie, przepisy
regulujgce kwestie uniewaznienia egzamindéw skonstruowane sg w ten sposob, ze dyrektor
OKE, uniewazniajgc egzamin, dziata jako organ panstwowy. Rozstrzygnig¢cie organu ma
jednostronny 1 wiladczy charakter, skierowane jest do podmiotu pozostajacego poza
strukturg administracji publicznej i w sposOb ostateczny rozstrzyga o prawach i
obowigzkach obywatela. Strony nie s3 rownorzgdne 1 nie s3 wzgledem siebie
autonomiczne. Nadrzedno$¢ organu wynika z tresci stosunku prawnego nalezacego do
sfery wtadczych dziatan panstwowych.

Cywilnoprawna droga dochodzenia roszczen, zdaniem RPO, nie mogtaby
doprowadzi¢ do rozwigzania sygnalizowanego przez skarzacych problemu.

O istnieniu prawa do sadu w rozumieniu formalnym (dopuszczalnosci drogi
sadowej) decyduje jedynie twierdzenie strony o jego istnieniu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r., sygn. akt III CK 319/03). Sama mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa, ktore zostanie przyjete do merytorycznego rozpoznania, nie ma funkcji
gwarancyjnej dla obywatela. Nie wyczerpuje kryteriow konstytucyjnej definicji prawa do
sagdu. Formalna dopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa nie powinna decydowaé o
mozliwos$ci wniesienia skargi konstytucyjne;.

5.2. Rzecznik zauwaza, ze sad cywilny nie jest uprawniony do stwierdzania
niewaznosci rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej. Dopoki ostateczna decyzja o
Uniewaznieniu egzaminu pozostaje w mocy, dopoty sad cywilny nie bedzie mogt
uwzgledni¢ roszczenia opartego na podstawie art. 24 czy art. 417* § 2 kodeksu cywilnego.
Skutki rozstrzygnigcia o uniewaznieniu egzaminu, o ile nie zostalo ono uchylone, nie sg
bezprawne. Nie moga zatem by¢ podstawg przyznania odszkodowania.

Zdaniem Rzecznika, nawet uwzglednienie powddztwa przez sady cywilne nie
miatoby wplywu na sytuacje¢ skarzacych. Decyzja o uniewaznieniu egzaminu w dalszym
ciggu wywieralaby bowiem skutki w sferze publicznoprawnej, a wynik egzaminu
maturalnego (ustalony jako 0%) nie uleglby zmianie. Wyrok sadu cywilnego nie moze
zastgpi¢ $wiadectwa dojrzatosci, np. podczas rekrutacji do szkoly wyzsze;.



Podstawag odmowy podj¢cia rozstrzygnigcia jest przepis wylaczajacy wyniki
egzaminow spod kontroli sgdéw administracyjnych, a nie stwierdzenie niewlasciwosci
sadow administracyjnych do kontrolowania legalnos$ci rozstrzygnie¢c OKE. W ustawowym
wyltaczeniu zabrakto co prawda wskazania, ze wynik egzaminu nie moze by¢ przedmiotem
skargi do sadu cywilnego. Wydaje si¢ jednak, ze to pominigcie nie wynika z uznania
dopuszczalnosci takiej skargi, ale z tego, iz w ocenie ustawodawcy mozliwos¢ kontroli
prawidlowos$ci ustalenia wyniku egzaminu przez sady cywilne, ze wzgledu na niewatpliwie
publicznoprawny charakter, jest wykluczona na podstawie innych przepisow.

5.3. RPO stwierdzil, ze zakwestionowane przez skarzacych przepisy wcigz
obowigzujg, pomimo wyroku TK z 24 wrzesnia 2013 r. (sygn. K 35/12) 1 mogag by¢
podstawg uniewaznienia egzaminu. Akt normatywny nie utracil zatem jeszcze mocy
obowiazujace;j.

Rzecznik podkreslit tez, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal nie
umarza postgpowania dotyczacego przepiséw, ktore utracity juz moc obowigzujaca, jezeli
jest to konieczne dla ochrony wolnosci i praw. Skoro wigc kontrola konstytucyjnosci
przepisOw zostata zainicjowana przez skarge konstytucyjng, w zwigzku z naruszeniem
praw 1 wolnosci konkretnych osob, zasadne jest przyjecie, ze dla peilnej ochrony praw i
wolnosci obywateli konieczne jest zbadanie konstytucyjnosci regulacji w postgpowaniu,
ktore, w razie uwzglednienia argumentéw skarzacych, pozwoli na wznowienie
postepowania w sprawie uniewaznienia egzaminu.

5.4. Rzecznik odnidst si¢ do art. 9¢ ust. 2a u.s.o. oraz § 99 ust. 2 rozporzadzenia
MEN z 2007 r. Wskazal, ze watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy z zaskarzonych
regulacji wynika jednoznacznie, ze ,,wynikiem” w rozumieniu u.s.0. jest uniewaznienie
egzaminu. Rzecznik rozwazyl, czy brak mozliwosci odwotania si¢ od ustalonego wyniku
nie jest jedynie skutkiem nieprawidlowej wyktadni przepisow ustawy, a zatem
niekoniecznie oznacza niekonstytucyjnos$¢ przepisow ustawy i wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia.

Rzecznik stwierdzit, ze kwestia ta byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan sagdow
administracyjnych. Zgodnie z utrwalong 1 konsekwentng linig orzecznicza sadoéow
administracyjnych, przystepujacy do egzaminu maturalnego, aby go zdaé, musi spetnié
jednoczesnie dwie przestanki. PO pierwsze, przystepujacy do egzaminu ma obowigzek
dopelni¢  warunkéw formalnych okreslajacych tryb przeprowadzenia egzaminu,
gwarantujagcy jego prawidlowy przebieg 1 samodzielne rozwigzywanie zadan
egzaminacyjnych. Po drugie, musi wykaza¢ si¢ wiedza w stopniu umozliwiajagcym
otrzymanie z kazdego przedmiotu obowigzkowego co najmniej 30% mozliwych do
uzyskania punktow.

5.5. Zdaniem Rzecznika wyktadnia przyjeta przez sady administracyjne jest zgodna
z brzmieniem art. 9c ust. 2a u.s.o. Art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. uznaje uniewaznienie
egzaminu za element jego przeprowadzenia. Przyjeta interpretacja jest zatem spdjna z
innymi regulacjami odnoszacymi si¢ do zasad organizowania egzaminoéw zewnetrznych.

Rzecznik stwierdzit, ze nie ma mozliwos$ci przyjecia innej, zgodnej z Konstytucja,
wyktadni przepisoOw. Przyjecie interpretacji, zgodnie z ktérg uniewaznienie egzaminu nie
jest elementem wyniku, oznaczatoby jedynie, ze kwestia ta nie jest w ogole regulowana
przez ustawg. W takim wypadku jedynymi przepisami odnoszacymi si¢ do tej materii
pozostang zakwestionowane przez skarzacych w skardze konstytucyjnej przepisy
rozporzadzenia MEN z 2007 r.

Zgodnie z obecnie obowigzujagcym stanem prawnym uniewaznienie egzaminu
odbywa si¢ na takich samych zasadach jak merytoryczna ocena poprawno$ci rozwigzania
zadan. Osoba przystepujaca do egzaminu nie jest uczestnikiem postgpowania, nie moze
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zglosi¢ swoich uwag 1 wyjasnien. Nie jest tez informowana o stwierdzeniu podstaw do
uznania, ze egzamin zostal rozwigzany niesamodzielnie. Uczeh moze dowiedzie¢ si¢ o
uniewaznieniu swojego egzaminu dopiero w momencie, w ktorym otrzymuje wyniki.

Rzecznik podkreslit, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie zawierajg
zadnej procedury zaskarzenia rozstrzygniecia podjetego przez dyrektora OKE. Osoba
przyst¢pujaca do egzaminu ma jedynie prawo wgladu do swojej sprawdzonej pracy.

5.6. Rzecznik uznat, Zze ocenianie poprawnosci odpowiedzi na egzaminie nie ma
cech postgpowania administracyjnego. Zadaniem egzaminatorow jest pordwnanie tresci
udzielonych odpowiedzi z odpowiedziami prawidlowymi, ustalonymi na podstawie wiedzy
z dziedziny objetej egzaminem. Komisja egzaminacyjna, ustalajac wynik egzaminu,
stwierdza jedynie istnienie konkretnego stanu faktycznego. Pomiedzy komisjg a uczniem
nie nawigzuje si¢ zaden stosunek prawny. Sagdowa kontrola procesu ustalania wyniku
egzaminu moze dotyczy¢ tylko szczegdlnych wypadkow, w ktorych zachowanie organu
byloby dotknigte co najmniej cechg bezprawnosci. Osoby przystepujace do egzaminu w
takich sytuacjach majg mozliwo$¢ skorzystania z przewidzianych prawem S$rodkow
ochrony karnej lub cywilnej.

W ocenie Rzecznika art. 9c¢ ust. 2a u.s.0. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
oceniania prawidtowosci odpowiedzi, jest zgodny z Konstytucja. Rzecznik nie
zakwestionowat takze zasadno$ci istnienia regulacji pozwalajagcych na uniewaznienie
egzaminu w wypadkach, w ktorych stwierdzona zostanie niesamodzielno$¢ przy
rozwigzywaniu zadan. Celem egzamindw jest sprawdzenie wiedzy.

5.7. Zdaniem RPO uniewaznienie egzaminu maturalnego nie moze by¢ uznane za
czynno$¢ materialno-techniczng identyczng z ocenianiem prawidtowosci odpowiedzi.

Rzecznik stwierdzit, ze uniewaznienie egzaminu, w przeciwienstwie do oceniania,
ma cechy sprawy administracyjnej. Moze by¢ takze kontrolowane pod katem legalnosci, a
wiec zgodnosci z obowigzujacg procedurg uniewazniania egzaminu.

Brak merytorycznej oceny arkusza odpowiedzi na egzaminie maturalnym moze
prowadzi¢ do uniemozliwienia starania si¢ o przyj¢cie na studia wyzsze. Z tego powodu
uniewaznienie egzaminOw nie moze by¢ stosowane dowolnie, na niejasnych podstawach,
W oparciu o procedure niezapewniajgcg nawet minimum gwarancji proceduralnych wobec
absolwenta, ktorego praca ma zosta¢ uniewazniona.

W obecnym stanie prawnym pozycja zdajacego egzamin podczas procedury
uniewazniania egzaminu jest bierna. Zdajacy nie ma wplywu na rozstrzygniecie w swojej
sprawie. Nie tylko nie moze ztozy¢ wyjasnien ani wskaza¢ dowodow potwierdzajacych
samodzielno$¢ rozwigzywania zadan, ale nawet nie jest informowany o tym, ze procedura
stwierdzania niewaznos$ci zostata uruchomiona.

Takie rozwigzanie jest sprzeczne z wymogami demokratycznego panstwa prawa,
autonomii jednostki i prawa do nauki. Obywatel utrzymywany jest w stanie niewiedzy i
niepewnos$ci w sprawach dotyczacych realizacji jego praw 1 wolnosci.

Z tego wzgledu Rzecznik uznal, ze § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w
zakresie, w jakim nie gwarantuje wysluchania w sprawie zebranych informacji, bedacych
podstawa decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art. 2 w
zwigzku z art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

5.8. Zgodnie z obecnie obowigzujacym stanem prawnym, zdajacy ma prawo wgladu
wytacznie do swojej pracy (§ 107 rozporzadzenia MEN z 2007 r.). Przepisy nie daja
mozliwo$ci poznania uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu. Z punktu widzenia obywatela,
zapadle w jego sprawie rozstrzygniecie jest arbitralne. Takie rozwigzanie jest za$ sprzeczne
z zasadg demokratycznego panstwa prawa, autonomii jednostki, a ponadto, poprzez skutek,
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jakim jest odmowa merytorycznej oceny pracy, prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do nauki.

Rzecznik stwierdzit, ze § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w
jakim nie gwarantuje dostepu do akt sprawy, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust.
3 w zwigzku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji.

5.9. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, zdajagcy nie moze
zakwestionowac rozstrzygniecia dyrektora OKE. Jezeli wyjasnienia zdajacego, ztozone juz
po otrzymaniu decyzji o uniewaznieniu, zostang uznane za istotne, o Wwzruszeniu
rozstrzygnigcia zadecydowa¢ moze jedynie dyrektor OKE, dzialajac na podstawie
wewnetrznych procedur obowigzujacych w  komisjach, a wigc aktéw nieznanych
zdajacemu.

Przepisy nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia do organu wyzszej
instancji, a jednocze$nie wytaczaja mozliwo$¢ zakwestionowania rozstrzygnigcia przed
sagdem administracyjnym, a wigc jedynym organem, ktory, ze wzgledu na swoja pozycje
ustrojows, mogtby doprowadzi¢ do wzruszenia decyzji o uniewaznieniu, jezeli zostanie
ona podjeta z naruszeniem prawa.

Art. 9c ust. 2a u.s.o. w zakresie, w jakim wytacza skarge do sagdu administracyjnego
na uniewaznienie egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 184 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Natomiast w zakresie,
w jakim wytacza mozliwo$¢ zaskarzenia uniewaznienia egzaminu maturalnego, jest
niezgodny z art. 2 z zwigzku z art. 78 w zwiazku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji.

6. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Ministra Edukacji Narodowej oraz
dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z prosba o wyjasnienie: 1) jaki charakter ma
czynno$¢ uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu obowigzkowego, 2) jaki
charakter ma czynno$¢ uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowego,
3) jakie sg skutki uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu obowigzkowego, 4)
jakie sg skutki uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowego, 5) co
decyduje o tym, ze uniewaznienie egzaminu traktuje si¢ rownoznacznie z wynikiem
egzaminu, 6) czy przy uniewaznianiu egzaminu stosuje si¢ w jakikolwiek sposéb przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r. poz. 267). Trybunat zapytat tez o skale uniewaznien egzamindw maturalnych.

6.1. Minister Edukacji Narodowej w pismie 24 wrzesnia 2013 r. wskazal, ze
orzeczenia sgdéw administracyjnych sg miarodajne dla okreslenia prawnego charakteru
uniewaznienia egzaminu zarowno z przedmiotu obowigzkowego, jak i dodatkowego.

Minister wyjasnit, ze konsekwencja uniewaznienia egzaminu maturalnego z
przedmiotu obowigzkowego jest nieotrzymanie §wiadectwa dojrzatosci, co uniemozliwia
udziat w rekrutacji na studia w roku, w ktérym miato miejsce uniewaznienie. Zdajacy,
ktoremu uniewazniono egzamin, moze w ciggu 5 lat ponownie przystapi¢ do tego
egzaminu. Po uptywie tego czasu, jesli wyrazi wole zdawania egzaminu maturalnego,
bedzie musiat przystgpi¢ do niego w pelnym zakresie.

Natomiast uniewaznienie egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowego nie
stoi na przeszkodzie rozpoczeciu nauki na studiach wyzszych (na $wiadectwie maturalnym
W miejscu przeznaczonym na wpisanie wyniku egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu zamieszcza si¢ adnotacje ,,0%”).

6.2. Dyrektor CKE przedstawit wyjasnienia w pismie z 26 wrzeSnia 2013 r.
Wskazal, ze uniewaznienie egzaminu maturalnego jest czynnoscig, ktéra nie kreuje
stosunku prawnego tworzacego uprawnienie i nie naklada obowigzkow wynikajacych z
przepisow prawa. Stanowi jedynie potwierdzenie stanu faktycznego. W zwigzku z tym nie
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mozna tej czynnos$ci przypisac¢ cech decyzji administracyjnej lub innego aktu lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej.

Przeprowadzenie i uniewaznienie egzaminu maja charakter czynno$ci materialno-
technicznej 1 sktadajg si¢ na przeprowadzenie egzaminu. Nie tworza jednak uprawnien i
obowigzkow skutkujgcych mozliwoscig kontroli sgdowo-administracyjnej.

6.2.1. Dyrektor CKE wskazal, Ze u.s.o0. nie stanowi o stosowaniu, nawet w zakresie
odpowiednim, przepisoOw kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie dotyczacym
Uniewazniania egzaminow. Odniesienie do przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego znajduje si¢ w art. 31 ust. 1 pkt 5 u.s.o., ktdry nie dotyczy
uniewazniania egzaminu.

Dyrektor CKE potwierdzil, ze uniewaznienie egzaminu z przedmiotu
obowigzkowego powoduje nieotrzymanie $wiadectwa maturalnego. Natomiast
uniewaznienie z przedmiotu dodatkowego nie stoi na przeszkodzie rozpoczecia nauki na
studiach wyzszych pod warunkiem, ze zdane sg egzaminy z przedmiotow obowigzkowych.

6.2.2. Analiza danych uzyskanych z okregowych komisji egzaminacyjnych pozwala
stwierdzi¢, ze Wypadki uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu
obowigzkowego 1 przedmiotu dodatkowego zdarzaja si¢ w kazdej sesji egzaminacyjnej. W
2011 r. odnotowano w czg¢sci obowigzkowej (ustnej) — 0,002% takich wypadkow (11
uniewaznien na 728186 egzaminow), w czesci obowigzkowej (pisemnej) — 0,07% (800
uniewaznien na 1 000 014 sprawdzonych arkuszy egzaminacyjnych), w czesci dodatkowe;j
—0,03% (119 uniewaznien na 473 779 przeprowadzonych egzaminow); w 2012 r. w czesci
obowigzkowej ustnej — 0,02%, w czeSci obowigzkowej pisemnej 0,04%, w czesci
dodatkowej — 0,02%; w 2013 r. — w czegsci obowigzkowej ustnej — 0,003%, w czesci
obowiazkowej pisemnej — 0,05%, w czegsci dodatkowej — 0,01%.

Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych wskazuje dwa wypadki
skarzenia uniewaznienia egzaminu maturalnego do sagdu administracyjnego. Obie sprawy
toczyly sie¢ w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Poznaniu w sprawie
uniewaznienia pisemnego egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym
(zob. wyrok WSA w Poznaniu z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1046/11) oraz w
sprawie uniewaznienia pisemnego egzaminu maturalnego z geografii na poziomie
podstawowym (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Po
621/10).

Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat skargi konstytucyjne na rozprawie w dniach 3
i 22 czerwca 2015 .

1. Na rozprawie 3 czerwca 2015 r. uczestnicy postegpowania w wystgpieniach
podtrzymywali stanowiska i wnioski wcze$niej nadsytane na pismie.

Pelnomocnik skarzacych wyjasnit, ze skargi konstytucyjne dotycza brzmienia
przepisow obowiazujacych w dniu wniesienia skarg. Uznal, ze zastosowanie art. 9c ust. 2a
u.s.0., przez utozsamienie rozstrzygni¢cia o uniewaznieniu egzaminu maturalnego Z
wynikiem egzaminu maturalnego i pozbawienie jednostki prawa do rozpoznania sprawy
przez sad administracyjny, narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W jego ocenie, uniewaznienie egzaminu
maturalnego stanowi rozstrzygni¢cie z zakresu administracji publicznej, o prawach
jednostki, poniewaz jest wiadczym rozstrzygnigciem podejmowanym przez podmiot
uczestniczacy w przeprowadzaniu panstwowego egzaminu. Podmiot ten ma status organu



13

wladzy publicznej i dziata w zakresie imperium przyznanego mu ustawowo. Brak
mozliwosci kwestionowania rozstrzygnigcia podjetego przez organ wiladzy publicznej,
jakim jest dyrektor OKE, stanowi ingerencj¢ w sfer¢ podstawowych praw
gwarantowanych w Konstytucji.

Pelnomocnik stwierdzit, ze art. 9c ust. 2a u.s.o. w zwigzku z § 99 ust. 2
rozporzadzenia MEN z 2007 r. narusza prawa skarzacych wyrazone w art. 2 w zwiazku z
art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji przez pozbawienie ich prawa do
dobrej administracji, prawa do zaskarzenia rozstrzygni¢¢ wydanych w pierwszej instanciji,
a w konsekwencji prawa do nauki, prawa do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym, natomiast zarzuty skierowane przeciw § 99 w ust.
2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. dotycza naruszenia autonomii informacyjnej jednostki.

Pelnomocnik omowil zmiany w ustawie o systemie o$wiaty wynikajagce z
nowelizacji z 20 lutego 2015 r. W jego ocenie, mimo zmiany stanu prawnego, wydanie
przez TK wyroku uwzgledniajgcego skargi pozwoli na mocy art. 272 p.p.s.a. na
wznowienie postgpowania sgdowoadministracyjnego i uzyskanie przez skarzacych
orzeczenia stwierdzajgcego niezgodno$¢ dziatania organdw wiadzy publicznej z prawem.
Takie orzeczenie otworzy skarzagcym mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniami
odszkodowawczymi na gruncie art. 417" kodeksu cywilnego, z tytulu niezgodnego z
prawem dzialania organéw wtadzy publiczne;.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymujac stanowisko przedstawione w formie pisemnej,
Wwniost o umorzenie postepowania.

Przedstawiciel Ministra takze podtrzymat stanowisko pisemne. Podkreslit, ze nie
jest zasadne stwierdzenie, ze uniewaznienie w ogodle nie podlegato zadnej weryfikacji.
Przeciwnie, podlegato ono wieloetapowej weryfikacji, z tym, ze byly to wewnetrzne
procedury, ktdre nie byly regulowane przez prawo powszechnie obowigzujace.

Prokurator Generalny podtrzymatl swdj wniosek o umorzenie postgpowania.

Przedstawiciel Rzecznika przedstawil argumenty dotyczace przede wszystkim
kwestii mozliwos$ci wniesienia skargi na uniewaznienie egzaminu maturalnego do sadu
administracyjnego. Wskazal, Zze oceniane sg przepisy obowigzujgce w momencie
whniesienia skarg konstytucyjnych, natomiast nowelizacja u.s.0. z 2015 r. zrealizowata
cze$¢ postulatow ze stanowiska RPO.

Po zaprezentowaniu stanowisk uczestnicy postepowania odpowiadali na pytania
sedziow.

Pelnomocnicy skarzacych, pytani o zakres ewentualnej kontroli przez sad
administracyjny uniewaznienia egzaminu maturalnego z powodu niesamodzielnosci
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych wskazali, ze chodzi o kontrole legalnosSci
postepowania organow administracyjnych. Nie widzieli natomiast mozliwosci kontroli
merytorycznej.

Dyrektor CKE stwierdzil, ze nie jest mozliwe rozdzielenie oceny merytorycznej
odpowiedzi na pytania egzaminacyjne od oceny samodzielnosci rozwigzywania zadania.
Egzaminator, przystepujac do oceny arkusza nie moze, ignorujagc merytoryczng tresc
odpowiedzi, rozwazy¢ oddzielnie, czy dane zadanie byto niesamodzielne. Tych dwaoch
ocen nie da si¢ od siebie rozdzieli¢.

Dyrektor CKE potwierdzil, ze definicji $ciggania jako takiego nie ma. Podkreslit,
ze rrozstrzygniecie o uniewaznieniu egzaminu podejmuje dyrektor OKE w uzgodnieniu z
dyrektorem CKE i jest to zawsze procedura wieloetapowa. Zastrzezenie co do
samodzielnos$ci pracy zglasza najpierw egzaminator sprawdzajacy dany arkusz. Wypehia
on specjalny protokot, ktory jest zatacznikiem do procedur sprawdzania, rokrocznie
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opracowywanych i uzgadnianych przez dyrektora CKE i dyrektorow OKE. Dokumenty te
trafiajg do przewodniczacego komisji, ktory z kolei przekazuje je do OKE.

W OKE watpliwosci egzaminatora dotyczace samodzielnosci pracy sa
weryfikowane przez eksperta OKE. Jezeli ekspert, ktory jest nauczyciclem danego
przedmiotu i egzaminatorem egzaminu maturalnego lub gimnazjalnego, nie ma
watpliwosci co do niesamodzielnosci pracy, to dokumentacja jest przesytana do CKE.
Arkusze, co do ktorych istnieje podejrzenie niesamodzielno$ci rozwigzania, wysytane sg
do CKE z dokladnym wyjasnieniem, na czym nieprawidtowos$¢ mogta polega¢. Dyrektor
CKE przekazuje arkusze ekspertowi danego przedmiotu do weryfikacji. Dopiero ekspert
proponuje dyrektorowi CKE wyrazenie zgody na uniewaznienie. Dyrektorzy OKE i CKE
porozumiewajg si¢ co do uniewaznienia egzaminu danego zdajacego. Taki sposob
postepowania zostat wypracowany miedzy innymi z uwzglgdnieniem rozwigzan
stosowanych w innych panstwach.

Odpowiadajgc na pytania s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego o to, czy i kiedy
skarzacy byli informowani o przyczynach uniewaznienia egzaminu z powodu
niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan, dyrektor CKE przywotat pismo dyrektor OKE w
Lodzi do dyrektora Departamentu Nauki, Os$wiaty 1 Dziedzictwa Narodowego w
Najwyzszej Izbie Kontroli, w ktorym w pkt 4 stwierdza si¢: ,,Bezpodstawnym jest rowniez
stwierdzenie zawarte w wystgpieniu pokontrolnym o braku podania zdajagcym przez OKE
w Lodzi powodow uniewaznienia czg¢sci pisemnej egzaminu maturalnego. Podczas
spotkania w siedzibie OKE w dniu 5 lipca 2011 r. wszystkim obecnym maturzystom —
podczas tego spotkania z II LO i I LO w Ostrowcu Swietokrzyskim, ktorym
uniewazniono egzamin pisemny z chemii, podano powody tej decyzji. W miesigcu sierpniu
2011 r. przestano za posrednictwem dyrektorow obu szkét pisma adresowane do
wszystkich maturzystow, ktérym uniewazniono egzamin, w ktorych podano konkretne
przyczyny uniewaznienia” (por. stenogram rozprawy).

2. Na rozprawie 22 czerwca 2015 r. sedziowie kontynuowali zadawanie pytan.

Prokurator ~ Generalny, zapytany o skutki ewentualnego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, powiedzial, ze nie mozna traci¢ z pola
widzenia zakresu kompetencji sadu administracyjnego: jezeli sad administracyjny bada
legalno$¢ dzialania organu administracji publicznej, to nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
prawidtowos$¢ poczynienia ustalen faktycznych, decydujaca o tym, iz dany stan faktyczny
jest kwalifikowany tak a nie inaczej, bylaby wysoce watpliwa, gdy chodzi o mozliwos¢ ich
przeprowadzenia przez sad administracyjny.

Jezeli przyjac, ze wszystkie egzaminy 1 sprawdziany wymienione w art. 9¢ u.s.o.
otrzymatyby status rozstrzygni¢¢ administracyjnych podlegajacych kontroli sadu
administracyjnego, to z jednej strony nastgpiloby otwarcie drogi do kwestionowania
rozstrzygnie¢ na duzg skalg, a z drugiej strony, kompetencje sagdu administracyjnego
bylyby bardzo ograniczone. Otwarcie drogi sgdowej mogtoby doprowadzi¢ do podwazenia
podstaw funkcjonowania systemu oswiaty, w ktorym to nauczyciel, wyktadowca,
promotor, recenzent uprawniony jest do merytorycznej oceny wyniku w procesie
ksztalcenia. Jednocze$nie mozliwo$¢ kwestionowania wynikéw egzaminu przed sadem
administracyjnym nie realizowalaby celu takiej kontroli z uwagi na kompetencje sadu
administracyjnego.

Prokurator podkreslil, ze ratio zwigzane z funkcjonowaniem systemu o$wiaty
polega na tym, ze to nauczyciel jest tym, ktory ocenia 1 ktéry jest wladny ostatecznie
merytorycznie oceni¢ prace ucznia. Dotyczy to takze oceny kwestii samodzielnosci lub
niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych.
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Prokurator wskazat, ze dzielenie egzamindéw na takie, ktorych wyniki mozna
weryfikowa¢ przed sadem i1 na te, w wypadku ktorych droga do sadu jest zamknieta,
bytoby watpliwe z punktu widzenia zasady rownosci.

W ocenie Prokuratora, jezeli efekt koncowy egzaminu, chociazby gimnazjalnego,
decyduje o mozliwosci podjecia nauki w liceum, to jest to rowniez zakonczenie pewnego
etapu procesu edukacji 1 otwarcie drogi do nastepnego. Skutek, w postaci zamknigcia lub
ograniczenia mozliwosci edukacyjnych na nastepnym etapie edukacji, w zaleznosci od
wyniku tego egzaminu, wskazuje na to, ze mamy do czynienia z podobng sytuacjg z
punktu widzenia praw obywatelskich.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Tre$¢ zarzutow skarzacych.

1.1. Rozpatrywane przez Trybunat skargi konstytucyjne zostaly wniesione w
zwigzku z tym, ze dyrektor Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Lodzi (dalej: OKE)
uniewaznit skarzacym egzamin maturalny w czeéci dotyczacej egzaminu dodatkowego
pisemnego z chemii. Uniewaznienie nastgpito z powodu niesamodzielno$ci rozwigzywania
arkuszy egzaminacyjnych przez 54 abiturientdw, stwierdzonej podczas sprawdzania
arkuszy egzaminacyjnych.

Od czynnosci dyrektora OKE — uniewaznienia egzaminu maturalnego — skarzacy
wniesli odwotanie do Ministra Edukacji Narodowej. Minister nie zajal w tej sprawie
stanowiska.

Skarzacy ztozyli w prokuraturze zawiadomienia o mozliwos$ci popelnienia
przestepstwa naduzycia uprawnien przez dyrektora OKE. Postgpowanie zostato umorzone.

Skarzacy ztozyli takze skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego na ,,akt z
zakresu administracji publicznej w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego z
chemii”. Whniesli, na podstawie art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej: p.p.s.a.),
o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci. WSA postanowieniami odrzucit skargi na
podstawie art. 58 8 1 i 3 p.p.s.a. Stwierdzil, Ze czynno§¢ uniewaznienia pisemnego
egzaminu maturalnego przez dyrektora OKE w Lodzi nie jest czynno$ciag z zakresu
administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa, 0 ktdrej mowa w art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a. NSA oddalit skarge kasacyjng skarzacych.

1.2. Skarzacy podniesli w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczace art. 9c ust. 2a
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
ze zm.; dalej: u.s.0.) i § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzamindw w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MEN z 2007 r.).

1.3. Zgodnie z art. 9c ust. 2a u.s.0., ktory byl podstawa wniesienia skargi
konstytucyjnej: ,,Wyniki sprawdzianu i egzamindw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 oraz
egzamindéw eksternistycznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 1 3 u.s.0., s ostateczne i nie
stuzy na nie skarga do sagdu administracyjnego”.

W ocenie skarzacych:
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—art. 9c ust. 2a u.s.0. w zakresie, w jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sagdu
administracyjnego na decyzje o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art.
2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 w zwigzku z art. 70 ust. 1 1 art. 47
Konstytucji,

— art. 9c ust. 2a u.s.0. w zwiazku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w
zakresie, w jakim nie umozliwia zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji w
przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art.
78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

— § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwarantuje
dostepu do akt sprawy jest, niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 70
ust. 1 i art. 47 Konstytuciji,

— § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim nie gwarantuje
wystuchania w przedmiocie zebranych informacji, bedacych podstawa decyzji o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 4 w
zwigzku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji.

1.4. Skarzacy uwazajg, ze przez zastosowanie art. 9c ust. 2a u.s.0. zostali
pozbawieni dostepu do sagdu. W konsekwencji naruszone zostato takze ich prawo do nauki,
ochrona prawna czci i dobrego imienia oraz prawo decydowania o swoim zyciu osobistym.
Ma to zwigzek z odmowg rozpatrzenia skarg na czynnosci dyrektora OKE w sprawie
uniewaznienia egzaminu maturalnego z chemii przez sady administracyjne.

W ocenie skarzacych, interpretacja art. 9c ust. 2a u.s.0., w ktdrej utozsamia si¢
uniewaznienie egzaminu maturalnego z wynikiem egzaminu maturalnego, stanowi
naruszenie Konstytucji przez to, ze pozbawia jednostk¢ prawa do rozpoznania sprawy
przez sad administracyjny.

Skarzgcy stwierdzili, ze merytoryczna ocena jako wynik egzaminu jest ostateczna.
Uniewaznieniec egzaminu z powodu niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan
egzaminacyjnych stwierdzonej w trakcie sprawdzania prac — czego nie podkreslili skarzacy
— nie powinno natomiast mie¢ takiego charakteru. W tym wypadku powinno stuzy¢ prawo
podwazenia 1 wyeliminowania blednych ustalen komisji egzaminacyjnej. Procedura
wydawania rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu maturalnego musi bowiem spetniac
standard sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do dobrej administracji. Jezeli sady
administracyjne nie s3 w stanie przeprowadzi¢ wykladni przepisow ustawy i
rozporzadzenia w zgodzie z Konstytucja, a w orzecznictwie wypracowaly i utrwality norme
niekonstytucyjna, to konieczna jest interwencja Trybunatu Konstytucyjnego.

1.5. Skarzacy uznali, ze w wyniku zastosowania art. 9¢ ust. 2a u.s.0. w zwigzku z 8
99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. zostali pozbawieni prawa do dobrej administracji,
ktore respektowatoby zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej (w tym prawo do zaskarzenia
rozstrzygni¢g¢ wydanych w pierwszej instancji). W konsekwencji odebrano im takze prawo
do nauki, prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz decydowania 0 swoim
zyciu osobistym.

1.6. W wyniku nieudost¢pnienia skarzacym akt sprawy na podstawie § 99 ust. 2
rozporzgdzenia MEN z 2007 r. oraz uniemozliwienia im wypowiedzenia si¢ co do
zebranych przez dyrektora OKE dokumentéw w tym zakresie, naruszone zostaty prawa
zwigzane z autonomig informacyjng, z prywatnos$cig oraz prawem do dobrej administracji.

Zarzut skarzacych polega na tym, ze § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w
zakresic  dotyczagcym  proceduralnych i  techniczno-organizacyjnych  aspektow
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przeprowadzenia egzamindw maturalnych, nie gwarantuje zdajagcym dostgpu do akt
sprawy, ani prawa do bycia wysluchanym w sprawie informacji zebranych przez komisje
egzaminacyjng. Informacje te stanowig zas§ podstawe podjecia przez dyrektora OKE decyzji
0 uniewaznieniu egzaminu maturalnego.

2. Wplyw zmian prawodawczych po wyroku TK o sygn. K 35/12 na orzekanie w
niniejszej sprawie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 wrzesnia 2013 r. (sygn. K 35/12, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 94) orzekl, ze art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

2.1. Trybunat stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu bedacego podstawa
obowigzywania skarzonego w niniejszej sprawie rozporzadzenia MEN z 2007 r., w ktorym
regulowano, migdzy innymi, przestanki uniewaznienia egzaminu maturalnego z powodu
stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych niesamodzielnego
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego.

2.2. Prawodawca po wydaniu wyroku TK o sygn. K 35/12 z 24 wrze$nia 2013 r.,
znowelizowat rozporzadzenie MEN z 2007 r. Na podstawie § 1 pkt 58 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 kwietnia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdziandow i egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. poz.
520; dalej: rozporzadzenie zmieniajace z 2013 r.) § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007
r. otrzymat brzmienie: ,2. W przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania pracy
egzaminacyjnej niesamodzielnego rozwigzywania przez zdajacego zadan zawartych w
arkuszu egzaminacyjnym dyrektor komisji okrggowej, w porozumieniu z dyrektorem
Komisji Centralnej, uniewaznia czg¢$¢ pisemng egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu tego zdajacego”.

Po ust. 2 dodany zostat ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. Przepis ust. 2 stosuje si¢ rOwniez
w przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania pracy egzaminacyjnej zdajacego
wystepowania w jego pracy egzaminacyjnej jednakowych sformutowan wskazujacych na
udostepnienie rozwigzan innemu zdajagcemu lub Kkorzystanie z rozwigzan innego
zdajacego”.

Ustep 3 otrzymal brzmienie: ,3. W przypadku uniewaznienia egzaminu
maturalnego z przedmiotu dodatkowego na $wiadectwie dojrzatosci w miejscu
przeznaczonym na wpisanie wyniku egzaminu maturalnego z danego przedmiotu wpisuje
si¢ «0%», z zastrzezeniem § 101 ust. 2”.

Dodany zostal ust. 4 w brzmieniu: ,,4. Dyrektor komisji okregowej przekazuje
dyrektorowi szkoty oraz, za jego posrednictwem, absolwentowi, ktéremu zostal
uniewazniony egzamin maturalny z danego przedmiotu odpowiednio w czgéci pisemnej
lub w czgsci ustnej, pisemng informacj¢ o przyczynach uniewaznienia”.

Wyzej wskazane przepisy rozporzadzenia MEN z 2007 r. weszty w zycie z dniem 1
wrzesnia 2014 r. Wprowadzily one zmiang¢ w redakcji przepisu (§ 99 wust. 2) i
zindywidualizowaly procedur¢ uniewaznienia egzaminu maturalnego z powodu
stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego
podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych. Rozszerzyly takze obowiazki
informacyjne dyrektora OKE wobec maturzysty, ktorego egzamin zostal uniewazniony z
tej przyczyny (8 99 ust. 4).
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2.3. Prawodawca wykonatl rowniez wyrok TK o sygn. K 35/12, w taki sposéb, ze na
podstawie projektu rzagdowego uchwalit ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 357; dalej: ustawa
zmieniajgca u.s.o. z 2015 r.). Ustawodawca przeniost cze$¢ materii okreslonej w
rozporzadzeniu MEN z 2007 r. do ustawy.

2.3.1. Ustawa zmieniajaca u.s.0. z 2015 r. okreslita tryb, w jakim moze nastapic¢
uniewaznienie pracy egzaminacyjnej przez dyrektora OKE w wypadku stwierdzenia,
podczas sprawdzania pracy egzaminacyjnej przez egzaminatora, niesamodzielnego
rozwigzania zadan przez ucznia albo absolwenta, lub wystgpienia w pracy egzaminacyjnej
ucznia albo absolwenta jednakowych sformulowan wskazujacych na udostepnienie
rozwigzan innemu uczniowi albo absolwentowi lub korzystanie z rozwigzan innego ucznia
albo absolwenta (zob. rozdziat 3b u.s.o.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy zmieniajacej u.s.o. z 2015 r. przepisy rozdzialu 3b
beda stosowane od 1 wrzesnia 2015 r. 1 bedg obowigzywaty od roku szkolnego 2015/2016.

2.3.2. Na mocy art. 1 pkt 27 ustawy zmieniajgcej u.s.0. z 2015 r. uchylony zostat
art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o., ktory byl podstawg do wydania rozporzadzenia MEN z 2007 r.
Jednakze do 1 wrzes$nia 2015 r. egzaminy maturalne beda si¢ odbywac¢ zgodnie z regutami
wynikajacymi z rozporzadzenia MEN z 2007 r., a takze rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia,
wychowania 1 opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych
spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach 1 oddziatach oraz w osrodkach (Dz. U. z
2014 r. poz. 392) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada
2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i1 opieki dla dzieci 1
mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach,
szkotach i oddziatach ogolnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414).

Trybunat zauwazyl ponadto, ze 1 wrze$nia 2015 r. na mocy art. 1 pkt 13 lit. ¢
ustawy zmieniajgcej u.s.0. Z 2015 r. uchylony zostanie art. 9c ust. 2a u.s.o. (zob. art. 40 pkt
3 ustawy zmieniajacej u.s.o. z 2015 r.).

2.4. Mimo uchylenia art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o., prawodawca utrzymat czasowo w
mocy przepisy rozporzadzenia MEN, ktéore majg by¢ stosowane do egzamindw
maturalnych przeprowadzonych w roku szkolnym 2014/2015. Skarzony w sprawie art. 9¢
ust. 2a u.s.0. bedzie obowigzywat do 1 wrze$nia 2015 r.

3. Zmiany w u.s.0. z 20 lutego 2015,

3.1. Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze w ustawie zmieniajacej u.s.0. Z 2015 r.,
ustawodawca utrzymat regulacje, w mysl ktorej ,,wynik egzaminu” poszczegdlnych
egzamindw 1 sprawdzianow nie moze by¢ skarzony do sadu (por. art. 10 ust. 4a, art. 44zza
ust. 6, art. 44zzk ust. 4, art. 44zzzo ust. 4 u.s.0.). O tym, ze na uniewaznienie egzaminu nie
stuzy skarga do sadu administracyjnego przesadzaja takze inne przepisy znowelizowanej
u.s.0. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit gwarancje dla maturzysty (i innych zdajacych),
ktérego egzamin jest uniewazniony z powodu niesamodzielno$ci rozwigzania, z punktu
widzenia respektowania prawa do dobrej administracji. Jednak po zbadaniu
niesamodzielnos$ci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych i wyjasnieniach ztozonych przez
zdajgcych egzamin, rozstrzygniecie dyrektora CKE o uniewaznieniu jest nadal ostateczne i
nie stuzy na nie skarga do sagdu administracyjnego.

3.1.1. W znowelizowanej u.s.o0. ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ wniesienia
zastrzezen do dyrektora OKE do rozstrzygnigcia w sprawie uniewaznienia egzaminu do
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dyrektora CKE. Zastrzezenia wnosi si¢ za posrednictwem dyrektora OKE, ktory przekazuje
je dyrektorowi CKE wraz z materiatami niezb¢dnymi do ich rozpatrzenia. Dyrektor OKE
moze tez uwzgledni¢ zastrzezenia. Stwierdzona w takim trybie niesamodzielno$¢ pracy
ucznia albo absolwenta begdzie skutkowata uniewaznieniem pracy egzaminacyjnej i
ustaleniem przez dyrektora OKE wyniku tej pracy jako 0%.

3.1.2.W wypadku absolwenta, ktory przystapit do egzaminu maturalnego tylko z
jednego przedmiotu dodatkowego, uniewaznienie tego egzaminu skutkuje niezdaniem
egzaminu maturalnego. Analogiczna sytuacja powstaje rowniez wtedy, gdy absolwent
przystapit do egzaminu maturalnego z wigcej niz jednego przedmiotu dodatkowego i
wszystkie te egzaminy zostaty uniewaznione.

Nowelizacja z 2015 r. utrzymuje taki model egzaminowania, wedle ktorego wyniki
egzaminu sg ostateczne i1 nie przystuguje na nie skarga do sadu administracyjnego.

3.1.3. Po nowelizacji procedura uniewazniania z powodu niesamodzielnosci
rozwigzywania sprawdzianu lub egzaminéw uczniowi lub absolwentowi gwarantuje
zdajacym prawo zabrania glosu w zakresie rozstrzygniecia w ich sprawie przez to, ze:

a) dyrektor OKE ma obowigzek poinformowania o zamiarze uniewaznienia
maturzyscie egzaminu maturalnego z danego przedmiotu w czgsci pisemnej,

b) zdajacy ma prawo wgladu do materiatow dotyczacych zamiaru uniewaznienia i
ztozenia wyjasnien w tej sprawie przez maturzyscie,

c) na dyrektora OKE natozony zostal obowigzek pisemnego uzasadnienia
rozstrzygnigcia w przedmiocie uniewaznienia,

d) zdajacym dano mozliwos¢ wniesienia do dyrektora CKE zastrzezen do
rozstrzygnigcia dyrektora OKE.

3.1.4. Ustawodawca utrzymat zasade, ze uniewaznienie wyniku egzaminu z powodu
niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych ex post nie podlega kontroli
sagdowoadministracyjnej. Zarazem interes abiturienta chroniony jest przez mozliwos¢
weryfikacji uniewaznienia z tejze przyczyny przez wlasciwe organy egzaminacyjne.
Werytikacja niesamodzielnos$ci tego typu, 1 nast¢pujgcego w jej wyniku uniewaznienia, moze
mie¢ znaczenie dla abiturienta z uwagi na krotki termin ustalenia wyniku egzaminu przez
organy egzaminacyjne.

4. Przedmiot zaskarzenia.

Zmiana przepisOw wynikajaca z wykonania przez ustawodawce wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 35/12 spowodowata, ze Trybunal rozpatrzyl dopuszczalnos¢
rozpoznania niniejszej skargi.

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od
spetnienia przez nig wymogow formalnych, wynikajgcych m.in. z art. 79 Konstytucji oraz
art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

4.1. Skarzacy przyjeli, ze 8 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. nie przewiduje
gwarancji dostepu do akt sprawy oraz prawa wystuchania w sprawie zebranych informacji,
bedacych podstawg uniewaznienia egzaminu z powodu stwierdzenia podczas sprawdzania
arkuszy egzaminacyjnych niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez
zdajacego. Skarzacy uwazajg, ze w tym zakresie ma miejsce pomini¢cie prawodawcze.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w wypadku zarzutu nickonstytucyjnosci § 99
ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. zwigzanego z brakiem gwarancji dostepu do akt
sprawy oraz prawa wysluchania w sprawie zebranych informacji, bedacych podstawa
uniewaznienia egzaminu 2z powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy
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egzaminacyjnych niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych, przepis ten
nie jest wtasciwym przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci w tym zakresie.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze zagadnienie dost¢pu do akt egzaminu
maturalnego, w tym do dokumentéw egzaminacyjnych oraz prawo wypowiedzenia si¢ co
do zasadnosci przestanek skutkujacych uniewaznieniem egzaminu maturalnego z powodu
stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych niesamodzielnego
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajgcego, nie wynika z tresci 8§ 99 ust. 2
rozporzadzenia MEN z 2007 r.

Zarzut skarzacych o braku dostepu do akt, nalezy taczy¢ z innymi przepisami
rozporzadzenia MEN z 2007 r., ktore nie zostaly jednak zaskarzone. Do postawienia tego
typu zarzutu, adekwatnym jest § 107 rozporzadzenia, ktory okresla, ze zdajacy egzamin
majg prawo do udostgpnienia im do wgladu sprawdzonego i1 ocenionego arkusza
egzaminacyjnego, w tym karty odpowiedzi, w miejscu i czasie wskazanym przez dyrektora
OKE.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez, ze gdy chodzi o prawo do wystuchania,
postulat przedstawiony przez skarzacych dotyczy zaniechania prawodawczego, ktorego TK
nie moze kontrolowaé. Argumenty skarzacych miaty charakter propozycji legislacyjnej i
wymagaty interwencji prawodawczej. Taka interwencja nastgpita w ustawie zmieniajgcej
u.s.0.z 2015r.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestia dostepu do akt sprawy
i prawo do bycia wysluchanym nie sg przedmiotem regulacji zawarte) w § 99 ust. 2
rozporzadzenia MEN z 2007 r. Skarzacy skierowali swdj zarzut przeciw niewlasciwemu
przepisowi, a zatem orzekanie o konstytucyjnosci § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007
r. nie jest dopuszczalne.

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze analiza akt prokuratorskich
zwiazanych z niniejszg sprawa pokazuje, ze w chwili weryfikacji arkuszy egzaminacyjnych
skarzacych, istnialy wewnetrzne procedury dotyczace metod postgpowania w wypadku
watpliwosci egzaminatora co do samodzielno$ci rozwigzania zadan maturalnych przez
zdajacego. W takim wypadku egzaminator miat obowigzek poinformowania o
nieprawidlowos$ciach koordynatora przedmiotu w ramach OKE. Kopiowane byty wszystkie
prace z danego przedmiotu sprawdzane przez egzaminatorow danej OKE, a koordynator
przedmiotu (egzaminator) sporzadzat protokoly niesamodzielnosci, w ktérych okreslat
watpliwosci dotyczace samodzielno$ci rozwigzywanych zadan. Nastepnie odszukiwano
dane osob, ktéorych prace mialy by¢ uniewaznione. Kopie dokumentéw z pismem
przewodnim i analizg btedow przekazywano do dyrektora OKE. Wniosek dyrektora OKE o
uniewaznienie egzaminu wraz z dokumentacja wystano do CKE.

W CKE koordynator przedmiotu ocenial zasadno$¢ wniosku 1 analizowatl prace. W
wypadku zbieznos$ci oceny na dokumentacji stawiany byl stempel ,,decyzja uzgodniona z
dyrektorem OKE” co oznaczalo akceptacje wniosku o uniewaznienie egzaminu
maturalnego. Informacja o uniewaznieniu byta przekazywana dyrektorowi szkoty.

Z akt prokuratorskich (zob. postanowienie Prokuratury Rejonowej t.odz-Polesie z
27 grudnia 2011 r., sygn. akt 2 Ds 1414/11 o umorzeniu §ledztwa) oraz przebiegu rozprawy
wynika, ze te czynnosci zostaly w odniesieniu do skarzacych wykonane prawidtowo (por.
wypowiedz dyrektora CKE podczas rozprawy [w:] stenogram).

4.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut skierowany przeciw art. 9c ust. 2a
u.s.0. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. w zakresie, w jakim przepisy
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te nie umozliwiajg zaskarzenia decyzji wydanej] w pierwszej instancji w przedmiocie
uniewaznienia egzaminu maturalnego, jest bezprzedmiotowy.

W rozpatrywanej sprawie, problem zaskarzenia do organu wyzszego stopnia
uniewaznienia egzaminu maturalnego z powodu Stwierdzonej podczas sprawdzania arkuszy
egzaminacyjnych niesamodzielno$ci rozwigzywania pracy, nie moze by¢ podniesiony na tle
kwestionowanych tu przepisow. W zaden bowiem sposob z wyktadni art. 9c ust. 2a u.s.o0. nie
wynika norma dotyczaca odwotania do organu wyzszego stopnia.

Przedmiotem regulacji art. 9c ust. 2a u.s.o., nawet jesliby analizowaé go w zwiazku z
§ 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r., jest wylacznie zagadnienie wnoszenia skargi do
sadu administracyjnego na wynik egzaminu maturalnego. Skarzony przepis w ogole nie
dotyczy postepowania toczacego sie przed organami egzaminacyjnymi (OKE, CKE). W
sprawie brak zatem zwigzku treSciowego migdzy ostatecznym uregulowaniem sytuacji
prawnej skarzacych a kwestionowanymi przepisami. Skarzacy nie moga wigc wobec art. 9¢
ust. 2a u.s.0. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. skutecznie postawic¢
zarzutu pomini¢cia prawodawczego. Co wigce], jezeli zarzut ten mialby by¢ powigzany
wylacznie z art. 9c ust. 2a u.s.o., to stwierdzony brak zwigzku tresciowego, uzasadniatby
wniosek, ze w istocie mamy do czynienia z zaniechaniem legislacyjnym, ktérego Trybunat, z
uwagi na zakres swojej kognicji, nie mogtby zbadac.

Z tego wzgledu, zarzut braku zaskarzalnos$ci uniewaznienia egzaminu maturalnego,
z powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych niesamodzielnego
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego, nie moze odnosi¢ si¢ do art. 9c
ust. 2a u.s.0. w zwigzku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r., a postepowanie w
tym zakresie podlega umorzeniu.

4.4. Z powyzej przedstawionych wzgledow, w obecnym stanie prawa Trybunat
Konstytucyjny moze oceni¢ konstytucyjnos¢ art. 9¢ ust. 2a u.s.0. w zakresie, w jakim nie
umozliwia wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu
maturalnego z powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych
niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego. Nalezy
zaznaczy¢, ze ze wzgledu na obowigzujagcag w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zasade¢ skargowosci, poza zakresem niniejszej sprawy pozostaje
rozpoznanie przez sady innych zagadnien zwigzanych z wynikiem egzaminu np. ochrony
débr osobistych albo odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

5. Procedura uniewaznienia egzaminu maturalnego z powodu niesamodzielnosci
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych zawartych w arkuszu egzaminacyjnym stwierdzona
podczas sprawdzania arkusza, w §wietle rozporzadzenia MEN z 2007 r.

Trybunat Konstytucyjny dokonal analizy procedury pisemnego egzaminu
maturalnego w kontekscie mozliwosci jego uniewaznienia z powodu stwierdzenia
niesamodzielnosci jego rozwigzywania ex post na podstawie przepisdéw obowigzujagcych w
chwili zdawania matury przez skarzacych, tj. przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej
u.s.0.z 2015r.

5.1. Przeprowadzenie i uniewaznienie egzaminu maturalnego skarzacych z powodu
stwierdzenia niesamodzielno$ci jego rozwigzywania okreslato rozporzadzenie MEN z 2007
1. (rozdziat dotyczy egzaminu maturalnego).

5.2. Zgodnie z § 83 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2007 r., w czasie trwania czeSci
pisemnej egzaminu maturalnego kazdy zdajacy mial pracowaé przy osobnym stoliku.
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Stoliki byly ustawione w jednym kierunku, w odleglosci zapewniajacej samodzielnosé¢
pracy zdajacych.

W mysl § 83 ust. 2 ww rozporzadzenia, w czasie trwania czgsci pisemnej egzaminu
maturalnego na stolikach mogly znajdowac si¢ tylko arkusze egzaminacyjne, w tym Kkarty
odpowiedzi, oraz materiaty 1 przybory pomocnicze, o ktérych mowa w § 95.

Do sali, w ktérej byta przeprowadzana cz¢$¢ pisemna egzaminu maturalnego,
nie mozna byto wnosi¢ zadnych urzadzen telekomunikacyjnych ani korzysta¢ z nich w
tej sali. Nie mozna bylo roéwniez wnosi¢ materiatdow 1 przyboréw pomocniczych
niewymienionych w informacji dyrektora CKE, o0 ktérej mowa w § 95 rozporzadzenia
MEN z 2007 r., ani korzysta¢ z nich w tej sali (§ 83 ust. 3 rozporzadzenia MEN z 2007
r.).

W czasie trwania cz¢$ci pisemnej egzaminu maturalnego zdajgcy nie powinni byli
opuszczac sali egzaminacyjnej. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach przewodniczacy
zespotu nadzorujacego mogt zezwoli¢ zdajagcemu na opuszczenie sali egzaminacyjnej po
zapewnieniu warunkow wykluczajacych mozliwos¢ kontaktowania si¢ zdajgcego z innymi
osobami, z wyjatkiem 0sob udzielajagcych pomocy medycznej (§ 84 ust. 2 rozporzadzenia
MEN z 2007 r.).

W czasie trwania cz¢$ci pisemnej egzaminu maturalnego w sali egzaminacyjnej
mogli przebywa¢ wyltacznie zdajacy, przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego, osoby
wchodzace w sktad zespotu nadzorujgcego oraz osoby, o ktorych mowa w § 81 ust. 71 §
143 (§ 84 ust. 3 rozporzadzenia MEN z 2007 r1.).

Zgodnie z § 84 ust. 4 ww. rozporzadzenia, w czasie trwania czgSci pisemnej
egzaminu maturalnego zdajacym nie mozna byto udziela¢ zadnych wyjasnien dotyczacych
zadan egzaminacyjnych ani ich komentowac.

5.3. Sposob ustalenia wyniku egzaminu maturalnego pisemnego okreslat § 97
rozporzadzenia MEN z 2007 r. Wynik czeSci pisemnej egzaminu maturalnego wyrazany
byt w skali procentowej. Abiturient zdal egzamin maturalny w czesci pisemnej, jezeli z
kazdego przedmiotu obowigzkowego otrzymal co najmniej 30% punktoéw mozliwych do
uzyskania.

Wynik uzyskany w czg¢sci pisemnej egzaminu maturalnego z przedmiotu
obowigzkowego umieszczano na $wiadectwie dojrzalo$ci wraz ze wskazaniem poziomu
egzaminu.

Wyniki uzyskane w czg$ci pisemne] egzaminu maturalnego z przedmiotow
dodatkowych nie miat wpltywu na zdanie czeSci pisemnej egzaminu maturalnego. Wynik
ten umieszczano na $wiadectwie dojrzatosci wraz ze wskazaniem poziomu egzaminu (8§ 97
ust. 4 rozporzadzenia MEN z 2007 r.).

5.4. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia MEN z 2007 r. arkusze egzaminacyjne
sprawdzali i oceniali egzaminatorzy, wpisani do ewidencji egzaminatorow, powotani przez
dyrektora OKE. Egzaminatorzy stosowali szczegdlowe kryteria oceniania arkuszy
egzaminacyjnych dla egzaminu z danego przedmiotu, opracowane przez CKE.

Wynik cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego z poszczegolnych przedmiotow
ustalata OKE na podstawie arkuszy egzaminacyjnych ocenionych przez egzaminatorow.
Wynik czeSci pisemnej egzaminu maturalnego ustalony byt przez OKE (8 98 ust. 5
rozporzadzenia MEN z 2007 r.).

5.5. Na podstawie § 99 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2007 r., w wypadku:
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1) stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez
zdajacego lub

2) wniesienia lub korzystania przez zdajacego w sali egzaminacyjnej z urzadzenia
telekomunikacyjnego lub materiatow i przyboréw pomocniczych niewymienionych w
informacji dyrektora CKE, lub

3) zaklécania przez zdajacego prawidtowego przebiegu czesci ustnej lub czesci
pisemne] egzaminu maturalnego w sposob utrudniajacy prace pozostatym zdajacym,
przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego przerywat egzamin tego zdajacego i uniewazniat
jego egzamin maturalny z danego przedmiotu odpowiednio w czesci ustnej lub czesci
pisemnej. Informacj¢ o przerwaniu 1 uniewaznieniu egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu zamieszczano w protokotach.

5.6. W wypadku stwierdzenia podczas sprawdzania arkusza egzaminacyjnego
niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego dyrektor OKE,
w porozumieniu z dyrektorem CKE, uniewaznial czg$¢ pisemng egzaminu maturalnego z
danego przedmiotu tego zdajacego (§ 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 1.).

5.6.1. W wypadku uniewaznienia egzaminu maturalnego z przedmiotu
dodatkowego na $wiadectwie dojrzatosci, w miejscu przeznaczonym na wpisanie wyniku
egzaminu maturalnego z danego przedmiotu wpisywano ,,0%” (8 99 ust. 3 rozporzadzenia
MEN z 2007 r).

5.6.2. W wypadku gdy zdajacy nie przystgpit do: 1) egzaminu maturalnego z
przedmiotu dodatkowego, 2) rozwigzywania dodatkowych zadan egzaminacyjnych, o
ktorych mowa w 8 58a ust. 1 i 2, — zgodnie z deklaracjg, o ktorej mowa w § 63 ust. 1 —na
swiadectwie dojrzatosci, w miejscu przeznaczonym na wpisanie wyniku odpowiednio z
egzaminu maturalnego z przedmiotu dodatkowego albo dodatkowych zadan
egzaminacyjnych, wpisywano ,,0%”.

5.7. Zgodnie z § 101 rozporzadzenia MEN z 2007 r., zdajacy zdal egzamin
maturalny, jezeli w czesci ustnej 1 czeSci pisemnej ze wszystkich przedmiotow
obowigzkowych uzyskat wynik okreslony w § 76 ust. 2 oraz § 97 ust. 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 107 tego rozporzadzenia, na wniosek zdajgcego, sprawdzony i
oceniony arkusz egzaminacyjny, w tym karta odpowiedzi, byly udostepniane zdajagcemu do
wgladu w miejscu i czasie wskazanym przez dyrektora OKE.

Arkusze egzaminacyjne, w tym karty odpowiedzi, OKE przechowywata przez 6
miesi¢ey (8 108 ust. 6 rozporzadzenia MEN z 2007 r.).

Zgodnie z 8 146 ust. 1 absolwent mogt, w terminie 2 dni od dnia przeprowadzenia
odpowiednio sprawdzianu, odpowiedniej cze$ci egzaminu gimnazjalnego, egzaminu
maturalnego w czgsci ustnej lub pisemnej z danego przedmiotu albo czgsci pisemnej lub
praktycznej egzaminu zawodowego, zgtosi¢ zastrzezenia do dyrektora OKE, jezeli uznat,
ze w trakcie sprawdzianu albo egzaminu zostaly naruszone przepisy dotyczace jego
przeprowadzania.

Dyrektor OKE rozpatrywatl zastrzezenia w terminie 7 dni od daty ich otrzymania.
Rozstrzygniecie dyrektora OKE byto ostateczne.

6. Problem konstytucyjny.

Egzamin maturalny w obecnej formie jest panstwowym —egzaminem
przeprowadzanym w Polsce od 2005 r. wsérod absolwentow szkot Srednich, zostat
wprowadzony w ramach reformy edukacji zapoczatkowanej w 1999 r. i zastgpit egzamin
dojrzatosci (tzw. starg maturg).


http://pl.wikipedia.org/wiki/Polska
http://pl.wikipedia.org/wiki/2005
http://pl.wikipedia.org/wiki/Szko%C5%82a_%C5%9Brednia
http://pl.wikipedia.org/wiki/1999
http://pl.wikipedia.org/wiki/Egzamin_dojrza%C5%82o%C5%9Bci
http://pl.wikipedia.org/wiki/Egzamin_dojrza%C5%82o%C5%9Bci

24

Zalozeniem ,nowej matury” jest zastgpienie egzaminu wstepnego na uczelnie
wyzsze. Egzamin zdaje si¢ z przedmiotéw obowigzkowych: jezyka polskiego, matematyki
(od 2010 r.), jezyka mniejszosci narodowej (dla ucznidow szkot lub oddziatow z
nauczaniem tego jezyka) 1 wybranego jezyka obcego nowozytnego, a takze dodatkowych
przedmiotdw (maksymalnie szes¢). Wszystkie egzaminy przeprowadzane sg w formie
pisemnej, a jezyk polski, jezyki mniejszosci narodowych oraz jezyki obce nowozytne
dodatkowo ustnie.

Obserwacja systemu o$wiaty pokazuje, ze prawie kazdego roku zasady
przeprowadzania tego egzaminu sg modyfikowane. Mimo ze wprowadzane zmiany
zazwyczaj nie sg znaczace, nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie w kazdym roku matura
odbywa si¢ w oparciu o niejednorodne reguty. Dlatego trudno jest pordwnywaé egzaminy
maturalne z poszczegolnych lat.

6.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie problem
konstytucyjny dotyczy braku sagdowej kontroli uniewaznienia egzaminu maturalnego przez
dyrektora OKE ze wzgledu na niesamodzielno$¢ rozwigzywania pracy stwierdzong
podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych. Przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci
skarzonego art. 9c ust. 2a u.s.0. z perspektywy naruszenia prawa do sadu wymaga
uprzedniego wyjasnienia instytucji uniewaznienia egzaminu maturalnego z omawianego
powodu.

6.2. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sprawa bedaca przedmiotem orzekania
dotyczy wylacznie sytuacji okreslonej przez art. 9c¢ ust. 2a us.o. 1 § 99 ust. 2
rozporzadzenia MEN z 2007 r., a wigc stanu, w ktorym uniewaznienie egzaminu nastgpito
z powodu stwierdzonego ex post przez egzaminatora i wlasciwe organy egzaminacyjne
niesamodzielnego rozwigzywania przez zdajacego zadan z arkusza egzaminacyjnego.
Trybunat nie zajmowat si¢ uniewaznieniem egzaminu maturalnego jako takim (a wigc bez
wigzania go z wyzej okre$long przyczyng), mimo treSci skarg konstytucyjnych (por.
zwlaszcza pkt 26, pkt 33, pkt 35 skarg), w ktorych skarzacy domagaja si¢ kontroli
,suniewaznienia” egzaminu maturalnego. Trybunal podkresla, ze poza zakresem
zaskarzenia znajdowal si¢ § 99 wust. 1 rozporzadzenia, tj. uniewaznienie egzaminu
maturalnego na skutek stwierdzenia przez przewodniczacego komisji niesamodzielnego
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego (pkt 1), wniesienia lub korzystania
przez zdajacego w sali egzaminacyjnej z urzadzenia telekomunikacyjnego lub materiatow 1
przyboréw pomocniczych niewymienionych w informacji dyrektora CKE (pkt 2), lub
zaktocania przez zdajacego prawidlowego przebiegu egzaminu maturalnego w sposob
utrudniajgcy prac¢ pozostalym zdajagcym (pkt 3). Poza zakresem kontroli Trybunatu, w
zwiazku z zakresem zaskarzenia, znajdowaly si¢ ewentualnie inne wypadki wadliwosci
regulacji prawnych dotyczacych sprawdziandéw i1 egzamindéw, o jakich mowa w przepisach
u.s.o. lub jakie moga wystapi¢ w zwigzku z tymi przepisami.

7. Ocena konstytucyjnos$ci art. 9¢ ust. 2a u.s.0. w zakresie, w jakim nie umozliwia
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego
stwierdzonej podczas sprawdzania arkusza z powodu niesamodzielnosci rozwigzywania
zadan egzaminacyjnych zawartych w arkuszu egzaminacyjnym.

7.1. Skarzacy rozroznili w ,,wyniku egzaminu” maturalnego, o ktorym jest mowa w
art. 9c ust. 2a u.s.o., ,,elementy formalne” i ,,elementy merytoryczne” tego wyniku. Uwazajg
oni, ze warunki formalne wyniku egzaminu maturalnego mogg by¢ przedmiotem kontroli
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sadu administracyjnego. Ocena samodzielno$ci pracy pisemnej jest zaliczana do przestanek
formalnych egzaminowania, a zatem — zdaniem skarzacych — moze by¢ przedmiotem kontroli
sagdowej, w przypadku uniewaznienia egzaminu, je$li nast¢gpuje to 2z powodu
niesamodzielnos$ci rozwigzywania zadan stwierdzonej ex post. Elementy merytoryczne sa
rozumiane przez skarzacych wasko, jako odpowiedzi na postawione zdajagcemu zadania
(pytania) egzaminacyjne.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ocena samodzielnos$ci rozwigzywania
zadan egzaminacyjnych nie jest elementem formalnym egzaminu. Przeciwnie, ocena ta
stanowi element merytoryczny ,,wyniku egzaminu”. Integralnym skfadnikiem ,,wyniku
egzaminu” jest ocena samodzielnosci pracy. ,,Wynik egzaminu” (ocena) obejmuje
sprawdzanie merytoryczne pytan i sprawdzanie samodzielnosci udzielania odpowiedzi. Sa
one przedmiotem nieodlgcznej i nierozdzielnej oceny dokonywanej przez egzaminatora i
organy egzaminacyjne. ,,Wynik egzaminu” jest wigc przedmiotem jednej oceny, ktorej
integralnym skladnikiem jest ocena samodzielno$ci rozwigzania zadan. Egzaminator
przystepujac do oceniania arkusza egzaminacyjnego, zaktada, ze arkusz zostat samodzielnie
wypeliony przez abiturienta, a wigc, ze rozwigzanie zadan jest dzietem danego maturzysty.
Tylko przy takim zatozeniu moze wystawi¢ oceng. Stwierdzenie niesamodzielnosci pracy
uniemozliwia (czyni bezprzedmiotowa) ocen¢ pracy i powoduje — z mocy zaskarzonych
przepisdw — niewaznos$¢ arkusza i tym samym egzaminu z danego przedmiotu. Przedmiotem
oceny ze strony egzaminatora jest to ,,co zdajacy robi” i ,,jak to robi”. Prawidlowe jest
rozumowanie, ze napisanie pracy na ocen¢ pozytywna implikuje, ze praca zostala napisana
samodzielnie. Trybunat stwierdza wigc, ze w ,,wyniku egzaminu” (ocenie) znajduje si¢
konieczny do dokonania warunek, jakim jest wymdg rozwigzania arkusza egzaminacyjnego
samodzielnie przez abiturienta, a nie przy pomocy innej osoby zdajacej egzamin (0séb
zdajacych egzamin) lub osoby trzeciej (0séb trzecich).

7.2. Trybunal Konstytucyjny nie podziela w szczego6lnosci pogladu skarzacych, ze
uniewaznienie wyniku egzaminu maturalnego, jako nastgpstwo stwierdzonej ex post
niesamodzielno$ci rozwigzywania przez zdajagcego zadan z arkusza egzaminacyjnego (8 99
ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r.), mozna traktowac — jak chcg tego skarzacy — jako
»wypadek specjalny”, w ktorym egzaminator odst¢puje od kontroli merytorycznej zadan
(nie dokonuje jej), lecz poprzestaje na kontroli spetnienia ,,warunku formalnego”, jakim
miataby by¢ samodzielno$¢ rozwigzania zadan. Tego typu oddzielenie ,,warunku
formalnego” od wyniku egzaminu jest niezasadne, gdyz, jak juz wyzej zauwazyt Trybunal,
ocena samodzielno$ci pracy jest elementem merytorycznym wyniku egzaminu. Trybunat
stwierdza, ze na gruncie art. 9c ust. 2a u.s.0.,, ocena przez egzaminatora
samodzielno$ci/niesamodzielno$ci rozwigzania zadan egzaminacyjnych, wystepuje przy
kazdym typie oceny egzaminu, tj. zarowno pozytywnej (zdat), jak 1 negatywnej (nie zdat),
w toku sprawdzania zadan ex post.

7.3. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje si¢ na istnienie ,,warunkow
formalnych” okreslajacych tryb przeprowadzenia egzaminu (w tym samodzielne rozwigzanie
zadan) oraz na ,,warunek materialny” jakim jest wykazanie si¢ wiedzag w stopniu
umozliwiajagcym otrzymanie z kazdego przedmiotu okreslonej ilosci punktow (zob.
postanowienie NSA z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 803/12, Lex 1167283). W
swietle tego orzecznictwa, wypehienie obu wskazanych warunkéw (obowiazkow) sktada
si¢ na ,,wynik egzaminu”. Czynnosci stuzagce wypehieniu obu rodzajoéw warunkéw maja
charakter czynnosci materialno-technicznych i nie stuzy na nie skarga do sadu
administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny uwaza natomiast, ze ocena samodzielno$ci
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rozwigzania zadan egzaminacyjnych nie jest elementem formalnym egzaminu, lecz
wchodzi w sktad meritum egzaminu, jest wigc czgscig jego wyniku.

7.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,,wynik egzaminu”, o jakim mowa w art.
9c ust. 2a u.s.o0., nalezy rozumie¢ takze jako rozstrzygnigcie o samodzielnos$ci pracy przy
porownywaniu udzielonych odpowiedzi z uprzednio okreslonym wzorcem weryfikacji
zadan egzaminacyjnych. Ocenianie jest wytacznie czynnoscig stwierdzajgcg poziom wiedzy i
umiejetnosci u skladajgcego prace abiturienta, samodzielnie przez niego przedstawiony.
Zadaniem egzaminatora jest pordéwnanie treSci udzielonej odpowiedzi z odpowiedzig
prawidtowa, ustalong na podstawie wiedzy z dziedziny objetej egzaminem. Sprawdzajacy
prace egzaminator stwierdza jedynie wystgpienie konkretnego stanu faktycznego w postaci
zespolu przekazanych informacji lub umieje¢tnosci osoby egzaminowanej, ktora data im
wyraz, samodzielnie udzielajagc odpowiedzi.

Egzaminator (komisja egzaminacyjna) rozstrzyga o samodzielnosci pracy i ocenia
zadania z racji swoich kwalifikacji fachowych. Stwierdzenie samodzielnosci lub
niesamodzielno$ci rozwigzania zadania, dokonywane podczas sprawdzania prac, jest oceng
fachowa, wynikajacg z doswiadczenia pedagogicznego i wiedzy merytorycznej z danego
przedmiotu. Kryterium takiej oceny stanowig normy, zwykle niepisane, odwotujace si¢ do
do$wiadczenia pedagogicznego 1 wiedzy merytorycznej egzaminatora, a wigc niemajace
charakteru prawnego. Procedura kontrolna, jaka istniata w regulacjach wewngtrznych OKE
1 CKE, rozwini¢ta w wyniku u.s.o. z 2015 r., shluzy weryfikacji oceny co do
niesamodzielno$ci pracy stwierdzonej ex post, ale dokonywana jest rowniez przez
pedagogéw (i organy egzaminacyjne), wedlug kryteriow pedagogicznych i merytorycznych
(np. z chemii), a nie wedtug kryteriow prawnych.

7.5. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ,,0cenianie”, polegajgce na rozstrzyganiu
przez pedagoga o niesamodzielnosci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych stwierdzanej ex
post, w toku dokonywaniu subsumpcji udzielonych odpowiedzi do okreslonego wzorca
odpowiedzi, nie kreuje ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ustalajac tre$¢ pojecia ,,sprawy” nalezy wzig¢ pod uwage art. 175 ust. 1
Konstytucji, ktory dotyczy sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci. Istotg
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest rozstrzyganie sporow o prawo (zob. L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 146).
Orzecznictwo TK stoi na stanowisku, ze ustalenie znaczenia ,,Sprawy” na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Pojecie
sprawy jest autonomiczne i nie mozna go objasnia¢ jedynie przez odniesienia do pojecia
sprawy funkcjonujgcego w prawie karnym, cywilnym lub administracyjnym. Waskie ujecie
funkcji wymiaru sprawiedliwosci — przez pryzmat przepisdbw rangi ustawowej —
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i1 mogloby skutecznie
zablokowac urzeczywistnienie prawa do sadu.

Skierowanie sprawy do sagdu musi prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a
wiec do rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach danego podmiotu. Do kategorii praw,
o ktorych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwos$ci, naleza nie tylko prawa
konstytucyjne. Wolg ustrojodawcy jest objecie prawem do sgdu mozliwie najszerszego
zakresu spraw. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia sagdowej ochrony praw
jednostki sa niedopuszczalne (zob. wyroki z: 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09 1 SK 10/10,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 57 i 58).

Proces oceniania, rozumiany jako ustalenie stanu faktycznego nie mieSci si¢ w
pojeciu ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalajac znaczenie tego terminu,
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Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu obejmuje ,wszelkie sytuacje” — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje
proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu
(w relacji do innych réwnorzgdnych podmiotow lub w relacji do wiladzy publicznej), a
jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez drugg stron¢ tego stosunku (z tych wiasnie powodow
wykluczone sg w zasadzie z drogi sagdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)” (wyrok z 10
maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Procedura sgdowa nie jest odpowiednia do weryfikacji prawidtowosci uniewaznienia
pracy z powodu niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan, stwierdzonej w toku sprawdzania
prac, stanowigcej sktadnik wyniku egzaminu. Przyjecie innego punktu widzenia
prowadzitoby do stanu, w ktorym sad stanglby przed konieczno$cig dokonania oceny
rozstrzygniecia egzaminatora co do niesamodzielnosci rozwigzania arkusza. Dziatanie takie
nie miesci si¢ w zakresie prawa do uzyskania ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” o jakim
stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na uwarunkowania nakazujace odwotanie si¢ do
wiedzy 0s6b dysponujacych wiadomosciami z danej gatezi wiedzy.

Uznanie ,,wyniku egzaminu” z art. 9¢c ust. 2a u.s.0., w badanym tu kontekscie, za
»Sprawe” w rozumieniu konstytucyjnym, przeniostoby ciezar decyzyjny w odniesieniu do
procesu diagnozowania wiedzy abiturienta i samodzielnosci jego pracy odpowiednio
przeszkolonych i nadzorowanych w procesie ewaluacji egzaminatorow, na sad. Przeniesienie
sprawy wyniku egzaminu i jego oceny na droge postepowania sgdowego miatoby wymiar
najwyzej pozorny. Istota rozstrzygnigcia nie moglaby si¢ miesci¢ w plaszczyznie
samodzielnego rozstrzygnigcia sadu, a prawo do uzyskania sprawiedliwego orzeczenia
byloby pozorne. W danej sferze decydujacego znaczenia nabiera nie niezaleznos$¢ sadu i
niezawistos¢ sedziego, ale profesjonalne przygotowanie egzaminatora, ktory z istoty rzeczy
nie moze w swojej roli zosta¢ zastgpiony przez sad. Znaczenie ma profesjonalne dziatanie
organOW egzaminacyjnych, ktore ze wzgledow merytorycznych 1 organizacyjnych sa
przygotowane do weryfikacji stanu wiedzy abiturienta i samodzielno$ci rozwigzania przez
niego zadan. Dla prawidlowego diagnozowania stanu wiedzy abiturienta konieczne jest
posiadanie odpowiedniego zasobu specjalistycznej wiedzy, doswiadczenia pedagogicznego
oraz konieczno$¢ przestrzegania wspoOlnego standardu dokonywania ocen prac
egzaminacyjnych, co poddawane jest jeszcze pdzniejszej ewaluacii.

Nalezy dodaé, ze przed sgdami administracyjnymi nie prowadzi si¢ postepowania
dowodowego, z wyjatkiem dowodéw z dokumentow, a i to w waskim zakresie (art. 106 § 3

i5p.psa).

7.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji,
»kazdy ma prawo do sadu”, ale nie dotyczy to kazdej sprawy. Jak stwierdzil juz wyzej
Trybunal, samodzielno$§¢ rozwigzania zadan egzaminacyjnych jest elementem
merytorycznym egzaminu. Samodzielne rozwigzanie arkusza jest warunkiem Sine qua non
ocenienia go. Wymdg samodzielnego rozwigzania, nie podlega wyodrebnieniu jako czynnik
zewnetrzny z ,,wyniku egzaminu”, o jakim mowa w art. 9c ust. 2a u.s.o. Skoro wigc ,,wynik
egzaminu” oznacza rozstrzyganie o samodzielnym rozwigzaniu postawionych zadan
stosownie do uprzednio okreslonego wzorca odpowiedzi, to ustawodawca w art. 9c ust. 2a
u.s.0. miat prawo przyja¢ ze nie shuzy na niego skarga do sadu, poniewaz nie ma do czynienia
ze ,,sprawg”’ w znaczeniu konstytucyjnym.

7.7. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze oddzielanie przez skarzacych w skargach do
TK ,,warunkow formalnych” koniecznych dla oceny arkusza egzaminacyjnego i poddawanie
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ich kontroli sgdowej, otwieraloby w zasadzie nieograniczone mozliwosci prawnego
kwestionowania ,,wyniku egzaminu” o jakim mowa w art. 9c ust. 2a u.s.0., przez np.
wewnetrzne ustalenie definicji ,,$ciggania”, trzymania na pulpicie jedynie niezbednych
przyboréw, chodzenia po sali egzaminacyjnej, regut korzystania z toalety, skargi na
temperaturg, nadmierng glosnos¢. W rozpatrywanej sprawie, jedynym warunkiem
koniecznym, okreslonym przepisami rozporzadzenia MEN z 2007 r., i podniesionym przez
skarzacych byla samodzielno$¢ rozwigzania zadan egzaminacyjnych stwierdzana ex post, i
tylko w takim zakresie Trybunal analizowal wptyw tego warunku na rozumienie ,,wyniku
egzaminu”.

7.8. Trybunatl Konstytucyjny podkresla raz jeszcze, ze W ustawie zmieniajacej u.s.o. z
2015 r., ustawodawca utrzymal niezaskarzalno$¢ ,,wyniku egzaminu” w stosunku do
wynikéw poszczegolnych egzamindw i sprawdzianow (por. art. 10 ust. 4a, art. 44zza ust. 6,
art. 44zzk ust. 4, art. 44zzzo ust. 4 u.s.0.). Zarazem wprowadzit okreslone gwarancje dla
abiturienta (i innych zdajacych), ktérego egzamin ma by¢ uniewazniony z powodu
niesamodzielno$ci rozwigzania stwierdzanej ex post, z punktu widzenia respektowania ich
prawa do dobrej administracji.

Instytucje znane z przepisow wewnetrznych OKE 1 CKE, zostaly dookreslone i
uzyskaty range ustawowg. Po zbadaniu sprawy niesamodzielnosci pracy przez wlasciwe
organy egzaminacyjne 1 po wyjasnieniach zlozonych przez zdajacych egzamin,
rozstrzygnigcie dyrektora CKE o uniewaznieniu jest jednak ostateczne i nie stuzy na nie
skarga do sadu administracyjnego. Wolg ustawodawcy bylo utrzymanie zasady, ze
uniewaznienie arkusza egzaminacyjnego z powodu niesamodzielno$ci rozwigzania Qo
stwierdzonej ex post ma charakter czynnosci technicznej i nie podlega kontroli sgdowo-
administracyjnej.

7.9. Z powyzej wskazanych powodow mozna uzasadni¢ decyzje ustawodawcy o
wylgczeniu sagdowej kontroli wyniku egzaminu. Ustalanie wyniku egzaminu nie jest
zagadnieniem, ktére powinno podlega¢ regulacjom w drodze decyzji administracyjnej. W
zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 9c ust. 2a u.s.o. jest zgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji.

8. Umorzenie postgpowania w zakresie pozostatych wzorcoéw kontroli.

W zakresie pozostatych wzorcow kontroli, czyli art. 2, art. 70 ust. 1, art. 184 i art. 47
Konstytucji, Trybunatl umorzyt postepowanie, gdyz stwierdzil, ze kwestionowana regulacja
nie dotyczy bezposrednio wolnosci i praw oraz gwarancji wskazanych w tych przepisach.

8.1. Przywotane przez skarzacych wzorce kontroli zostaty ujete w formie zaleznosci
zwigzkowych. Na pierwszym miejscu wyeksponowano art. 2 Konstytucji 1 wynikajaca z
niego zasad¢ ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Skarzacy podkreslaja, ze chodzi im nie tyle o liter¢ Konstytucji, ale o sposob jej wyktadni.
Z art. 2 Konstytucji wywodza rowniez podmiotowe prawo do dobrej administracji.
Konkretne konstytucyjne prawa cztowieka wyliczajg jako te, z ktorymi art. 2 Konstytucji
jest w zwigzku.

Trybunat przypomina, ze w S$wietle ustalonego orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego art. 2 Konstytucji zasadniczo nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli
w wypadku skargi konstytucyjnej. Wzorcami tymi sg konkretne prawa cztowieka,
potwierdzone w szczegolnosci w rozdziale II Konstytucji (zob. m.in. postanowienia z: 30
grudnia 2004 r., sygn. Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87; 23 stycznia 2002 r., sygn.
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SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 40 i z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).
Sposéb sformutowania wzorcoOw powinien by¢ taki, ze na poczatku nalezatoby przywotaé
konstytucyjne przepisy o prawach i wolno$ciach cztowieka, a jesli to niezbedne, wskazac,
Ze pozostajg one w zwigzku z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Zdaniem Trybunatu w niniejszej sprawie nie ma potrzeby odwotywania si¢ do
zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wskazane przez
skarzacych wzorce wyrazajace konkretne prawa konstytucyjne byly wystarczajace do
przeprowadzenia kontroli skarzonych przepisow.

8.2. Skarzacy powotali art. 184 Konstytucji jako wzorzec zwigzkowy z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten stanowi w zadaniu pierwszym, ze Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sagdy administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalnosci administracji publiczne;.

Przywotany wzorzec kontroli ma charakter ustrojowy. Ustanawia norme¢ wigzaca
ustawodawce w zakresie okreslenia wtasciwosci sadu (zob. wyrok SN z 29 sierpnia 2001
r., sygn. akt I1l RN 189/00, OSNAP nr 6/2002, poz. 130) potwierdza istnienie prawa do
sadu w sprawach administracyjnych. Pojecie ,,sprawy” bedzie w tym wypadku dotyczyto
sporu o prawo w wypadku poddania jednostki wiadztwu administracji publicznej (zob.
wyroki TK z: 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98 OTK ZU nr 5/1999, poz. 97; 15 grudnia
1999 r., sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164; inaczej: w wyroku TK z 15 listopada
2000 r., sygn. P 12/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 260). Naruszeniem art. 184 Konstytucji
bedzie zatem takie uksztaltowanie przepisow regulujgcych sprawy administracyjne, ktore
wyklucza realng mozliwo$¢ uzyskania sadowej ochrony praw 1 wolnosci obywatela.

8.2.1. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzania podczas sprawdzania
pracy egzaminacyjnej niesamodzielno$ci rozwigzywania przez zdajgcego zadan zawartych
w arkuszu egzaminacyjnym, nie mozna uzna¢ za ,,dziatalno$§¢ administracji publicznej” w
rozumieniu art. 184 Konstytucji. Jest to czynno$¢ dokonywana przez wyznaczonych do
tego profesjonalnych egzaminatorow i komisje egzaminacyjne.

Stosownie do art. 184 Konstytucji kontrola dziatalnosci administracji publicznej
jest sprawowana przez sady administracyjne ,,w zakresie okre§lonym w ustawie”. Tak
wiec, z woli ustrojodawcy, w celu ustalenia zakresu jurysdykcji sagdow administracyjnych
nalezy odwota¢ si¢ do ustaw zwyktych. Obecnie jest to p.p.s.a. Analiza art. 3 § 2 p.p.s.a.
wykazuje, ze czynno$ci oceniania samodzielno$ci prac egzaminacyjnych 1 ustalania wyniku
egzaminu nie naleza do form dziatania, na ktore przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. W szczegdlnos$ci czynnosci te nie majg cech decyzji administracyjnych
(art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.). Nie sg to takze inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z
przepisow prawa (3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), poniewaz w zwigzku z ustalaniem wynikow
egzamindéw nie mozna mowic¢ o czyich$ uprawnieniach lub obowigzkach ex lege.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze podejmujgc omawiane czynnosci
egzaminatorzy 1 komisje egzaminacyjne nie dziatajg jako organy administracji publiczne;,
nawet w znaczeniu funkcjonalnym, wobec czego na te czynno$ci nie przystuguje skarga do
sadu administracyjnego. Sad nie jest kompetentny ani nie jest przygotowany do kontroli
norm pozaprawnych, ktore decyduja o uniewaznieniu pracy egzaminacyjnej z powodu jej
niesamodzielno$ci stwierdzanej ex post.

Trybunat podziela zatem stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny (zob. zwlaszcza przywotane postanowienie NSA z 20 czerwca 2012 r.,



30

sygn. akt I OSK 803/12), ze uniewaznienie egzaminu z powodu niesamodzielno$ci
rozwigzania zadan stwierdzonej €X post, jest czynnos$cig, ktora nie kreuje stosunku
prawnego tworzacego uprawnienie, lecz stanowi jedynie potwierdzenie okreslonego stanu
faktycznego. Z tego wzgledu nie mozna czynnos$ci uniewaznienia przypisa¢ cech decyzji
administracyjnej lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacej uprawnien
lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa (zob. takze postanowienia NSA z 14
listopada 2012 r., sygn. akt | OSK 2644/12, Lex nr 1247158 oraz 16 listopada 2012 r.,
sygn. akt | OSK 2654/12, Lex nr 1247168).

Z uwagi na przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie 1 zasade skargowosci
Trybunat nie wypowiada si¢ co do charakteru prawnego innych czynnos$ci komisji
egzaminacyjnych niz ocenianie samodzielnosci prac egzaminacyjnych i ustalanie ocen
egzaminacyjnych, a takze ewentualnej dopuszczalnosci zaskarzania tych innych czynnosci.

Z powyzszych wzgledow postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 9c ust. 2a
u.s.0. z art. 184 Konstytucji zostaje umorzone.

8.3. Przywotany jako kolejny wzorzec kontroli art. 70 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze
kazdy ma prawo do nauki. Z prawa tego wynika mozliwos¢ ksztatcenia si¢, zdobywania 1
poszerzania wiedzy. Edukacja na poziomie podstawy programowej nauczania ogélnego
powinna by¢ dostepna dla wszystkich. Kazdemu jest takze zapewniona mozliwos$¢
poszerzania wiedzy zgodnie z wilasnymi zainteresowaniami, predyspozycjami i
umiejetnosciami (zob. wyroki TK: z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 3 i 24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12).

8.3.1. Egzamin maturalny, bedacy forma oceny poziomu wyksztatcenia ogdlnego
sprawdza, w jakim stopniu absolwent spelnia wymagania ustalone w podstawie
programowe] ksztalcenia ogdlnego, okreslonej w przepisach w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych
typach szkoél. Egzamin maturalny jest przeprowadzany dla absolwentow szkot
ponadgimnazjalnych: liceow ogolnoksztatcacych i technikow (zob. 8§ 53 ust. 1 i 2
rozporzadzenia MEN z 2007 r.).

Egzamin ten ma charakter panstwowy i jest przeprowadzany od 2005 r. wsrod
absolwentow szkoét srednich. Zastapit on egzamin dojrzatoSci (starg mature).

Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie sprawe ze specyfiki egzaminu maturalnego 1
jego znaczenia. Wynik tego egzaminu wywiera skutek na kilku ptaszczyznach, w tym
zwlaszcza, jesli jest pozytywny przesadza o mozliwosci podj¢cia nauki na poziomie
wyzszym. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wymog samodzielnosci zdawania egzaminu
nie dotyczy tylko egzaminu maturalnego, ale dotyczy wszystkich rodzajow egzaminow.

8.3.2. Podmiotem prawa do nauki jest kazdy. Panstwo ma zatem obowigzek takiego
ksztaltowania przepisow, by kazdy miat realny dostep do edukacji w zgodzie z wiasnymi
predyspozycjami i umiejetnosciami. Ograniczenie mozliwosci edukacji w danym typie
placowek lub na danym kierunku nauczania moze wynika¢ wytacznie z kryteriow nie
arbitralnych i nie dyskryminacyjnych, powinno zatem zaleze¢ wylaczenie od talentéw 1
kwalifikacji ucznia (zob. wyroki TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06 i 24 wrze$nia 2013
r., sygn. K 35/12).

8.3.3. Prawo do nauki nie jest jednak tozsame z prawem nieograniczonego dostepu
do szkoty wyzszej lub z prawem do studiowania na wymarzonym kierunku.

Z orzecznictwa TK wynika, ze roéwnos$¢ dostepu do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4
Konstytucji) jest wyrazem ogolnej zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
(por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003).
To znaczy, ze kazdy musi mie¢ jednakowg szanse podjecia nauki w szkole kazdego szczebla
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1 kazdego typu, a zakazane s3 wszelkie prawne zréznicowania o charakterze
dyskryminacyjnym, ale zasada rownego dostepu do wyksztatcenia dotyczy rownosci szans i
nie ma charakteru absolutnego (zob. wyrok 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06).

,Powszechnos$¢” lub ,, rownos¢” dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4 Konstytucji)
nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze niezaleznie od umiejetnosci i posiadanej wiedzy
(talentu), kazdy ma zagwarantowany dostep do kazdego szczebla wyksztalcenia. Istotg
wspomnianego prawa jest stworzenie jednostce realnej szansy ksztatcenia na roznych
poziomach edukacyjnych, w tym na poziomie wyzszym. Ustrojodawcy chodzi zatem o
rowno$¢ szans, a nie powszechny dostep do efektow wyksztatcenia. Dostep do wyksztatcenia
nie jest rownoznaczny z obowigzkiem zapewnienia kazdemu ,,zdania matury”.

8.3.4. Zarzut skarzacych polega na tym, ze brak kontroli sgdowej wyniku egzaminu z
powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkusza egzaminacyjnego niesamodzielnosci
rozwigzania zadan egzaminacyjnych stwierdzonych, odbiera zdajacym mature prawo do
nauki. Wedtug skarzacych, naruszenie prawa do nauki nastgpilo juz na egzaminie
maturalnym. Uwazajg oni, ze na gruncie obowigzujagcego art. 9c ust. 2a u.s.0. zostali
arbitralnie potraktowani w prawie dostepu do szkoty wyzsze;.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie istnieje bezposredni zwigzek miedzy
mozliwo$cig weryfikacji wyniku egzaminu przed sagdem administracyjnym z powodu jego
uniewaznienia ze wzgledu na niesamodzielno$¢ wypehienia arkusza egzaminacyjnego
stwierdzang eX post, a nauka na poziomie wyzszym. Po pierwsze, uzyskanie indeksu szkoty
wyzszej zalezy od spetnienia okreslonych warunkéw. Po drugie, skarzacy nie wskazali jako
wzorca kontroli art. 70 ust. 4 Konstytucji, z ktérego ewentualnie mozna byloby wywodzi¢
okreslone prawa podmiotowe. Z tych wzgledow, Trybunat nie moégl dokona¢ oceny
zgodnosci art. 9c ust. 2a u.s.o. z art. 70 ust. 1 Konstytucji, a postepowanie w tym zakresie
zostaje umorzone.

8.4. Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze brak skargi do sadu na wynik
egzaminu, nie ma bezposredniego zwigzku z ochrong zycia osobistego, prywatnego i
rodzinnego. Z tego wynika, ze art. 47 Konstytucji nie mogt by¢ wzorcem kontroli w
niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 29/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13.

Moim zdaniem, Trybunal Konstytucyjny nadmiernie ograniczyt zakres
merytorycznego rozpoznania skarg konstytucyjnych i nie dostrzegt istotnych argumentow
przemawiajacych za niekonstytucyjnoscig zaskarzonych w nich przepisow. Uwazam, ze
nalezato uwzgledni¢ wiekszos¢ argumentow skarzacych 1 wyda¢ nastepujace orzeczenie:
— art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.

Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty) w zakresie, w jakim



32

wytacza skarge do sgdu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego z
powodu stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych
przez zdajagcego podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych (dalej: decyzja o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 184 w zwiazku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji;

— art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji;

— § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkOw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i
stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzamindow w szkotach publicznych
(Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MEN z 2007 r.) w zakresie, w
jakim nie gwarantuje osobom zdajgcym egzamin maturalny prawa dostepu do akt
sprawy oraz prawa do wystuchania, jest niezgodny z art. 51 ust. 3 1 4 w zwiazku z art.
70 ust. 1 i art. 47 Konstytuciji.

Moje zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:

1. Wzorce i przedmiot kontroli.

Nie zgadzam si¢ z wigkszos$cig ustalen Trybunatu Konstytucyjnego co do zakresu
dopuszczalnego rozpoznania sprawy.

1.1. Po pierwsze, moje zastrzezenia budzi dokonana przez Trybunat Konstytucyjny
ocena dopuszczalnosci wzorcow kontroli. Bledne jest — moim zdaniem — zatozenie, ze
watpliwosci skarzacych wobec art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty wyczerpujg si¢ w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, a postepowanie w pozostatym zakresie moze zosta¢ umorzone
(por. cz. I, pkt 8 uzasadnienia wyroku).

1.1.1. Uwazam, ze konieczne w niniejszej sprawie bylo zastosowanie przez
Trybunal Konstytucyjny zasady falsa demonstratio non nocet i przewartoSciowanie
wzorcow kontroli wskazanych w skargach konstytucyjnych. Podstawowymi punktami
odniesienia dla oceny art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty powinny by¢ przepisy
wymienione w skargach konstytucyjnych jako zwigzkowe wzorce kontroli, tj.: art. 45 ust. 1
Konstytucji (w kontek$cie zarzutu braku sadowej kontroli decyzji o niewaznos$ci egzaminu
maturalnego) oraz art. 78 Konstytucji (w kontek$cie zarzutu braku przedsgdowego trybu
odwotawczego). Ocena § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. powinna za$ odbywac
si¢ przede wszystkim przez pryzmat art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji (odpowiednio — dla
zarzutu braku dostepu do akt sprawy i1 braku mozliwosci wypowiedzenia si¢ w
postepowaniu uniewaznieniowym).

Zaré6wno charakter tych przepisow (to, ze sg one zrodtem konstytucyjnych praw
podmiotowych, chronionych za pomoca skargi konstytucyjnej), jak i ich bezposredni
zwiazek z uzasadnieniem skarg konstytucyjnych pozwala na ich uznanie za podstawowe
wzorce kontroli w tej sprawie.

1.1.2. W ich kontekscie dopuszczalno$¢ i1 przydatnos¢ zbadania zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji jest watpliwa, co czgSciowo dostrzegl takze
Trybunat Konstytucyjny.

Przede wszystkim zastosowanie tego wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych
skargami konstytucyjnymi podlega istotnym ograniczeniom. Whbrew twierdzeniom
zawartym w cz. III, pkt 8.1 uzasadnienia wyroku, w wyjatkowych wypadkach moze on by¢
podstawowym wzorcem kontroli w takich sprawach (§wiadcza o tym chociazby wyroki z: 2
kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37 i 3 grudnia 2007 r., sygn.
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SK 45/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 152). Jest to jednak wskazane co do zasady tylko
wtedy, gdy skarzacy wyraznie wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci,
niewyrazone w innych przepisach Konstytucji, a wiec gdy dana skarga konstytucyjna bez
odwotania si¢ do tego przepisu bytaby catkowicie pozbawiona konstytucyjnego ,,punktu
zaczepienia” (np. jezeli chodzi o zasade lex retro non agit w sprawach nieobjetych
zakresem art. 42 ust. 1 Konstytucji — wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 144). W aktualnej sprawie nie zachodzg jednak tego typu okoliczno$ci — jak
wskazano wyzej — niebudzgcymi watpliwosci wzorcami kontroli mogg by¢ art. 45 ust. 1 i
art. 78 Konstytucji.

Uwzglednienie dodatkowo art. 2 Konstytucji (nawet jako zwigzkowego wzorca
kontroli) wydaje si¢ wigc niepotrzebne, zwlaszcza ze skarzacy nie formutujg na jego tle
zadnych autonomicznych argumentow, wykraczajacych poza wuzasadnienie skarg
konstytucyjnych w kontekscie pozostatych przepisow Konstytucji. Na poziomie najbardziej
ogolnym kazde naruszenie praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych przez panstwo godzi w art. 2
Konstytucji (zwlaszcza w zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa) i stanowi naruszenie zasady praworzadnosci z art. 7 Konstytucji. Kazdorazowe
wskazywanie tego typu zalezno$ci w sentencji wyroku jest jednak zbedne, bo moze
»zaciemnia¢” istote problemu konstytucyjnego.

1.1.3. Nie moge natomiast zgodzi¢ si¢ na catkowite pominigcie przez Trybunat
Konstytucyjny pozostatych wskazanych przez skarzacych zwigzkowych wzorcow kontroli,
tj. art. 47, art. 70 ust. 1 i art. 184 Konstytucji (por. cz. Ill, pkt 8.1 uzasadnienia wyroku).

Przede wszystkim nie przekonujg mnie argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Nieporozumieniem jest dla mnie stwierdzenie, ze ,, Trybunat umorzyl postepowanie,
gdyz (...) kwestionowana regulacja [art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty| nie dotyczy
bezposrednio wolnosci i praw oraz gwarancji wskazanych w tych przepisach” (por. cz. Ill,
pkt 8 ab initio uzasadnienia wyroku). W $wietle jednoznacznie sformutowanego petitum
skarg konstytucyjnych (prawidtlowo przytoczonego w komparycji sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i w czesci historycznej jego uzasadnienia — por. cz. 1, pkt 1)
jest oczywiste, ze art. 47, art. 70 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji nigdy nie miaty by¢
podstawowymi wzorcami kontroli w sprawie, a tylko od tego typu wzorcow mozna by byto
ewentualnie wymaga¢ (wzglednie) ,,bezposredniego” zwigzku z przedmiotem zaskarzenia.
Przydatno$¢ tego argumentu jako wuzasadnienia dla umorzenia postgpowania jest
dodatkowo ostabiana przez to, ze ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie zawierajg wymogu
takiej kwalifikowanej relacji miedzy wzorcem i przedmiotem kontroli. Nie ma formalnych
przeszkod, aby skarzacy kwestionowali zaré6wno  bezposrednie  nast¢pstwa
niekonstytucyjnych  przepisow  (,,pierwotne”  naruszenie praw lub  wolnosci
konstytucyjnych), jak i ich dalsze, posrednie skutki (,,wtdérne” naruszenie praw lub
wolnosci konstytucyjnych). Nie ma wigc podstaw prawnych, aby wskazany argument
traktowac jako samoistng przestanke dopuszczalnos$ci orzekania merytorycznego.

Dostrzegam roéwnoczesnie istotne powody przemawiajace za koniecznos$cig
uwzglednienia art. 47, art. 70 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wsrod nich najwazniejsze znaczenie ma specyfika art. 45 ust. 1 1 art. 78
Konstytucji, ktore uwazam za podstawowe wzorce kontroli w niniejszej sprawie.
Wyrazone w tych przepisach prawo do sadu i prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji majag podwodjny charakter: sg samoistnymi prawami
podmiotowymi, a roéwnocze$nie — a moze przede wszystkim — sg instrumentami
gwarantujagcymi przestrzeganie innych praw podmiotowych (na t¢ ,,podwdjng” rolg praw



34

proceduralnych zwracatem juz uwage m.in. w zdaniu odrgbnym do wyroku z 16
pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106). Moim zdaniem, w
warunkach analizowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze instancyjna i sgdowa kontrola
decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego nie jest celem samym w sobie, lecz
srodkiem ochrony prawa do edukacji (nie tylko prawa do edukacji wyzszej, lecz takze do
rzetelnej oceny rezultatdw nauki w szkole $redniej) oraz prawa do dobrego imienia 0S0b
posadzonych o niesamodzielne rozwigzanie zadan maturalnych. Brak odpowiednich
procedur spowodowat naruszenie praw abiturientdow w tych wiasnie obszarach i to w nich
docelowo (dzigki orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego) chcieliby oni przywrocenia
sprawiedliwosci. Art. 47 1 art. 70 ust. 1 Konstytucji powinny wigc by¢ wzorcami
zwigzkowymi dla art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

Tymczasem Trybunal Konstytucyjny (z niezrozumiatych dla mnie wzgledow) w
uzasadnieniu wyroku wyeksponowat art. 70 ust. 4 Konstytucji (por. cz. lll, pkt 8.3.3), ktory
nie zostal powotany przez skarzacych (w ogoéle nie formutowali oni bowiem zarzutoéw w
kategoriach naruszenia zasady rownego dostepu do edukacji), podkreslajac, ze z tego
przepisu ,,ewentualnie mozna byloby wywodzi¢ okreslone prawa podmiotowe” (por. cz. III,
pkt 8.3.4). Nie dostrzegt réwnoczesnie, ze doktadnie taki sam charakter (zrdodet
konstytucyjnych praw podmiotowych) maja przepisy wskazane przez skarzacych: art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

W nieco bardziej skomplikowany sposob przedstawia si¢ kwestia adekwatnos$ci art.
184 Konstytuciji.

Rzeczywiscie przepis ten zawiera podstawe dla typowych kompetencji sagdow
administracyjnych, tj. kontroli dziatalno$ci administracji publicznej oraz zgodnosci aktow
prawa miejscowego z ustawami. Uznanie adekwatno$ci tego wzorca jest wiec mozliwe
tylko wtedy, gdyby przyja¢, ze decyzja o uniewaznieniu egzaminu maturalnego jest
elementem ,,dziatalno$ci administracji publicznej” (lecz niekoniecznie — decyzja
administracyjng w $cistym znaczeniu tego stowa).

Odmiennie niz przyjat to Trybunal Konstytucyjny (por. zwtaszcza cz. 11, pkt 8.2.1
uzasadnienia wyroku), uwazam, ze w omawianej sprawie istnieje taka mozliwosc.
Dyrektor Okregowej Komisji Egzaminacyjnej (dalej: OKE), dziatajgcy w porozumieniu z
dyrektorem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (dalej: CKE) podejmuje w analizowanym
zakresie jednostronne i wladcze rozstrzygnigcie, ksztaltujace sytuacje faktyczng 1 prawna
podmiotéw zewngtrznych wobec administracji oswiatowej — tj. abiturientdw (por. szerszy
wywod na ten temat w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich). Spor co do tego, czy
decyzje te majg charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny (cho¢ — by¢ moze — istotny
dogmatycznie), nie ma przy tym wigkszego znaczenia. Na marginesie warto zauwazyc¢, ze
Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w sprawie statusu ,,egzaminatoréw i komisji
egzaminacyjnych” (cho¢ zakresem aktualnej sprawy sga objete jedynie decyzje dyrektora
OKE w sprawie uniewaznienia egzaminu maturalnego) jedynie w sposob negatywny
(odmawiajgc im przymiotu organow administracji publicznej nawet w znaczeniu
funkcjonalnym — por. cz. III, pkt 8.2.1 uzasadnienia wyroku, w $lad za orzecznictwem
sadow administracyjnych). Nie przedstawil natomiast zadnej alternatywnej koncepcji, a w
szczegolnosci nie zaprezentowal argumentéw pozwalajagcych uzna¢ podmioty
zaangazowane w ocen¢ samodzielno$ci egzaminu maturalnego za podmioty prywatne
(tertium non datur).

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze art. 184 Konstytucji nie reguluje kompetencji
sadow administracyjnych ani w sposoéb wyczerpujacy, ani tez bezwzglednie wigzacy. W
swietle art. 176 ust. 2 Konstytucji, szczegdtowy ,,ustroj 1 wiasciwos¢ sadow” okresla
ustawodawca, dysponujac w tym zakresie pewng swobodg (co do jej granic — zob. np.
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wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Przy
zatozeniu, ze skarzacy domagaja si¢ badania decyzji o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego jedynie pod wzgledem legalnosci (a tak oswiadczylt ich petnomocnik podczas
rozprawy 3 czerwca 2015 r., por. omoOwienie przebiegu rozprawy w cz. Il, pkt 1
uzasadnienia wyroku oraz stenogram), najwlasciwszym 1 najprostszym do realizacji
rozwigzaniem wydaje si¢ objecie ich kognicjg sagdéw administracyjnych (por. szczegdtowo
nizej).

Nie mozna takze poming¢, ze przepisem badanym pod wzgledem zgodnosci z art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 Konstytucji ma by¢ art. 9c ust. 2a ustawy o systemie
oswiaty, ktéry reguluje wlasnie brak prawa do skargi do sadu administracyjnego. Przy
zatozeniu racjonalno$ci ustawodawcy, trzeba wigc przyjaé, ze decyzje w sprawie
uniewaznienia egzaminu maturalnego naleza do sporej grupy sytuacji granicznych, w
ktorych  istniejg  watpliwosci co  do  mozliwosci  zastosowania  drogi
sagdowoadministracyjnej. Trudno bowiem wskaza¢ inne ratio legis art. 9c ust. 2a ustawy o
systemie o$wiaty, niz konieczno$¢ jednoznacznego przesadzenia tej kwestii. Gdyby brak
mozliwosci zlozenia skargi na decyzje o uniewaznieniu egzaminu maturalnego do sadu
administracyjnego byt oczywisty i wynikal z innych przepiséw, zaskarzony przepis bylby
zbedny (superfluum). Skoro tak, to nalezy konsekwentnie uznaé, ze art. 184 Konstytucji
jest w warunkach aktualnej sprawy adekwatnym zwigzkowym wzorcem kontroli dla art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Uzupehiajagco mozna wskaza¢, ze umarzanie postepowania co do zbadania
zgodno$ci zaskarzonych przepisow z niektorymi adekwatnymi wzorcami kontroli
wskazanymi przez podmioty inicjujace postgpowanie mozna zaakceptowaé ewentualnie
tylko wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny juz na innej podstawie uznat niekonstytucyjnos$¢
badanych rozwigzan (por. np. wyroki z: 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr
2/AJ2010, poz. 12 i 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96). W
takich wypadkach ,,Cel postepowania, jakim jest wyeliminowanie z porzadku prawnego
niekonstytucyjnej normy, zostaje osiggniety. Nie istnieje bowiem zadna gradacja
niekonstytucyjnosci przepisow, a liczba wzorcow, z ktérymi okre§lona norma prawna jest
niezgodna, nie przesadza o roznorodnosci skutkoéw prawnych” (por. wyrok z 21 lipca 2010
r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; osobiScie uwazam jednak, ze niekiedy
wydanie wyroku w pelnym zakresie jest konieczne w celu zapewnienia jak najlepszej
realizacji wyroku TK). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita, co tym bardziej
uzasadnia uwzglednienie pomini¢tych przez Trybunat Konstytucyjny wzorcow kontroli.

1.2. Po drugie, moj sprzeciw budzi réwniez istotne ograniczenie przedmiotu
kontroli. Uwazam bowiem, ze nalezato merytorycznie rozpozna¢ takze pozostale zarzuty
wobec art. 9¢ ust. 2a ustawy o systemie oswiaty i § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r.

1.2.1. Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajgc umorzenie postgpowania Ww
odniesieniu do wszystkich powyzszych przepisow, stwierdzil, ze stawiane na ich tle
zarzuty pomini¢cia ustawodawczego nie sg wlasciwie adresowane (sg ,,bezprzedmiotowe”;
por. cz. I, pkt 4.1, 4.2 i 4.4 uzasadnienia wyroku). Tylko w jednym wypadku
podpowiedzial expressis verbis skarzacym, jaki powinien by¢ ich wlasciwy przedmiot — w
jego opinii, watpliwosci co do braku dostepu do akt postgpowania uniewaznieniowego
powinny by¢ skierowane do § 107 rozporzadzenia MEN z 2007 r. (por. cz. III, pkt 4.1
uzasadnienia wyroku).

Dodatkowo, jezeli chodzi o zarzut braku prawa do wystuchania, podnoszony przez
skarzacych na tle § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r., Trybunat kategorycznie
stwierdzit (bez dalszych wyjasnien), ze dotyczy on ,,zaniechania prawodawczego, ktérego
TK nie moze kontrolowa¢”, a argumenty skarzacych majg ,.charakter propozycji
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legislacyjnej | wymagajg interwencji prawodawczej” (ktora zresztg nastapita w 2015 r. —
por. cz. III, pkt 4.1 wuzasadnienia wyroku). Podobna teza (cho¢ nieco tagodniej
sformutowana) pojawita si¢ takze w konteks$cie zarzutu braku instancyjnej kontroli decyzji
o0 uniewaznieniu egzaminu (por. cz. I, pkt 4.3 uzasadnienia wyroku).

Powyzsze argumenty uwazam za nieprzekonujace.

1.2.2. Jezeli chodzi o konieczno$¢ wlasciwego adresowania zarzutow dotyczacych
pomini¢¢ ustawodawczych, to nalezy przypomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wymogu tego nie wolno absolutyzowac.

Z jednej strony, skarzacy, stawiajgc zarzut pomini¢cia ustawodawczego, ,,nie moze
domagac si¢ (...) wprowadzenia nowego zakresu normowania, bytaby to bowiem skarga
konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podnie$¢, ze przepis,
ktorego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego zarzutem, ma
zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien okres§li¢ norme prawna,
ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskaza¢ jej usytuowanie w odpowiedniej
jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazaé, ze niezastosowanie normy jest
wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowania, to z kolei jest zrodlem naruszenia jego
konstytucyjnych praw” (postanowienie z 8 wrzesnia 2009 r., sygn. Ts 95/08, OTK ZU nr
5/B/2009, poz. 398). Wybierajac przedmiot zarzutu pomini¢cia ustawodawczego, skarzacy
musi wskaza¢ taki przepis, ktorego tre§¢ wykazuje ,,jakosciowg tozsamo$¢” (albo
przynajmniej daleko idgce podobienstwo) do tresci pominigtych (jego zdaniem) norm (por.
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, a z
najnowszego orzecznictwa np. wyroki z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr
4/A/2014, poz. 40 i 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60;
postanowienie z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123). Przy
ocenie ,jakosciowej tozsamosci” materii pomini¢gtych 1 materii unormowanych w
zaskarzonym przepisie konieczna jest daleko posunigta ostrozno$¢: ,,zbyt pochopne
«upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktore znalazty swoja wyrazng podstawe
w tresci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie
przez Trybunat Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o
charakterze prawotworczym” (postanowienie z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 98; teza podtrzymana m.in. we wspomnianym postanowieniu o sygn.
SK 7/14).

Réwnoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny dostrzegal, ze wskazanie przez
skarzacego jako przedmiotu zaskarzenia ,,jednostki redakcyjnej o zbyt waskim zakresie
unormowania nie ma przesgdzajgcego charakteru, gdyz — co do zasady — z punktu widzenia
techniki prawodawczej «pomini¢ta» materia nic musi zosta¢ wpisana do konkretnej
[zakwestionowane] przez skarzacego] jednostki redakcyjnej danego przepisu” (wyrok z 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110; teza podtrzymana w
wyroku z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100).
Implicite uznal wiec, ze skarzagcemu przystuguje pewna (niewielka) swoboda wyboru
przepisu, wobec ktérego formutuje on zarzut pomini¢cia prawodawczego.

Przektadajac powyzsze ustalenia na warunki niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
o nastepuje:

Skarzacy nie mieli mozliwosci skierowania zarzutu braku kontroli instancyjnej
decyzji w sprawie uniewaznienia egzaminu maturalnego do innego przepisu niz art. 9c ust.
2a ustawy o systemie o$wiaty, poniewaz zadna inna jednostka redakcyjna tej ustawy nie
reguluje kwestii trybu odwotawczego (administracyjnego czy sadowego) od wynikow
egzaminu. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o§wiaty
nie tylko zamyka droge do sagdu administracyjnego, ale takze stanowi, ze decyzja w sprawie
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wynikow egzaminow (w tym maturalnych) jest ,,ostateczna”. To wlasnie ten element

zaskarzonego przepisu (niedostrzezony przez Trybunal Konstytucyjny) pozwala na

dostrzezenie jego zwiazku tresciowego z zarzutem braku kontroli instancyjnej decyzji w

sprawie uniewaznienia egzaminu maturalnego (por. cz. III, pkt 4.3 uzasadnienia wyroku).

,,Ostateczno$¢” oznacza bowiem takze brak mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do organow

pozasadowych (w tym wypadku — organdw administracji o$wiatowej nadrzednych nad

dyrektorem OKE, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze dziatla on w porozumieniu z

dyrektorem CKE — por. § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r.).

Jezeli chodzi o zarzut braku dostepu do akt sprawy, to trzeba podkresli¢, ze
skarzacy nie wystepowali o dostep do wiasnych arkuszy egzaminacyjnych (co jest
gwarantowane na mocy § 107 rozporzadzenia MEN z 2007 r.), lecz domagali si¢ wgladu
takze do innych dokumentéw, na podstawie ktorych zarzucono im niesamodzielne
rozwigzanie zadan maturalnych (w tym do arkuszy egzaminacyjnych innych 0sob,
protokotow ustalen ekspertéw itd.). Procedura stwierdzania niesamodzielno$ci egzaminu
maturalnego po zakonczeniu tego egzaminu w stanie prawnym, na tle ktorego ztozono
skargi konstytucyjne, byta regulowana wylacznie w § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z
2007 r. Przy zatozeniu, ze dostep do akt sprawy powinien by¢ koniecznym elementem tej
procedury, przepis ten jest wlasciwym miejscem do uregulowania tej kwestii, a regulowana
w nim materia wykazuje dostateczne podobienstwo do postulowanej przez skarzacych. Nie
mozna wigc twierdzi¢, ze przedmiotem tak postawionego zarzutu moze by¢ wytacznie §
107 rozporzadzenia MEN z 2007 r. — istnieje bowiem w tym zakresie takze inna
mozliwos¢, ktorej nie mozna wykluczy¢.

Podobnie przedstawia si¢ kwestia braku prawa do wystuchania. Nalezy uznaé, ze
takze to prawo powinno by¢ elementem procedury stwierdzenia niesamodzielno$ci
egzaminu maturalnego po zakonczeniu tego egzaminu, normowanej w § 99 ust. 2
rozporzadzenia MEN z 2007 r. W tym wypadku nie ma zadnej alternatywy, poniewaz
zaden z przepisOw rozporzadzenia nie reguluje prawa do wystuchania na zadnym etapie
sprawdzania prac maturalnych — § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. pozostaje wigc
w stosunkowo najwiekszym zwigzku treSciowym ze stawianym zarzutem.

1.2.3. Niezaleznie od powyzszego btedna jest — moim zdaniem — ocena, ze brak
prawa do wystuchania 1 brak instancyjnej kontroli decyzji o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego stanowig zaniechanie prawodawcze (por. cz. III, pkt 4.1 1 cz. III, pkt 4.4
uzasadnienia wyroku).

Wobec lakonicznosci uzasadnienia wyroku, trudno jest polemizowaé z powodami,
ktore sktonity Trybunat Konstytucyjny do takiej kwalifikacji powyzszych zarzutéw (w
uzasadnieniu wyroku nie ma bowiem jakiejkolwiek argumentacji w tym wzgledzie, a
odroznianie zaniechan od pomini¢¢ prawodawczych jest kwestig dosy¢ kontrowersyjng i
wymaga szczegotowej analizy ad casum).

W $lad za dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (por.
zwlaszcza podsumowanie w powotanym juz postanowieniu o sygn. SK 7/14), na potrzeby tej
sprawy mozna przyjac, ze zaniechanie ustawodawcze wystepuje w sytuacji:

— jakoSciowej tozsamosci (a przynajmniej — daleko idacego podobienstwa) materii
pomini¢tej w zaskarzonym przepisie 1 materii w nim uwzglednionej i (rownoczesnie)

— konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pomini¢tych konkretnie w sposob
wskazany przez skarzacych (przy czym ze wzgledu na specyfike postepowania w
sprawach skarg konstytucyjnych, musi on wynika¢ z przepisow formutujgcych prawa
lub wolnosci konstytucyjne, ktére zostaty przez to pomini¢cie naruszone w odniesieniu
do skarzacych).
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Moim zdaniem, wszystkie te warunki sg spetnione. Jak ustalono wyzej, istnieje adekwatna
relacja treSciowa miedzy brakiem kontroli instancyjnej 1 prawem do wystuchania a
(odpowiednio) art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty i § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN
z 2007 r. Skarzacy wnoszg za$ o uznanie nieckompletnosci tych przepisdéw z uwagi na ich
konstytucyjne prawa podmiotowe, przyporzadkowane do odpowiednich przepisow
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do stawianego skarzacym zarzutu, ze ich argumenty majg charakter
,,propozycji legislacyjnej” i wymagaja ,,interwencji prawodawczej” (por. cz. III, pkt 4.1 in
fine), uwazam, ze kwestie te w ogoéle nie powinny mie¢ znaczenia dla oceny
dopuszczalno$ci orzekania.

Pomini¢cie prawodawcze ze swej istoty dotyczy ,.tego, czego ustawodawca nie
unormowat”, cho¢ byt do tego zobowigzany przez ustawe zasadniczg (por. np. cytowane
orzeczenie o0 sygn. sygn. K 25/95; teza wielokrotnie powtarzana w dalszych orzeczeniach).
Skutkiem wydania wyroku w tego typu sprawach jest wigc pozytywna zmiana prawna (a
nie usunig¢cie z systemu prawa konstrukcji wczesniej istniejgcych, lecz niezgodnych z
Konstytucja). Postulatywny charakter zarzutow pominigcia prawodawczego jest zatem ich
immanentng cechg charakterystyczng.

Niezaleznie od powyzszego, kwestia ,,samo wykonalnosci” wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego sama w sobie nie moze stanowi¢ przestanki oceny dopuszczalnos$ci
orzekania w sprawach zaniechan ustawodawczych.

Zaczynajac od argumentow formalnych, nalezy wskaza¢, ze brak ku temu podstaw
prawnych, skoro wymogu takiego nie przewiduja przepisy dotyczace dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej. Nawigzuje on natomiast do przestanki funkcjonalnej pytan prawnych
(koniecznos$ci wykazania bezposredniego wptywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na
rozstrzygnigcie sadu pytajagcego — w tym zakresie por. np. moje zdanie odrgbne do
postanowienia z 18 lutego 2015 r., sygn. P 48/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 22),
charakterystycznej jednak wytacznie dla tak inicjowanych postepowan (nie mozna wigc jej
ekstrapolowac na skargi konstytucyjne).

Taka koncepcja rodzi jednak takze zastrzezenia merytoryczne — W praktyce
uniemozliwiataby bowiem kwestionowanie w skargach konstytucyjnych pominigc
prawodawczych (por. nizej) w uchylonych przepisach. Tymczasem ani dotychczasowa
praktyka Trybunalu Konstytucyjnego (por. np. wyroki z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK
48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40 i 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 123), ani ustawa o TK nie dajg podstaw do przyjecia, ze dopuszczalnosé
badania pomini¢¢ prawodawczych w skargach konstytucyjnych powinna by¢ traktowana
bardziej rygorystycznie niz w innych rodzajach postepowan.

1.3. Na zakonczenie oceny formalnej strony wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
chce zasygnalizowac jeszcze trzy watpliwosci ogolne.

Po pierwsze, przyczyny umorzenia postepowania co do art. 9c ust. 2a ustawy o
systemie o$wiaty oraz innych wzorcoOw kontroli niz art. 45 ust. 1 Konstytucji w
uzasadnieniu wyroku nie zostalty w ogoéle nazwane w kategoriach art. 39 ustawy o TK (por.
cz. III, pkt 4 1 8 uzasadnienia wyroku; jedynie odnosnie do § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN
z 2007 r. wprost stwierdzono niedopuszczalno$¢ orzekania — por. cz. Ill, pkt 4.1
uzasadnienia wyroku). Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest czesto w tym
zakresie niejednoznaczne (por. np. wywody dotyczace art. 2 Konstytucji — cz. 11, pkt 8.1
uzasadnienia wyroku).

Po drugie, zawarta w uzasadnieniu argumentacja dotyczaca umorzenia
postepowania w zakresie dotyczacym art. 2, art. 47, art. 70 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji jest
niespojna z sentencjg orzeczenia. Przyczyng umorzenia postgpowania w $swietle art. 39
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ustawy o TK mogag by¢ tylko 1 wylacznie trzy przestanki: zbedno$¢ orzekania,
niedopuszczalno$¢ orzekania lub utrata mocy obowigzujgcej zaskarzonego przepisu.
Stwierdzony przez Trybunat Konstytucyjny brak odpowiedniego zwigzku tresciowego
miedzy niektérymi wzorcami kontroli 1 zaskarzonymi przepisami obliguje zas do wydania
wyroku merytorycznego, orzekajacego o nieadekwatno$ci wzorcow kontroli (w formule
»hie jest niezgodny™).

Po trzecie, w sentencji wyroku jako podstawe umorzenia wskazano takze utrate
mocy obowigzujacej zaskarzonych przepiséw (tj. art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK), co
dotyczy — jak si¢ wydaje — tylko § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. Przyczyny
takiego stanu rzeczy nie zostaty jednak ujawnione — Trybunat Konstytucyjny we wstepne;j
cze$ci uzasadnienia wyroku (dominujacej pod wzgledem objetosci) dokonat wprawdzie
analizy zmian stanu prawnego, lecz nie wywiddl z niej wprost zadnych wnioskéw w
kontekscie dopuszczalnos$ci rozpoznania sprawy (por. cz. III, pkt 2 1 3 uzasadnienia
wyroku). W wyroku brakuje w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie, czy orzekanie o § 99
ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. nie bylo konieczne w drodze wyjatku ze wzgledu na
potrzebe ochrony praw i wolnos$ci skarzacych (tj. na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

2. Ocena konstytucyjnosci art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty.

2.1. Uwazam, ze brak kontroli instancyjnej i sagdowoadministracyjnej decyzji o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwigzku
z art. 47, art. 70 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji. Za konieczno$cig wprowadzenia mozliwosci
weryfikacji tych aktow w obydwu wypadkach przemawiajg podobne wzgledy, tj. potrzeba
ochrony praw abiturientow. Ze wzgledu na zakres sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, skoncentruj¢ si¢ przede wszystkim na kwestii dopuszczalnos$ci
ograniczenia prawa do sadu.

2.2. W Séwietle uzasadnienia wyroku (por. cz. Ill, pkt 7.5 — 7.8) podstawag
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny zgodno$ci art. 9c ust. 2a ustawy o systemie
oswiaty z art. 45 ust. 1 Konstytucji byty (kolejno) nastgpujace zatozenia:

— decyzja w sprawie uniewaznienia egzaminu maturalnego nie jest ,,sprawg’ w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji;

— ,,procedura sgdowa nie jest odpowiednia do weryfikacji prawidlowos$ci uniewaznienia
pracy z powodu niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan stwierdzonej w toku
sprawdzania prac”, poniewaz Wymaga to wiedzy eksperckiej (posiadanej przez
wykwalifikowanych egzaminatorow);

— samodzielne rozwigzanie zadan egzaminacyjnych jest elementem wyniku egzaminu, a
wyniki egzaminu nie podlegaja weryfikacji sadowe;j;

— otwarcie drogi sgdowej mogtoby powodowac¢ zagrozenia dla poréwnywalnosci wyniku
egzaminu i nieograniczone mozliwos$ci jego prawnego kwestionowania;

— zasada braku sagdowej kontroli decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego zostata
utrzymana pomimo nowelizacji ustawy o systemie oswiaty w 2015 r.

Ustosunkuje si¢ do wszystkich tych argumentéw, cho¢ — moim zdaniem - na
szczegOlowe rozwazenie zastuguja wsrdd nich jedynie dwa pierwsze.

2.3. Pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest precyzyjnie i
wyczerpujaco zdefiniowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Poglebiajac
omowienie dotychczasowego dorobku judykatury w tym wzgledzie, zawarte w
uzasadnieniu komentowanego wyroku (por. cz. Ill, pkt 7.5 uzasadnienia wyroku),
chcialbym zwréci¢ szczegdlng uwage na materialne elementy definicji ,,sprawy”.
Relewantne w tym kontek$cie sg zwlaszcza nastepujace, reprezentatywne tezy
dotychczasowych wyrokow:



40

,Istota «rozpatrzenia sprawy» [przez sad] jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu
faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktorej wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub
obowiazki. (...)«sprawa» w rozumieniu powolywanego przepisu konstytucyjnego to
okreslone zadanie sadu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu
faktycznego, celem wydania indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub
obowigzkach okreslonego podmiotu (adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego
rozumienia pojecia «sprawy» 1 jej «rozpatrzenia» jest to, jaki charakter ma «spraway
podlegajaca kwalifikacji prawnej sadu, co wigze si¢ z naturg stanu faktycznego; jego
elementami mogg by¢ dzialania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np.
rozstrzygnigcia indywidualne 1 konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu.
Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza sprawy konkretnej i
tworza pewng calo$¢ zwigzang z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowigzki beda
okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (wyrok z 27 maja 2008 .,
sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63);

— pod wzgledem przedmiotowym ,,sprawy” obejmujg ,,rozstrzyganie o prawach danego
podmiotu”, woéwczas gdy ,,jednoczesnie natura danych stosunkow prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego
stosunku” (teza ta pojawita si¢ po raz pierwszy w wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109);

— prawo do sadu przystuguje ,niezaleznie od tego, czy podmioty toczace spor sg
powigzane rzeczywisScie stosunkiem materialnoprawnym, czy tez - Wwhbrew
twierdzeniom jednej ze stron sporu — zaden stosunek materialnoprawny w danym
przypadku nie istnieje” (teza z wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50; podtrzymana w kolejnych orzeczeniach).

Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze ocenianie samodzielno$ci egzaminu
maturalnego, polegajagce na poréwnaniu udzielonych odpowiedzi z wzorcowymi
rozwigzaniami zadan, ze swojej istoty ,,nie kreuje” sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji (por. cz. I, pkt 7.4 i 7.5). Rozumowanie to budzi moje zastrzezenia z dwoch
wzgledow.

Po pierwsze, teza o wyjatkowej specyfice decyzji co do samodzielnosci egzaminu
maturalnego jako materii z zatozenia ,,pozasagdowej” jest nie do utrzymania, zwazywszy ze
w systemie prawa polskiego znane sg mechanizmy sgdowoadministracyjnej kontroli aktow
ustalajagcych  wynik innych egzamindéw panstwowych. Przykladami mogg by¢
funkcjonujgce od 2009 r. odwotania od uchwat komisji egzaminacyjnych Il stopnia przy
Ministrze Sprawiedliwosci w sprawie wyniku prawniczych egzaminéw zawodowych (por.
art. 78h ust. 11 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2015 r.
poz. 615; art. 74h § 11 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. z 2014
r. poz. 164, ze zm.; art. 36° ust. 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.
U. z 2015 r. poz. 507 i art. 31h ust. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach
sadowych 1 egzekucji, Dz. U. z 2015 r. poz. 790). Pozwalajag one m.in. na szczegdlowa
weryfikacje sagdowg zarzutu niesamodzielnoSci prac egzaminacyjnych (por. np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego — dalej: NSA — z: 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il GSK
2169/11 i 11 GSK 2194/11).

Uwazam, ze ustalenie ex post niesamodzielno$ci egzaminu maturalnego i
zawodowych egzaminéw prawniczych nalezy traktowac¢ jako sytuacje rodzajowo zblizone.
Wymagaja one przeprowadzenia podobnego rozumowania (ustalenia stanu faktycznego,
polegajacego na ponadprzecigtnym i nieprzypadkowym podobienstwie nieprawidtowych
rozwigzan), przy zachowaniu odpowiednich wymogdw proceduralnych (np. co do
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terminoéw, kwalifikacji osob sprawdzajacych prace, dokumentowania procesu oceniania
itd.). Nie ma przy tym wigkszego znaczenia, ze w tym pierwszym wypadku przedmiotem
egzaminu sg materie sgdowi obce, wymagajace ,,wiadomosci specjalnych” (np. z chemii), a
w drugim — znane (na zasadzie iura novit curia). Standard dostepu do sagdu w obydwu
wypadkach powinien by¢ podobny.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny nie polaczyt watpliwej tezy o specyficznym
charakterze decyzji w sprawie niesamodzielno$ci egzaminu maturalnego ze wskazanymi
wyzej cechami ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (argument ten ma wigc
charakter autonomiczny i w tym sensie abstrahuje od dotychczasowego dorobku
judykatury).

Moim zdaniem, nalezalo w tym zakresie podzieli¢ stanowisko skarzacych i
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdyskwalifikowanie pracy maturalnej z powodu jej
niesamodzielno$ci ma wptyw na realizacj¢ praw podmiotowych abiturientow o charakterze
konstytucyjnym (zwtaszcza w sferach wskazanych przez skarzacych, tj. w zakresie prawa
do edukacji 1 do ochrony dobrego imienia). Stronami sporu w tym zakresie s3 organy
wladzy publicznej sensu largo (dyrektor OKE, dziatajgcy w porozumieniu z dyrektorem
CKE - por. § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r.) oraz podmiot prywatny (abiturient).
Istnieje koniecznos$¢ rozstrzygnigcia tego sporu przez bezstronny i niezawisty sad. Nawet
gdyby istniaty w tym zakresie watpliwos$ci, na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezatoby je
przesadzi¢ na rzecz przyznania drogi sagdowej (por. np. wyrok z 3 lipca 2008 r., sygn. K
38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102).

2.4.  Zaprezentowany przez Trybunal  Konstytucyjny  argument o
,nhieodpowiedniosci” procedur sgdowych do weryfikacji decyzji o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego catkowicie pomija, ze skarzacy domagaja si¢ poddania tej kwestii kognicji
sadow administracyjnych, ktére co do zasady badajg jedynie, czy kwestionowane akty s3
zgodne z prawem (legalnos$¢; taki ograniczony zakres ich zadan zostal podkreslony przez
ich pelnomocnika na rozprawie 3 czerwca 2015r.).

W warunkach niniejszej sprawy, wymierzenie sprawiedliwosci polegaloby wiec
jedynie na zweryfikowaniu, czy decyzja o uniewaznieniu egzaminu maturalnego zostata
wydana zgodnie z obowigzujacymi procedurami (inng sprawg jest, ze procedury te sg i byly
niewystarczajgce — por. nizej). Prawo do sagdu nie obejmowatoby w tym wypadku — jak
sugeruje si¢ w uzasadnieniu wyroku — oceny, czy wykwalifikowani egzaminatorzy
dokonali trafnych lub nietrafnych ustalen co do samodzielnosci badanych prac. Stuzytoby
natomiast ustaleniu prawidtowos$ci formalnej tej decyzji, np. tego, czy byla ona wydana
przez kompetentny organ, czy przeprowadzil on konieczne postepowanie wyjasniajace, czy
decyzja zawiera wymagane clementy, czy zachowane zostaly terminy jej wydania, czy
zapewniono odpowiednie formy udziatu w postepowaniu osobom zainteresowanym itd. W
takim ksztatcie bylaby to dosy¢ typowa sprawa administracyjna.

Odmiennie, niz zdaje si¢ sugerowa¢ Trybunal Konstytucyjny (por. cz. III, pkt 7.5
uzasadnienia wyroku in fine), uwazam, ze sady administracyjne dysponujg odpowiednimi
instrumentami, pozwalajagcymi na dokonanie rzetelnych ustaleh w tym zakresie
(potwierdza to takze praktyka w zakresie weryfikacji niesamodzielnosci prawniczych
egzaminéw zawodowych — por. przytoczone wyzej orzeczenia NSA). W trakcie
postepowania sagdowoadministracyjnego strony nie tylko przedstawiajg swoje stanowisko
na piSmie w skardze 1 odpowiedzi na skarge (zalgczajac stosowne dowody), ale — takze
podczas — rozprawy ,,zglaszajg ustnie swoje zgdania i wnioski oraz sktadajg wyjasnienia”,
a ponadto moga ,,wskazywac podstawy prawne i faktyczne swych zadan i wnioskow” (por.
art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej: p.p.s.a.). Dodatkowo sad moze ,,z
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urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentow, jezeli
jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci 1 nie spowoduje nadmiernego
przedtuzenia postgpowania w sprawie” (por. art. 106 § 3 p.p.s.a.). Nie ma przeszkdd, aby
zasady te stosowaé takze w sprawach legalnosci decyzji o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego.

2.5. To, jaki charakter ma samodzielne rozwigzanie zadan maturalnych w
kategoriach ustawowych (czy jest elementem formalnym czy merytorycznym wyniku
egzaminu itd.), nie ma znaczenia dla rozstrzygni¢cia sprawy, poniewaz praw
konstytucyjnych nie nalezy interpretowal przez pryzmat rozwigzan (konstrukcji)
ustawowych.

Ewentualna niespdjnos¢ stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
innymi rozwigzaniami z ustawy o systemie o$wiaty moze co najwyzej spowodowac
wydanie postanowienia sygnalizacyjnego na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK, nie
powinna natomiast by¢ argumentem stosowanym w toku oceny zaskarzonego przepisul.

W ramach komentarza dla (nieproporcjonalnie obszernych) ustalen na ten temat,
zawartych w uzasadnieniu wyroku (por. cz. IIl, pkt 7), chcialbym zauwazy¢, ze sady
administracyjne patrza na t¢ kwesti¢ zupetnie inaczej niz Trybunal Konstytucyjny, tj.
uwazajg kwesti¢ samodzielno$ci za warunek formalny, a nie element wyniku egzaminu.
Zazwyczaj za$ przedmiotem orzekania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest taka tres¢
przepisu, jaka zostala ustalona w toku jego statej, powszechnej i powtarzanej wyktadni
sadowej (wszystkie te warunki muszg by¢ spelnione kumulatywnie — por. np.
postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115).
W uzasadnieniu wyroku (por. cz. Ill, pkt 7) nie przedstawiono w sposob przekonujacy
powodow odstgpienia od tej utrwalonej praktyki.

2.6. Teza o praktycznym ryzyku otwarcia ,,w zasadzie nieograniczonej mozliwosci
prawnego kwestionowania «wyniku egzaminu»”’ w razie uwzglednienia skarg
konstytucyjnych nie ma uzasadnienia w ich tresci. Raz jeszcze trzeba podkresli¢ (co
Trybunal Konstytucyjny zreszta tez wielokrotnie czynit — por. np. cz. Ill, pkt 6.2
uzasadnienia wyroku), ze niniejsza sprawa dotyczy wylacznie uniewazniania egzaminu
maturalnego ex post przez dyrektora OKE. Orzeczenie o nickonstytucyjnosci zaskarzonych
rozwigzan nie powodowatoby automatycznie wzruszalnosci innych typow rozstrzygnigc
egzaminacyjnych, w tym zwlaszcza co do adekwatnosci wystawionej oceny merytoryczne;.

Nawet za$ gdyby ustawodawca uznatl (kierujac si¢ np. zasadg réwnosci), ze skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powinien by¢ szerszy, niz to wynika z jego sentencji, 1
wprowadzil kontrole sagdowa wszystkich elementow wyniku egzaminu maturalnego, nie
powodowatoby to — moim zdaniem — ,,wtornej” nickonstytucyjnosci.

2.7. Utrzymanie przez ustawodawce w obecnych przepisach dotychczasowej
niezaskarzalno$ci decyzji o uniewaznieniu egzaminu takze nie jest dowodem na
konstytucyjnos$¢ art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o§wiaty.

Wiegkszo$¢ ustaw jest w Polsce wielokrotnie nowelizowana, a niekonstytucyjne
przepisy utrzymywane sg przez ustawodawce¢ w systemie prawnym przez lata — takze po
wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny (por. np. ignorowanie zalecen
Trybunatu Konstytucyjnego wynikajacych z kolejnych spraw dotyczacych ogrodkow
dziatkowych, omowionych w wyroku 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 78 oraz coroczne Informacje o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego).

Okoliczno$¢ t¢ nalezato oczywiscie odnotowac, lecz wyciggajac z niej zgota inny
wniosek — ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie dotyczyto nie tylko sytuacji z
przesztosci dotyczacej waskiej grupy skarzacych, lecz problemu nadal aktualnego.
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2.8. Podobne argumenty przesadzaja — moim zdaniem — o potrzebie zapewnienia
kontroli decyzji w sprawie uniewaznienia egzamindw maturalnych takze na etapie
przedsagdowym, przy czym musi to wynika¢ z przepisOw powszechnie obowigzujgcego
prawa. Z punktu widzenia ekonomiki procesowe] wskazane jest, aby mozliwa byta
autokorekta tych rozstrzygnie¢ przez organy egzaminacyjne (cho¢ niekoniecznie w formie
dewolutywnej). Skarga do sgdu administracyjnego powinna mie¢ charakter subsydiarny, tj.
przystugiwa¢ pod warunkiem wyczerpania mozliwosci postepowania przed organami
o$wiatowymi.

2.9. Nie dostrzegam zadnych racji konstytucyjnych, ktére pozwalataby uzna¢, ze
brak kontroli (instancyjnej 1 sgdowoadministracyjnej) decyzji o uniewaznieniu egzaminéw
maturalnych jest uzasadniony. Nie widz¢ tez dla tego rozwigzania zadnych podstaw w art.
31 ust. 3 Konstytucji, ktory reguluje przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i1
wolnosci.

Moim zdaniem, art. 9¢ ust. 2a ustawy o systemie oswiaty nie spetnia standardu
konstytucyjnego. Z jednej strony, zawiera niedopuszczalny zakaz dostgpu do sadu
administracyjnego w sprawie, ktora w S$wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga
rozstrzygnigcia sagdowego. Z drugiej zas, nie przewiduje mozliwos$ci instancyjnej kontroli
decyzji o uniewaznieniu egzaminu, co jest niezgodne z art. 78 Konstytucji.

3. Ocena konstytucyjnosci § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r.

Trybunat Konstytucyjny z powodéw formalnych nie wypowiedziat si¢ na temat
zgodnosci z Konstytucja § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 2007 r. Cho¢ zdanie odrgbne w
tego typu sytuacjach powinno zasadniczo ogranicza¢ si¢ do polemiki z przyczynami
umorzenia postgpowania (por. wyzej), chciatbym jednak krétko zasygnalizowaé moje
stanowisko merytoryczne w tej sprawie.

Takze w tym wypadku uwazam, ze argumenty podniesione w skargach
konstytucyjnych zastuguja na uwzglednienie. Brak jakiejkolwiek mozliwo$ci udziatu oséb
pomdwionych o niesamodzielne rozwigzanie zadan egzaminacyjnych w postepowaniu w
sprawie uniewaznienia egzamindw maturalnych sprowadza je do roli biernych
przedmiotow tego postepowania.

Moim zdaniem, skutkiem tego jest nie tylko ograniczenie praw informacyjnych
(por. art. 51 ust. 4 Konstytucji) i zamkni¢cie mozliwosci ochrony prawa do dobrego
imienia i prawa do edukacji (por. art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwigzku z art. 47, art. 70 ust. 1 1
184 Konstytucji). Sytuacje te nalezy takze rozpatrywaé w kategoriach naruszenia godnosci
abiturientow (por. art. 30 Konstytucji), ktorej poszanowanie i ochrona sg obowigzkiem
wiadz publicznych.

Z powyzszych powodoéw zgloszenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
TK w sprawie o sygn. SK 29/13.
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Wyrokiem tym Trybunatl uznal, ze art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o$wiatowa),
ktory wyltacza skarge do sagdu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego z
powodu stwierdzenia podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych niesamodzielnego
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, ustanawiajgcym prawo kazdego do sadu.

Nie zgadzam si¢ z tym wyrokiem. Uwazam bowiem, ze zdajacy powinien mie¢ w
takiej sytuacji prawo odwotania si¢ od decyzji o uniewaznieniu egzaminu, wigcznie z
prawem skargi do sagdu administracyjnego. Pozbawienie go tego prawa narusza, wedtug
mnie, co najmniej art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1. Trybunal uznal, ze ocena samodzielno$ci rozwigzania zadania egzaminacyjnego
nie jest ,,elementem formalnym egzaminu”, lecz stanowi ,,element merytoryczny «wyniku
egzaminu»”. ,,Wynik egzaminu”, zdaniem TK, jest ,,przedmiotem jednej oceny, ktorej
integralnym sktadnikiem jest ocena samodzielno$ci rozwigzania zadan”. Dalej Trybunat
stwierdzil, ze ,«ocenianie», polegajace na rozstrzyganiu przez pedagoga o
niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych stwierdzanej ex post (...) nie
kreuje «sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Procedura sagdowa, zdaniem TK,
nie jest adekwatna do weryfikacji prawidlowo$ci uniewaznienia pracy z powodu
niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan, stwierdzonej w toku sprawdzania prac,
stanowigcej sktadnik wyniku egzaminu. Uznanie ,wyniku egzaminu” za spraw¢ w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji przerzucatoby de facto ci¢zar decyzyjny co do oceny
wiedzy abiturienta i samodzielno$ci jego pracy z nauczycieli-egzaminatorow,
dysponujacych wiedza merytoryczng oraz odpowiednio przeszkolonych, na biegltych
sagdowych, ktorzy takim rygorom nie podlegaja.

W rozpatrywanej sprawie istotne jest orzecznictwo sadéw administracyjnych, a w
szczegdlnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego. NSA, inaczej niz Trybunal w
niniejszej sprawie, rozroznia dwa rodzaje warunkow, ktére musi spelni¢ abiturient, aby
zda¢ egzamin maturalny. Pierwszy, to warunki formalne (inaczej wstepne), majace
zapewni¢ przeprowadzenie egzaminu w sposob uczciwy i jednakowy dla wszystkich
zdajacych, do ktérych zalicza si¢ samodzielne rozwigzanie zadan. Drugi, to warunek
materialny, ktorym jest wykazanie si¢ wiedzg wystarczajacag do otrzymania z kazdego
przedmiotu okreslonej liczby punktow. Wypehienie obu tych warunkow sklada si¢ na
»Wynik egzaminu”. Ocena spetnienia obu warunkéw ma jednak, zdaniem NSA, charakter
czynnosci  materialno-technicznych. Ustalenie, ze zadanie zostalo rozwigzane
niesamodzielnie, jest tylko stwierdzeniem stanu faktycznego. Uniewaznienie egzaminu z
powodu, stwierdzanej ex post, niesamodzielnosci rozwigzania zadania nie ma cech decyzji
administracyjnej ani innej czynno$ci z zakresu administracji publicznej, dotyczacej
uprawnien lub obowigzkow jednostki wynikajacych z przepisow prawa (nie kreuje statusu
prawnego) i dlatego nie stuzy na nie skarga do sadu administracyjnego (zob. postanowienia
NSA z: 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 803/12, 14 listopada 2012 r., sygn. akt | OSK
2644/12 1 16 listopada 2012 r., sygn. akt | OSK 2654/12).

Dla ustalenia linii orzeczniczej sadéw administracyjnych nie majg praktycznego
znaczenia te nieliczne — moim zdaniem trafne — wyroki wojewodzkich sadow
administracyjnych, ktore uznaja, ze pojecie wyniku egzaminu nie obejmuje uniewaznienia
egzaminu (w szczegbdlnosci z powodu stwierdzonej €x post niesamodzielnosci rozwigzania
zadan) i ze wobec tego do decyzji o uniewaznieniu egzaminu nie stosuje si¢ przepisu art.
9c ust. 2a ustawy oswiatowej, wylaczajacego skarge do sadu administracyjnego na wynik
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egzaminu (zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Po
621/10).

2. Fundamentalng kwestig dla rozstrzygnigcia problemu zgodnosci z art. 45 ust. 1
Konstytucji zaskarzonego przepisu jest to, czy uniewaznienie egzaminu jest sprawg w
rozumieniu tego postanowienia Konstytucji. Nalezy zwroci¢c uwage, ze Trybunat
Konstytucyjny traktuje prawo do sadu jako jedno z fundamentalnych praw cztowieka,
gwarantujace realizacje innych (,,materialnych”) praw i wolno$ci konstytucyjnych. Z tego
wzgledu uznaje, ze nalezy szeroko interpretowac pojecie sprawy z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W jednym ze swoich wyrokow Trybunat uznal, Ze to pojecie obejmuje
,wszelkie sytuacje, bez wzgledu na szczegétowe regulacje proceduralne, w ktorych
pojawia si¢ kwestia konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do
innych réwnorzgdnych podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie
natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o Sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strong tego stosunku” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Majac na uwadze takie rozumienie pojecia ,,sprawy”’, nalezy podkresli¢, ze 0
uniewaznieniu egzaminu maturalnego decyduje okrggowa komisja egzaminacyjna, ktora
jest organem panstwowym, dzialajacym na podstawie ustawy, wyposazonym w UStawowo
okreslone kompetencje wtadcze. Uniewaznienie egzaminu jest jednostronnym, wladczym
rozstrzygnigciem tego organu, decydujacym o istotnych prawach jednostki, w
szczegbdlnosci o mozliwosci korzystania z prawa do nauki, zagwarantowanego w art. 70
Konstytucji. Zgodnie z art. 70 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do nauki, za$ art. 70 ust.
4 Konstytucji zobowigzuje wtadze publiczne do zapewnienia obywatelom powszechnego i
réwnego dostepu do wyksztatcenia, takze na poziomie wyzszym.

Zgodnie z art. 169 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.), podstaw¢ przyjecia na studia stanowig wyniki
egzaminu maturalnego. Uniewaznienie egzaminu maturalnego 2z przedmiotu
obowigzkowego oznacza, ze abiturient nie zdat egzaminu maturalnego i nie moze ubiegac
si¢ 0 przyjecie na jakiekolwiek studia wyzsze, za$ uniewaznienie egzaminu z przedmiotu
nieobowigzkowego (uwidocznione na $wiadectwie maturalnym w postaci wyniku 0% z
tego przedmiotu) oznacza niemozno$¢ ubiegania si¢ o przyjecie na niektore kierunki
studiow.

Do tego trzeba doda¢, ze zarzut dopuszczenia si¢ nieuczciwosci przy zdawaniu
egzaminu godzi w cze$¢ 1 dobre imi¢ zdajacego, chronione przez art. 47 Konstytucji.

Decyzja o uniewaznieniu egzaminu jest, a w kazdym razie powinna byc¢,
poprzedzona przeprowadzeniem réznego rodzaju czynno$ci wyjasniajagcych, w tym
wystuchaniem abiturienta podejrzanego o niesamodzielne rozwigzanie zadania.
Obowiazkiem panstwa (powotanych przez nie organow) jest takie zorganizowanie
egzaminu, aby tego rodzaju niedozwolone praktyki jak odpisywanie ($ciaganie) nie byly
mozliwe, albo przynajmniej bardzo utrudnione. Jezeli jednak egzaminator dojdzie do
wniosku, ze doszlo do takiej niedozwolonej pomocy osoby trzeciej albo samopomocy przy
zdawaniu egzaminu, to abiturient powinien zosta¢ poinformowany o tym oraz O
podstawach (przyczynach) stwierdzenia ex post niesamodzielno$ci w rozwigzywaniu
zadania egzaminacyjnego. Powinien tez mie¢ mozliwo$¢ swoistej ekskulpacji, tzn.
wykazania, ze stwierdzona identyczno$¢ czy daleko idace podobienstwo (btgdnych)
odpowiedzi wynikata nie z niedozwolonej (samo)pomocy, lecz na przyktad z korzystania z
tego samego, nierzetelnego, zrodla wiedzy. Mankamentem stosowanej w praktyce metody
ustalania niesamodzielnosci rozwigzania zadania na podstawie powtarzania si¢ tych
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samych bledow jest to, ze nie pozwala ona wykrywac¢ niesamodzielnego rozwigzania, gdy
jest ono prawidtowe.

Uniewaznienie egzaminu na gruncie obowigzujacych przepiséw 1 stosowanej
powszechnie praktyki jest sui generis sankcja o zobiektywizowanym charakterze. Staje si¢
przy tym w istocie odpowiedzialnoscig zbiorowa, poniewaz nawet wykazanie, ze jeden lub
wieksza liczba zdajacych odpisala rozwigzanie od jednej osoby, ktora nie byta tego
swiadoma, nie ratuje tej (niewinnej) osoby przed uniewaznieniem jej egzaminu.

Moim zdaniem, nie ulega watpliwosci, Ze uniewaznienie egzaminu jest
rozstrzygnigciem formalnym, ktére nie moze by¢ traktowane jako sktadnik ,,wyniku
egzaminu”. Wtasciwie rozumiany wynik egzaminu oznacza ocen¢ poziomu wiedzy
abiturienta z poszczegolnych przedmiotdw, a uniewaznienie egzaminu oznacza odstapienie
od tej merytorycznej oceny. O ile nieracjonalne byloby domaganie si¢ zewn¢trznej, w tym
sadowej, kontroli merytorycznego oceniania rozwigzania zadan egzaminacyjnych, o tyle
taka kontrolg w stosunku do wladczego, formalnego rozstrzygnigcia, jakim jest
uniewaznienie egzaminu, uwazam za mozliwg (jest tak w sprawach przed sadami
administracyjnymi w odniesieniu do egzamindéw korporacji prawniczych, np.
adwokackiego) 1 konieczng, z uwagi na skutki tego rozstrzygniecia w sferze
konstytucyjnych praw jednostek. Gdy chodzi o charakter prawny tego rozstrzygnigcia,
uwazam, ze jest to inny akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa (w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2012 r. poz. 270, ze zm.), a sagdem wihasciwym do jego kontroli, na gruncie art. 45 ust. 1
Konstytucji, jest sad administracyjny.

To moje zdanie odrgbne nie jest wyrazem pobtazania dla zdarzajacej si¢
nieuczciwosci zdajacych egzamin. Przeciwnie, uwazam, ze w naszym kraju jest wcigz za
duzo tolerancji, a niekiedy wrecz swoistego podziwu dla wszelakiej masci cwaniactwa,
nawet potaczonego z oszustwami. Jednakze nie mozna ich zwalczaé przy pomocy
arbitralnych rozstrzygnie¢, niepodlegajacych zadnej zewnetrznej kontroli, oraz stosowania
odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Tulei
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 29/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13.

1. W niniejszej sprawie problem konstytucyjny dotyczy braku sadowej kontroli
rozstrzygnigcia dyrektora Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej (dalej: OKE) o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego. Dokonanie kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego
art. 9c ust. 2a ustawy dnia z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.0.) z perspektywy ewentualnego naruszenia prawa do
sagdu wymaga uprzedniej analizy instytucji egzaminu maturalnego.

Egzamin maturalny ma charakter szczegolny na tle catoksztattu systemu
weryfikacji wiedzy w ramach systemu edukacji powszechnej. W obowigzujagcym systemie
nauczania dajg si¢ bowiem wyr6zni¢ dwie kategorie egzamindéw, ktore charakteryzuja sig
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odmiennym statusem prawnym.

Pierwsza kategoria dotyczy weryfikacji wiedzy oraz pdzniejszej klasyfikacji
ucznia, przeprowadzanej] w zwigzku z ukonczeniem szkoly podstawowej oraz szkoly na
poziomie gimnazjalnym. W obydwu wypadkach egzamin taki jest elementem
obowigzkowego systemu nauczania, w ramach ktorego kazdy zobowigzany jest do
pobierania nauki az do ukonczenia osiemnastego roku zycia (art. 70 ust. 1 Konstytucji). W
konsekwencji na organach wtadzy publicznej spoczywa obowiazek takiego uksztattowania
systemu edukacji, aby kazdemu zostat zagwarantowany rowny 1 powszechny dostep do
nauki, co ulega jeszcze wzmocnieniu konieczno$cig zapewnienia jej bezposredniej
dostgpnosci, czego instrumentem jest obowigzek zapewnienia jej bezptatnego charakteru
(art. 70 ust. 2 Konstytucji).

Nalezy rowniez wskazaé, ze — w wypadku omawianej kategorii egzaminow — na
ostateczng klasyfikacje przystepujacego do nich ucznia ma wpltyw nie tylko rezultat
wynikajacy z samego egzaminu, ale rowniez istotne sg oceny koncowe z poszczegolnych
przedmiotow, wybranych przez ucznia w trakcie edukacji. O statusie parametrycznym
ucznia rozstrzyga zatem nie tylko (nie wylacznie) sam wynik uzyskany podczas zdawania
egzaminu, ale réwniez jego dokonania podczas uczeszczania do danego typu szkoty.
Egzaminy te, znajdujac si¢ w obszarze szkolnictwa powszechnego, realizujacego
powszechny obowiazek edukacyjny, sa zatem jednym, cho¢ nie jedynym, elementem, ktory
brany jest pod uwage w koncowej klasyfikacji ucznia. W konsekwencji, w ramach systemu
szkolnictwa powszechnego, przejscie do kolejnych jego etapow, uzaleznione jest w
proporcjonalnej mierze od wynikoOw egzaminu zewngtrznego, jak i od ocen uzyskanych w
toku danego etapu ksztatcenia, a takze spelnienia innych kryteriow, zwigzanych z
dodatkowymi cechami (np. zachowanie) lub osiggni¢gciami ucznia (np. realizowanie
wolontariatu).

Wyniki tych egzamindéw nie decydujg o dalszej edukacji w taki sposob, jak wyniki
egzaminu maturalnego. Co do zasady nie ograniczajg one dostepu do danego rodzaju
szkoty. W wypadku egzaminu po szkole podstawowej w ogodle nie decyduja o wyborze
rodzaju szkoty, gdyz wszyscy uczniowie kontynuujg nauke w gimnazjum. W wypadku
egzaminu gimnazjalnego, jego wynik 1 oceny ze $wiadectwa tez co do zasady nie
ograniczajg dostepu do rodzaju szkoty. W szczegodlnosci uczen moze kontynuowaé nauke
w liceum. W wypadku gorszego wyniku i ocen ograniczony zostaje jedynie wybor
konkretnego gimnazjum czy liceum.

Zgodnie z art. 169 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.), podstawe przyjecia na studia pierwszego
stopnia lub jednolite studia magisterskie stanowig wyniki egzaminu maturalnego. To
znaczy, ze — w odroznieniu od egzaminu (sprawdzianu) przeprowadzanego w ostatnim
roku nauki w szkole podstawowej i egzaminu gimnazjalnego — egzamin maturalny jest
(poza nielicznymi wyjatkami) jedynym miernikiem umiej¢tnosci ucznia, a oceny z tego
egzaminu stanowig jedyng podstawe przyjecia na studia. W zwigzku z tym egzamin
maturalny, jako sprawdzian wiedzy przeprowadzany w zwigzku z ukonczeniem etapu
edukacji na poziomie powszechnym, powinien by¢ traktowany jako element systemu
upowszechniania dostgpu do szkot, ktorych ukonczenie umozliwia dalsze ksztatcenie w
szkotach wyzszych (art. 1 pkt 7 u.s.0.), a takze jako instrument dajgcy mozliwos¢
zdobywania lub zmiany kwalifikacji zawodowych i specjalistycznych (art. 1 pkt 8 u.s.0.).

Wynik egzaminu maturalnego wywiera skutek na trzech ptaszczyznach. Po
pierwsze, o ile jest pozytywny, przesadza w ogdle o mozliwosci podjecia edukacji na
poziomie wyzszym. Po wtore, o ile jest odpowiednio dobry, determinuje mozliwos$¢
podjecia studiow na danej uczelni, cieszacej si¢ wysokim uznaniem, i w zwigzku z tym
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przyjmujacej kandydatéw legitymujgcych si¢ lepszymi lub najlepszymi wynikami. Po
trzecie wreszcie, o ile abiturient zdawat w toku egzaminu maturalnego odpowiednio
wybrane przedmioty, stanowi to o mozliwosci skutecznego wyboru danego kierunku
studiow.

W rezultacie egzamin maturalny (uzyskane w jego toku wyniki) w sposob
bezposredni 1 catosciowy warunkuje dostep do szkolnictwa na poziomie wyzszym.

Zgodnie z dyspozycja art. 70 ust. 4 Konstytucji, szkolnictwo wyzsze takze zostato
objete zasada rownego i powszechnego dostepu do wyksztatcenia. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1A/2007, poz. 8,
,rownos¢ dostepu do wyksztalcenia jest szczegdlowa manifestacjg ogoélnej zasady
rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11l, Warszawa 2003). W omawianym aspekcie
rowno$¢ oznacza, ze kazdy musi mie¢ jednakowa szanse¢ podjecia nauki w szkole kazdego
szczebla 1 kazdego typu, a zakazane sg wszelkie prawne zrdéznicowania o charakterze
dyskryminacyjnym. Zasada réwnego dostepu do wyksztalcenia nie ma charakteru
absolutnego, ale odstepstwa od niej muszg mie¢ podstawe w innych wartosciach lub
prawach konstytucyjnych”. Sama za$ ,,powszechno$¢” nie moze by¢ odczytywana w ten
sposob, ze kazdy, niezaleznie od umiej¢tnosci 1 posiadanej wiedzy (talentu), ma
gwarantowany dostep do kazdego szczebla wyksztalcenia. Dziatania wyréwnawcze
podejmowane przez wiadze publiczne powinny dotyczy¢ przede wszystkim nierownosci 1
barier faktycznych, w tym finansowych, a nie samych wynikow edukacyjnych, ktore z
zatozenia odzwierciedlajg rzeczywisty zasoéb wiedzy 1 umiejetnosci danej osoby. Celem 1
istotg tego prawa jest bowiem stworzenie jednostce realnych szans ksztatcenia na ro6znych
poziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym.
Chodzi tu zatem o rowno$¢ szans, a nie powszechny dostgp do efektéw wyksztatcenia.
Dostep do wyksztatcenia nie jest rdwnoznaczny z obowigzkiem zapewnienia kazdemu
»Zdania matury”.

Nalezy wskazaé, ze regulacja konstytucyjna, majac na uwadze istotng doniostos¢
prawa do nauki, ktore wspodiczesnie nabiera znaczenia szczegdlnego, wyznacza cztery
podstawowe zasady okre$lajace mozliwos¢ skorzystania z tego prawa: rownos¢ i
powszechno$¢ oraz w odniesieniu do szkolnictwa powszechnego, w odréznieniu do
edukacji na poziomie akademickim, takze nieodptatno$¢ oraz obowigzkowos¢. Celem 1
istotg prawa do nauki jest stworzenie jednostce realnych szans ksztalcenia na réznych
poziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym
(zob. wyroki TK z: 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258; 2
lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

Ustawodawca ma obowigzek takiego uksztattowania przepiséw, by kazda osoba
miata realny dostep do edukacji w zgodzie z wtasnymi predyspozycjami i umiejgtnosciami.
Ograniczenie mozliwosci edukacji w danym typie placowek lub na danym kierunku
nauczania moze wynika¢ wylacznie z niearbitralnych i niedyskryminacyjnych kryteriow,
powinno zatem zaleze¢ wyltgczenie od talentow i kwalifikacji ucznia (zob. wyroki TK z: 16
stycznia 2007 r., sygn. U 5/06; 24 wrze$nia 2013 r., sygn. K 35/12, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 94).

Wynik egzaminu maturalnego decyduje o ,przejsciu” osoby z systemu
szkolnictwa powszechnego do wyzszego, a konkretnie, o tym, czy dana osoba bedzie
mogta podja¢ nauke na danym kierunku studiow. Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 70 ust.
4 Konstytucji szkolnictwo wyzsze takze zostalo objete zasadg powszechnego i rownego
dostepu do wyksztatcenia. Egzamin maturalny jest jedynym egzaminem zewng¢trznym, od
ktorego jest uzalezniony rowny dostep do nauki.
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Z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do nauki uregulowanie egzaminu
maturalnego ma charakter szczeg6lny. Konstytucyjny status dostgpu do nauki na poziomie
szkolnictwa wyzszego, uksztatltowany na zasadach réwnos$ci i powszechnosci, skutkuje
koniecznoscig takiego uregulowania instytucji egzaminu maturalnego, aby jego
przeprowadzanie bylo podporzadkowane realizacji tych zasad i stuzylo operacjonalizacji
samego prawa dostepu do edukacji na poziomie wyzszym. Zlozenie egzaminu maturalnego
z wynikiem pozytywnym ma zatem gwarantowa¢ mozliwo$¢ rozpoczecia edukacji na
poziomie akademickim w sposob rowny wobec innych 0sob znajdujacych sie w podobnej
sytuacji prawnej oraz w zgodzie z zasadg powszechnosci.

2. Tak uksztaltowane prawo podmiotowe ma charakter publiczny 1 podlega
ochronie z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sgdowa ochrona prawa do nauki ma
przede wszystkim chroni¢ przed arbitralnym uniemozliwieniem osobie lub grupie oséb
ubiegania si¢ 0 przyjecie na uczelni¢ wyzszg.

Zdanie egzaminu wymaga spelnienia dwoch rodzajow wymogow: formalnych
(ukonczenie szkoty S$redniej, przystgpienie na warunkach okreslonych w przepisach,
postepowanie zgodnie z procedurg egzaminacyjng) i materialnych (udzielenie odpowiedzi,
ktore podlegaja ocenie wedlug okreslonych kryteriow). Ztozenie egzaminu maturalnego z
wynikiem pozytywnym wymaga uwzglednienia dwoch rodzajow przestanek. Po pierwsze,
nalezy spetni¢ wymogi formalne, uzyska¢ stosowne rozliczenie zwigzane z ukonczeniem
edukacji w szkole $redniej (absolutorium), a takze przystapi¢ do samego egzaminu na
warunkach okreslonych w przepisach szczegolnych oraz postgpowacé w jego toku zgodnie z
caloksztaltem procedury egzaminacyjnej. W ramach drugiej przestanki, o charakterze
materialnym, koniecznie jest udzielnie odpowiedzi w przepisanej prawem formie, co
nastepnie podlega ocenie przez wyspecjalizowane podmioty (przeszkolonych i
umocowanych egzaminatorow), wedtug okreslonych kryteriow weryfikacji tego typu prac.

Ocena pracy egzaminacyjnej, a zatem przyporzadkowanie udzielonych
odpowiedzi do uprzednio ustalonych wzorcow weryfikacji zadan egzaminacyjnych, jest
wylacznie czynno$cig stwierdzajacg poziom okreslonego stanu wiedzy u sktadajgcego
prace. Zadaniem egzaminatorOw jest poroOwnanie tresci udzielonych odpowiedzi z
odpowiedziami prawidlowymi, ustalonymi na podstawie najlepszej wiedzy z dziedziny
objetej egzaminem. Tym samym dokonujgcy sprawdzenia pracy stwierdza jedynie istnienie
konkretnego stanu faktycznego. Czynnos$¢ ta sprowadza si¢ do ustalenia stanu faktycznego
w postaci zespotu informacji oraz umiejetnosci osoby egzaminowanej, ktéra to data im
wyraz, udzielajac odpowiedzi lub w inny sposdb prezentujac jg na zewnatrz.

Z tych powodow sam proces oceniania, rozumiany jako ustalenie stanu
faktycznego, jak réwniez pdzniejsza weryfikacja prawidlowosci jego przebiegu, nie miesci
si¢ W pojeciu ,,sprawy”’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalajac znaczenie tego
terminu, Trybunat wyrazil poglad, Zze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa
do sadu obejmuje ,wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdlowe regulacje
proceduralne, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotoéw lub w relacji do wiadzy
publicznej), a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg stron¢ tego stosunku (z tych
wiasnie powodéw wykluczone s3 w zasadzie z drogi sadowej spory na tle podleglosci
stuzbowej)” — (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Co prawda, prima facie w pojeciu ,,sprawa” moga miescic si¢ obiektywne kryteria
wyznaczajace podstawe dokonywania procesu oceniania, np. pytania egzaminacyjne, to juz
jednak w jego zakres nie wchodzi sam proces subsumcji i jego rezultat w postaci ustalenia
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okreslonego stanu rzeczy. Nawet jezeliby przyjaé, ze powyzsze kryteria mieszczg si¢ w
zakresie ochrony przewidzianej przez prawo do sadu, to jednak w takim wypadku
nalezatoby podkresli¢ brak adekwatnosci 1 zdatno$ci procedury sadowej do weryfikacji ich
prawidtowosci. W przeciwnym razie prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej sad stangtby
przed koniecznoscig ponownego dokonywania oceny decyzji egzaminatorow o charakterze
ocennym. Dziatanie takie nie miesci si¢ w zakresie prawa do uzyskania sprawiedliwego
rozstrzygnigcia, chociazby z tego wzgledu, ze nie bytoby mozliwe powigzanie elementow
gwarancyjnych tego prawa z koniecznoscig wskazania przez sad kryteriow weryfikacji
ocen wystawionych przez egzaminatoréw, a nastepnie przeprowadzenie ich kontroli.

Z tych witasnie powodéw mozna uzasadni¢ decyzje ustawodawcy o wytaczeniu
sagdowej kontroli wyniku egzaminu w zakresie wyzej przywolywanego aspektu
materialnego zasad przeprowadzania i weryfikacji rezultatdw procesu egzaminowania.

Powyzsze rozwazania, zwigzane z materialnym aspektem weryfikacji egzaminu
maturalnego, nie dotycza jednak stwierdzenia niewaznos$ci tego egzaminu, jako
rozstrzygnigcia o charakterze formalnoprawnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dyrektor
OKE, dokonujgc uniewaznienia egzaminu, podejmuje to rozstrzygniecie, jako organ
wiadzy publicznej, w sposob wladczy 1 w sposob jednostronny. Decyzja ta skierowana jest
do abiturienta, a wigc podmiotu pozostajgcego poza strukturg organdw wiadzy publicznej i
nieznajdujacego si¢ wobec niego w stosunku podlegtosci stuzbowej. Ostatecznie
rozstrzyga w ten sposob o prawach i obowigzkach obywatela.

Zasadnie podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich, ze ,,uniewaznienie egzaminu
polega na odstgpieniu od merytorycznej oceny odpowiedzi udzielonych na egzaminie. Brak
wyniku petni zatem funkcj¢ sankcji. (...) Jezeli, ze wzgledu na naruszenie przez zdajacego
zasad uczciwosci, sprawiedliwe ocenienie pracy jest niemozliwe, przepisy przyjmuja
domniemanie, ze wiedza zdajacego nie pozwala na przyznanie mu ani jednego punktu.
Stwierdzenie niesamodzielnosci w rozwigzaniu zadan, w przeciwienstwie do
merytorycznej oceny ich poprawnosci, nie polega na poréwnaniu tresci odpowiedzi z
wiedzg specjalistyczng z danej dziedziny, ale na ocenie, czy np. nietypowy wyglad arkusza
lub powtarzajace si¢ bledy, mozna, kierujac si¢ doswiadczeniem zyciowym, uznaé za
dowdd niesamodzielnosci pracy. O prawidtowosci stwierdzenia podstaw uniewaznienia
egzamindow nie decyduje zatem wiedza z konkretnej dziedziny, ale zgodno$¢ zachowan
pracownikow Komisji Okregowej oraz Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z normami
prawnymi (regulujagcymi procedur¢ uniewazniania egzaminOw) oraz przestrzeganie
przepiséw postepowania dowodowego w sprawie”.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjaé, ze rozstrzygnigcie o uniewaznieniu
egzaminu, w odréznieniu od dokonywania merytorycznych ocen jego tresci, ma charakter
wladczy 1 nosi ceche decyzji publicznoprawnej, ingerujacej w sytuacje prawng uczestnika
obrotu prawnego (abiturienta). Jako takie moze by¢ zatem kontrolowane pod katem jego
legalnosci, a zatem zgodno$ci takiego rozstrzygnigcia z przepisami prawa przewidujgcymi
mozliwosci wykorzystania tego srodka prawnego. W tym wypadku problem sprowadza si¢
nie do ustalenia stanu wiedzy zdajacego egzamin, a zatem przeprowadzenia diagnozy
stopnia jego erudycji, lecz jedynie do ustalenia przestanek kwalifikujacych dang prace do
uniewaznienia. Czynnos$¢ ta nie ma zatem charakteru ocennego, jest przyporzadkowaniem
zaobserwowanego stanu faktycznego (niesamodzielno$¢ pracy) do adekwatnego w tej
mierze stanu prawnego 1 wyprowadzenie wynikajacego stad skutku w postaci dyspozycji o
uniewaznieniu tej cze$ci egzaminu maturalnego. Decyzja 0 uniewaznieniu egzaminu
wywiera skutki w sferze publicznoprawnej, a wynik egzaminu maturalnego, ustalony na
poziomie zerowym, zasadniczo przesadza o braku mozliwosci zgloszenia aplikacji na
studia wyzsze.
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Rozstrzygnieciu o uniewaznieniu egzaminu, na co juz zwrdcono wczesniej uwage,
mozna przypisa¢ co najmniej dwie cechy. Po pierwsze, jest to decyzja wydawana przez
organ dysponujacy wtadza publiczng, po drugie, okresla sytuacj¢ prawng jednostki, a zatem
w sposob wiladczy 1 ostateczny przesadza o prawach 1 wolnosciach jednostki.
Uniewaznienie egzaminu maturalnego jest ostatecznym orzeczeniem o konstytucyjnych
prawach skarzacych w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ksztattuje ich sytuacje prawng
w zakresie praw, o ktorych mowa w art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji. Dokonanie oceny
legalnosci decyzji dyrektora OKE o takiej dyspozycji jest zatem ,,sprawg” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Trybunatem Konstytucyjnym, ze przyczyna uniewaznienia
egzaminu maturalnego, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, ma charakter szczegoélny.
Stwierdzenie niewazno$ci egzaminu po jego zakonczeniu ze wzgledu na niesamodzielnos¢
udzielania odpowiedzi wymaga wiedzy fachowej. Stwierdza si¢ bowiem nieprawidtowos¢
odpowiedzi, poréwnuje nieprawidtowe odpowiedzi 1 uznaje, ze ich tres¢ wskazuje na
niesamodzielno$§¢ rozwigzywania zadan. Nalezy jednak podkresli¢, ze poza tym
stwierdzenie niewazno$ci egzaminu maturalnego jest dopuszczalne po spelnieniu szeregu
wymogoéw natury prawnej. Moze by¢ dokonane wylacznie przez wskazany organ, w
okreslonej fazie postepowania, z zagwarantowaniem osobie, ktérej praca jest oceniana,
okreslonych praw. Prawidtowo$¢ realizacji tych wymogoéw powinna podlega¢ sadowej
kontroli.

Zapewnienie sagdowej ochrony w powyzszym zakresie jest konieczne ze wzgledu
na zagwarantowanie ochrony praw wynikajacych z art. 70 Konstytucji. Arbitralno$¢ lub
inne postacie kwalifikujagce decyzje dyrektora OKE o uniewaznieniu egzaminu jako
niezgodng z prawem naruszatoby konstytucyjne prawo podmiotowe co najmniej do
rownego dostepu do nauki na poziomie akademickim. Wprost prowadzitoby to do sytuacji,
w ktorej o mozliwosci podjecia studidow wyzszych nie decydowatby adekwatny stan wiedzy
absolwenta, lecz przesadzataby dowolno$¢ lub nielegalno$¢ rozstrzygnigcia wydanego
przez organ dysponujacy wtadztwem publicznym.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dostep do sadu,
jesli chodzi o ochrong konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci, nie podlega ograniczeniom. W
wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, Trybunal przyjal, ze jesli ,art. 45 ust. 1
konstytucji dotyczy dochodzenia przed sagdem wszelkich praw (takze ustanowionych w
innych aktach normatywnych niz konstytucja), to art. 77 ust. 2 konstytucji obejmuje swym
zakresem jedynie prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77
ust. 2, stanowigc uzupeknienie 1 rozwini¢cie ogdlniejszego ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera
zarazem swoistg regulacj¢ szczegdlng w stosunku do art. 45 ust. 1 konstytucji. Ptynie stad
istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Ograniczenia
prawa do sadu ustanawiane normg ustawowg, stosownie do art. 31 ust. 3 konstytucji,
musza uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2
w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wylaczenie drogi sagdowej
w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci 1 praw moze by¢ ustanowione jedynie
wprost przepisami konstytucyjnymi. Wynika wiec stad bardzo wyrazna dyrektywa
interpretacyjna dotyczaca przestanek zastosowania art. 31 ust. 3 konstytucji. Po pierwsze
bowiem, art. 31 ust. 3 nie moze z pewnos$cig uzasadnia¢ ograniczenia, ktore wytaczatoby
catkowicie ochron¢ sagdowa prawa nalezacego do tej kategorii praw, ktorych dotyczy
wyrazny zakaz wylaczania drogi sagdowej wyrazony w ust. 2 art. 77. Po drugie, ocena
koniecznosci zastosowania jakichkolwiek ograniczen w realizacji prawa do sagdu musi w
tym wypadku uwzglednia¢ szczegolnie mocng gwarancj¢ konstytucyjng z jakiej prawo to
korzysta w zakresie wyznaczonym przez ust. 2 art. 77 konstytucji. Mozna tez t¢ mysl ujac
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od drugiej strony, stwierdzajac, ze generalne (ogdlne) prawo do sadu, wyrazone w art. 45
ust. 1 konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone w postaci zamkni¢cia przez ustawe drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw konstytucyjnych, gdyz takie
ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 konstytucji. W tym sensie art. 77
ust. 2 konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa
do sadu”. W konsekwencji to na ustawodawcy spoczywa obowigzek zagwarantowania
sagdowej ochrony w powyzszym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 177 Konstytucji
»33ady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sadow”. Z przepisu tego
wynika za$, ze ,to na sgdach powszechnych spoczywa zasadniczy cig¢zar sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej, a ich wilasciwos¢ jest niejako
domniemana, co oznacza, ze w braku wyraznego zastrzezenia ustawowego, to wtasnie sady
powszechne wlasciwe sg do rozpatrzenia sprawy” (wyrok z 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100). Przywotane domniemanie drogi sagdowej na rzecz sagdow
powszechnych nalezy jednak odczytywa¢ w zwigzku z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji,
gwarantujacym prawo do sadu wilasciwego. Takie kryterium odnosi si¢ za$ do
,rozpoznanie sprawy przez sad, ktorego tryb postgpowania jest najbardziej adekwatny do
rozstrzygnigcia «sprawy», o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (postanowienie z 7
sierpnia 2009 r., sygn. S 5/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 121), a wigc ,,sad, ktéry jest w
mys$l przepiséw ustaw witasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na uregulowania
dotyczace jego wiasciwosci rzeczowej, miejscowej | funkcjonalnej oraz ktory orzeka we
wilasciwym sktadzie. Ponadto, aby uzna¢, ze zostato spetnione konstytucyjne wymaganie
co do sgdu wiasciwego, sprawa musi by¢ rozpoznana przez sad wlasciwy w znaczeniu
przedmiotowym, a wigc przez sad, ktéremu powierzony zostat okreslony rodzaj spraw (np.
cywilnych czy administracyjnych) — (por. W. Sanetra, Sgd wilasciwy w rozumieniu
Konstytucji RP, ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2011, s. 13)”” — (wyrok z 13 marca 2012 r., sygn. P
39/10, OTK ZU 3/A/2012, poz. 26).

Z powyzszego wynika, ze ustawa powinna zastrzec rozpatrywanie spraw na rzecz
innych sadow, o ile sg one wtasciwe do rozpoznania tych spraw w przedstawionym wyzej
rozumieniu, wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca ma przy tym
obowigzek zagwarantowa¢ prawo rozpoznania sprawy nie przez jakikolwiek sad, ale przez
sad wilasciwy. Biorgc pod uwage rodzaj sprawy (kontrola legalnosci rozstrzygniecia
stwierdzajacego niewaznos¢, wydanego przez organ dysponujacy wiadztwem publicznym),
sagdem wiasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest sad administracyjny.
Wskazuje na to réwniez art. 184 Konstytucji.

3. Zgodnie z art. 9c ust. 2a u.s.0., wyniki sprawdzianu i egzamindw, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 u.s.0., oraz egzamindw eksternistycznych, o ktérych mowa w art. 10
ust. 113 u.s.o., sg ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sagdu administracyjnego.

Leksykalne brzmienie zaskarzonego art. 9c ust. 2a u.s.0. prowadzi do wniosku, ze
celem regulacji przyjetej przez ustawodawce bylo wykluczenie skargi do sadu
administracyjnego ,,na wyniki” egzaminu maturalnego.

Ustawodawca, konstruujgc przywotany przepis, okreslajacy efekt koncowy
egzaminu, odwotal si¢ jedynie do pojecia ,,wynik”, bez normatywnego okreslenia tresci tej
kategorii. Zasadnicza trudno$¢ w interpretacji art. 9c ust. 2a u.s.0., wywotana jego
wieloznaczno$cig, nie pozwala na niewatpliwe ustalenie, czy 6w ,,wynik™ nalezy rozumie¢
jedynie przez pryzmat rezultatu merytorycznego egzaminu, czyli uzyskanych przez
zdajgcego liczby punktow lub oceny, czy rowniez odnosi si¢ do kazdego ze sposobow
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zakonczenia egzaminu, a wi¢c rowniez do jego uniewaznienia.

Wskazana wieloznacznos$¢, potaczona z dyspozycja zakwestionowanego przepisu
— wylaczajaca droge postepowania sgdowego wobec rezultatu egzaminu — rodzi powazne
konsekwencje, bedac jednocze$nie bezposrednim zrédtem rozbieznosci w orzecznictwie
sadowym. Przyczyny rozbiezno$ci nalezy poszukiwac, nie w blednym stosowaniu prawa,
ale w tresci samego przepisu. Postuzenie si¢ w art. 9c ust. 2a u.s.o. sformutowaniem
,Wynik”, bez normatywnego zdefiniowania tego pojecia, skutkuje wytgczeniem skargi do
sadu administracyjnego takze na rozstrzygnigcie o uniewaznieniu egzaminu maturalnego.

Brzmienie kontrolowanego przepisu zdeterminowalo trwatg lini¢ orzecznicza
sadow administracyjnych, ktéra w oparciu o jego jezykowa interpretacje zaktada brak
mozliwosci poddania kontroli sagdowoadmnistracyjnej rozstrzygnigcia o uniewaznieniu
egzaminu maturalnego, jako efektu zaistnienia przestanki kwalifikowanej w postaci
stwierdzenia niesamodzielnego charakteru pracy egzaminacyjnej.

Taki sposob rozumienia omawianego przepisu zostat przyjety nie tylko w sprawie
skarzacych, ale rowniez jest powszechnie akceptowany przez sagdy administracyjne.

Nawet jezeli przyjmiemy, ze wskazane orzeczenia nie tworzg jednolitej i stalej
linii orzeczniczej, gdyz sg orzeczenia dopuszczajace droge sadowa badania legalnos$ci
uniewaznienia egzaminu maturalnego, t0 nalezy stwierdzi¢, ze zrodtem tej rozbieznosci
jest sam sposob sformutowania art. 9c ust. 2a u.s.o.

Skutkuje to niespelnianiem przez zakwestionowany przepis minimalnego
poziomu ochrony, wynikajacego z art. 70 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ogolny standard
poprawnosci legislacyjnej stanowienia prawa, wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
zostaje podwyzszony, gdy dotyczy¢ ma konkretyzacji prawa do sadu, a w szczeg6lnosci
gdy odnosi si¢ do ograniczenia tego prawa.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sagd. Prawo do sgdu oznacza mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sadu, a
wiec organu spetniajgcego wymogi okreslone w Konstytucji, w kazdej sprawie dotyczacej
jego sytuacji prawnej. Jest to jedno z podstawowych praw jednostki oraz gwarancja
praworzadnosci. Konstytucyjne okreslenie przedmiotowego zakresu prawa do sadu w
kazdej sprawie ma szerszy zasieg w porOwnaniu z mi¢dzynarodowymi standardami
ochrony praw czlowieka. Pojecie ,,sprawy” w rozumieniu konstytucyjnym jest
autonomiczne wobec rozumienia nadanego mu przez poszczegolne galezie prawa (prawo
cywilne, karne, administracyjne). Art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze wola
ustawodawcy konstytucyjnego byto objecie prawem do sagdu mozliwie najszerszego
zakresu spraw. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika za$ dyrektywa
interpretacyjna zakazujgca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza
wiec swoiste domniemanie drogi sagdowej (zob. wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99).

Ustawodawca, ograniczajac prawo do sagdu, musi, po pierwsze, uczyni¢ to zgodnie
z konstytucyjnymi wymogami (respektujac zakaz zamykania drogi sagdowej, jesli chodzi o
ochron¢ konstytucyjnych praw). Po drugie, musi w sposob jednoznaczny — niebudzacy
watpliwosci wyktadniczych, ktore mogag by¢ zZrodlem rozbieznos$ci — okresli¢ zakres
kognicji sadu. Standardu tego zaskarzony przepis nie spelnia. W $wietle uznanych w
polskim systemie prawa regut wykladni oraz sposobu, w jaki postuguja si¢ nimi sady w
odniesieniu do zaskarzonego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ art. 9c ust. 2a u.s.0. oraz
brak zdefiniowania, na czym polega wynik egzaminu, nie wskazuje w sposob
jednoznaczny, ze dopuszczalna jest skarga na rozstrzygniecie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci egzaminu maturalnego. Co wiecej przyjete w orzecznictwie rozumienie stowa
,»wynik” oraz odnoszace si¢ do art. 9c ust. 2a u.s.0. przepisy rozporzadzenia stwarzaja
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podstawe do przyjecia takiej wyktadni, ktora zamyka droge do sgdu. Tym samym art. 9c
ust. 2a stanowi zrodto naruszenia prawa do sagdu skarzacych (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

4. Majac powyzsze na wzgledzie za nietrafhg uwazam w szczegolnosci
nastepujaca konkluzje Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Procedura kontrolna, jaka istniata w
regulacjach wewngtrznych OKE i CKE, rozwini¢ta w wyniku nowelizacji u.s.o. z 20 lutego
2015 r., stuzy weryfikacji oceny co do niesamodzielnosci pracy stwierdzonej ex post, ale
dokonywana jest rowniez przez pedagogoéw (i organy egzaminacyjne), wedlug kryteriow
pedagogicznych i merytorycznych (np. z chemii), a nie wedtug kryteriow prawnych. (...)
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze «ocenianie» polegajace na rozstrzyganiu przez
pedagoga o niesamodzielno$ci rozwigzywania zadan egzaminacyjnych stwierdzanej ex
post, w toku dokonywaniu subsumpcji udzielonych odpowiedzi do okreslonego wzorca
odpowiedzi, nie kreuje «sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Po pierwsze w demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ zaakceptowana
zadna procedura rozstrzygajaca o prawach obywateli, ktora nie opiera si¢ na kryteriach
prawnych. Po drugie, wbrew twierdzeniom Trybunatu, kryteria prawne byly sformutowane
w przepisach powszechnie obowigzujacych w dacie zdawania przez skarzacych egzaminu
maturalnego. Obecnie kryteria te zostaty rozbudowane. Dotyczytly one, 1 dotycza, sposobu
sprawdzania prac egzaminacyjnych, trybu uniewaznienia egzaminéw oraz cech, jakie
muszg spetnia¢ podmioty uczestniczgce w tej procedurze.

Cytowane stwierdzenie prowadzi Trybunat Konstytucyjny do blednego
zdefiniowania ,,sprawy” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem ,,sprawy”
rozpatrywanej przez sad administracyjny nie bytby proces oceniania przeprowadzany przez
egzaminatora, weryfikacja prawidtlowosci dokonanej oceny, lecz kontrola spetnienia
prawnych wymagan przez egzaminatoréw oraz dyrektora OKE podejmujacego decyzje w
porozumieniu z CKE. W sprawie skarzacych przedmiotem sgdowej kontroli powinien by¢,
budzacy watpliwosci NIK, proces weryfikowania prac. W szczegdlnosci sad powinien
skontrolowa¢ podnoszone watpliwosci dotyczace dokonywania oceny prac przez kilka ad
hoc powotanych zespotow 0sob, powolywanie do kolejnych zespotdow tych samych osob
oraz uczestniczenie w jednym z nich osoby niebedacej egzaminatorem. Watpliwosci te
wynikajg tez z akt §ledztwa prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa w Lodzi. Sad
administracyjny powinien ustali¢ przebieg tego postepowania oraz ocenié, czy byl on
zgodny z obowigzujacym prawem. Podsumowujac, przedmiotem sgdowego postepowania
bytaby nie ocena pracy maturalnej, tylko ocena prawidlowosci postepowania organdow
stwierdzajacych niewazno$¢ egzaminu ze wzgledu na brak samodzielnosci. Trybunat
Konstytucyjny z catej tej procedury wypreparowat tylko jeden problem i w efekcie dokonat
zawezajacej rekonstrukcji pojecia ,,sprawy sagdowej”.

Stanowisko Trybunatu prowadzi do paradoksu w konstytucyjnej ocenie
obowigzujacego stanu prawnego. Z jednej strony, ustawodawca, wykonujac wyrok
Trybunatu z 24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12, zwigksza gwarancje proceduralne dla
maturzystow, ktorych egzaminy s3 uniewazniane ze wzgledu na niesamodzielnos$¢
udzielanych odpowiedzi. Ttumaczy to koniecznoscig ochrony ich konstytucyjnych praw. Z
drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze sadowa kontrola zachowania tych
gwarancji nie jest konieczna.

Ze wzgledu na przedstawiong w zdaniu odrgbnym argumentacje, nie podzielam
oceny Trybunalu Konstytucyjnego, w mysl ktorej przepisy regulujace uniewaznienie
egzaminu maturalnego nie dotycza praw wskazanych w art. 70 ust. 1 1 4 Konstytucji.
Odmiennie niz Trybunal, uwazam tez, ze sadowa kontrola decyzji uniewazniajacej
egzamin maturalny jest konieczna ze wzgledu na ochrong prawa do prywatnosci, o ktérym
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mowa w art. 47 Konstytucji. Urzedowe stwierdzenie, ze maturzysta oszukiwal w trakcie
egzaminu, jezeli byloby bezpodstawne, narusza dobra osobiste. Biorgc pod uwage, ze
sadowa ochrona polega¢ powinna na weryfikacji zgodnosci z prawem takiego stwierdzenia,
konieczne jest otwarcie drogi do sadu administracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze rozstrzygajac o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego, egzaminatorzy i komisje egzaminacyjne nie dzialajg jako organy
administracji publicznej, nawet w znaczeniu funkcjonalnym, wobec czego na ich czynnosci
nie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. Mozna w zwigzku z tym postawic
pytanie: Jezeli OKE i CKE nie sg organami administracji publicznej, to jaki jest ich prawny
charakter? Uzasadniajgc postawiong teze, Trybunal Konstytucyjny skoncentrowal si¢ na
wyktadni art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270). Pomijajac trafno$¢ tej wyktadni, nalezy
podkresli¢ brak dokonania przez Trybunat wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nie
dokonujgc wyktadni tego przepisu 1 nie uwzgledniajac wlasnego utrwalonego
orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze decyzja stwierdzajaca niewazno$¢
egzaminu maturalnego nie jest ostatecznym orzeczeniem o prawach skarzacych w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W mojej ocenie, co staralem si¢ wykaza¢ wyzej, decyzja o stwierdzeniu
niewaznosci egzaminu maturalnego spetnia wszystkie przyjete w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego kryteria ostatecznego orzeczenia, a stanowiacy jej podstawe art. 9c ust. 2a
u.s.0. narusza prawo do sadu.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrdébla
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 29/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam
zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SK
29/13.

Powyzszym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: art. 9c ust. 2a
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty) w zakresie, w jakim wylgcza skarge do sadu
administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego z powodu Stwierdzenia
niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego podczas
sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie

Nie podzielam stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze zaskarzony przepis art.
9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty w zakresie, w jakim wylacza skarge do sadu
administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego z powodu Stwierdzenia
niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego podczas
sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przeciwnie,
uwazam, ze zaskarzony przepis przez to, ze czyni niedopuszczalng skarge do sadu
administracyjnego na ostateczne rozstrzygniecie Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej
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(dalej: OKE) o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Uzasadniam to nast¢pujaco:

Po pierwsze — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Prawo
kazdego do sadu uznawane jest za fundamentalne prawo czlowieka, co znalazto
potwierdzenie w wigzacych Polske umowach migdzynarodowych, a takze w
sformutowaniu art. 45 konstytucji, ktéry nadto zostat jeszcze bardziej szczegdtowo
rozwinigty m.in. przez art. 77 ust. 2 konstytucji, formulujacy wzgledem wladzy
ustawodawczej kategoryczny nakaz, by ustawa nikomu nie zamykata drogi sagdowej. (...)
Tworzag one zespdt gwarancji, zapewniajacych obywatelom prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia ich spraw przez niezalezne, bezstronne i niezawiste sady. Z jednej strony
gwarancje te dotycza tego, ze droga sagdowa nie zostanie nikomu ustawowo zamknigta. Z
drugiej strony gwarancje te odnoszg si¢ do budowy 1 ustroju wladzy sadowniczej oraz
pozycji sedzidw — po to by to prawo do sadu miato realny wymiar (por. orzeczenie z 27
stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98). Wsrdod tej drugiej grupy gwarancji w przedmiotowe]
sprawie szczegdlne znaczenie ma art. 184 zdanie pierwsze konstytucji, z ktérego wyptywa
zasada, 1z kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej sprawuja: NSA oraz inne sady
administracyjne. Odestanie przez konstytucje¢ do ustawy, jesli chodzi o zakres owej
kontroli nie moze prowadzi¢ do zniesienia prawa do sadu. W sprawach z zakresu
administracji publicznej prawo do sadu realizowane jest poprzez sgdownictwo
administracyjne” (wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98; OTK ZU nr 5/1999, poz.
97).

Po drugie — brzmienie zaskarzonego przepisu i intencja ustawodawcy wskazujg
jednoznacznie na to, ze celem i trescig art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty bylo 1 jest
wykluczenie dopuszczalno$ci wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
uniewaznienie egzaminu maturalnego, czyli zamknie¢cie drogi do sadu administracyjnego w
tych sprawach. Przepis ten, stanowigc, ze ,,Wyniki sprawdzianu i egzaminow, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 [ustawy o systemie o$wiaty], oraz egzamindOw eksternistycznych, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 1 1 3 [ustawy o systemie o$wiaty], sg ostateczne i nie stuzy na
nie skarga do sagdu administracyjnego”, jest niewatpliwie ingerencjg w konstytucyjne prawo
kazdego ,,do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Zaktadam przy tym, ze zgodnie z
istotg 1 funkcjg prawa, przepis ten nie ma charakteru deklaratywnego, tzn. ze ustawodawca
nie potwierdza jedynie istniejagcego stanu rzeczy, w ktorym jest oczywiste, ze taka skarga
nie stuzy, lecz ma charakter konstytutywny i progresywny, tzn. ze wyklucza na przyszto$¢
whniesienie skargi do sagdu administracyjnego niezaleznie od tego, jaka byta praktyka sagdow
administracyjnych w kwestii dopuszczalno$ci skargi na uniewaznienie egzaminu
maturalnego.

Po trzecie — biorgc powyzsze pod rozwage, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony
przepis stanowi najbardziej drastyczng forme¢ ingerencji wiladzy publicznej w sfere
chroniong konstytucyjnym prawem do sadu, gdyz nie ogranicza tego prawa, lecz je
niweczy. Tymczasem konstrukcja, brzmienie i cel art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie zezwalaja
moim zdaniem, w przeciwienstwie do art. 78 Konstytucji, na pozbawienie osoby prawa do
sagdu w sprawach, w ktorych takie prawo jest gwarantowane, jak w niniejszej sprawie.
Uwazam zatem, ze zamknigcie wprost przez zaskarzone przepisy drogi do sadu
administracyjnego stanowi naruszenie art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 184 zdaniem
pierwszym Konstytucji i jest zarazem ograniczeniem w zakresie korzystania z prawa do
sadu w ogole (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Po czwarte — ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu jest dozwolone w
granicach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie



57

przeprowadzit jednak tego konstytucyjnego testu w celu zbadania, czy ograniczenie, a W
istocie zniesienie prawa do sadu, bylo konstytucyjnie uzasadnione i usprawiedliwione.
Zamiast tego skoncentrowal wigkszo$¢ swoich rozwazan na zagadnieniu prawnym, ktore z
mojej perspektywy postrzegania prawa do sadu, jest w duzej mierze irrelewantne, a
mianowicie na interpretacji odnos$nych przepisow prawnych celem wykazania, ze
powodem niedopuszczalno$ci skargi do sagdu administracyjnego na uniewaznienie
egzaminu maturalnego jest to, ze ocena niesamodzielnos$ci jako przestanki uniewaznienia
egzaminu maturalnego jest elementem oceny merytorycznej egzaminu maturalnego, a do
takiej oceny sady administracyjne nie maja ani kompetencji, ani odpowiedniego
przygotowania. Inaczej niz wigkszo$¢ Trybunatu uwazam, ze zagadnienie to, jako
konstytucyjnie niedonioste, nalezy pozostawi¢ sadowemu stosowaniu prawa, natomiast
wywodzenie z prawa ustawowego przestanek ograniczenia czy niweczenia prawa do sadu
jest metodologicznie nieuzasadnione.

Po piate — rekonstrukcja pojecia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, w
kontekscie prawa do sadu administracyjnego, jest mozliwa jedynie w zwigzku z art. 184
Konstytucji, ktory okresla wtasciwos$¢ sadow administracyjnych. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzat, ze zasada, w mys$l ktorej sprawy administracyjne mieszcza si¢ w zakresie
kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego ma charakter zasady konstytucyjne;,
okreslonej w art. 184 Konstytucji. Z istoty rzeczy musi to wiec rzutowac na interpretacje
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do ,wlasciwego sadu” (zob.
postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 77/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 68). W
rezultacie problem, czy osoba zdajagca egzamin maturalny ma konstytucyjnie chronione
prawo do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na ostateczne rozstrzygnigcie
dyrektora OKE o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, wymaga uprzedniego
rozstrzygnigcia kwestii, czy sprawa uniewaznienia egzaminu maturalnego jest sprawa z
zakresu sadowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Wigcej, zgodnie z
orzecznictwem TK art. 184 Konstytucji wprowadza inne domniemanie, mianowicie, ze W
sprawach z zakresu administracji publicznej prawo do sadu realizowane bedzie przez
sagdownictwo administracyjne (por. wyrok TK o sygn. K 11/98). Ponadto, ,,Odestanie przez
Konstytucje do ustawy, jesli chodzi o zakres owej kontroli nie moze prowadzi¢ do
zniesienia prawa do sagdu. W sprawach z zakresu administracji publicznej prawo do sadu
realizowane jest poprzez sadownictwo administracyjne. Skoro art. 184 Kkonstytucji
stwierdza, ze Naczelny Sad Administracyjny [i inne sgdy administracyjne] sprawuje
kontrolg w zakresie okre§lonym w ustawie, to ustawy okreslajace zakres tej kontroli maja
charakter dopelniajacy tres¢ art. 184 zdanie pierwsze konstytucji, w ten sposob, by
zapewni¢ realizacj¢ prawa do sadu — poprzez kognicje sagdu administracyjnego” (tamze).

Po szbste — sprawa uniewaznienia egzaminu maturalnego jest sprawg sadowg z
zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, o ktoérej] mowa w art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 184 Konstytucji. Przemawiajg za tym nast¢pujgce argumenty:

— Okrggowe Komisje Egzaminacyjne, wtasciwe do przeprowadzania egzaminu
maturalnego, realizuja zadania z zakresu administracji publicznej, przekazane im ustawg 0
systemie o$wiaty, co nadaje tym komisjom cech¢ organu administracji publicznej w
znaczeniu co najmniej funkcjonalnym.

— Ostateczne rozstrzygnigcie dyrektora OKE o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego, niezaleznie od watpliwosci dotyczacej kwalifikacji tego rozstrzygnigcia jako
decyzji, nalezy do zakresu konstytucyjnego pojecia ,,dziatalno$ci administracji publicznej”,
a w rezultacie do kompetencji sadow administracyjnych, do ktérych nalezy kontrola
legalnosci takiego rozstrzygnigcia, co uzasadnia konieczno$¢ otwarcia drogi sadowej
osobom, ktorych interesu prawnego dotyczy to rozstrzygniecie. Z perspektywy art. 45 ust. 1
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w zawigzku z art. 184 Konstytucji nie jest ani konieczne, ani uzasadnione rozwazanie, czy
rozstrzygnigcie to nalezy do jednej z kategorii aktow lub czynnos$ci podlegajacych kontroli
sagdow administracyjnych, wymienionych w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.). Wigcej, uwazam takie podejécie za niedopuszczalne w zakresie, w jakim
prowadzi do zawezajgcej reinterpretacji art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 Konstytucji w
swietle odnos$nych przepiséw p.p.s.a.

— Uniewaznienie egzaminu maturalnego niewatpliwie stanowi ingerencje wtadzy
publicznej — w okreslone ustawg o systemie o$wiaty — prawa, obowigzki i interesy prawne
0sOb  zdajacych egzamin maturalny, ktore stanowig ustawowg konkretyzacje
konstytucyjnego prawa do nauki. Potwierdza te tez¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
24 wrzesnia 2013 r. 0 sygn. K 35/12 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94), zgodnie z ktérym:
»Materie (...), takie jak warunki i sposob oceniania, klasyfikowanie i promowanie uczniow
oraz warunki przeprowadzania sprawdzianow i egzamindw sg sprawami, ktore nie majg
charakteru technicznego lub pomocniczego, ale catosciowo regulujg wazng sfere¢ z zakresu
systemu o$wiaty. Jest to sfera, ktora zgodnie z art. 70 Konstytucji musi by¢ okre§lona w
ustawie. (...) Kwestionowana regulacja jest zwigzana z realizacjg konstytucyjnego prawa
do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji)”.

W konkluzji stwierdzam, ze zaskarzony przepis stanowi najbardziej dotkliwg 1
konstytucyjnie nieusprawiedliwiong ingerencj¢ wiadzy publicznej w konstytucyjne prawo
0s0b, ktorych dotyczy bezposrednio uniewaznienie egzaminu maturalnego, do rozpoznania
ich spraw przez sad administracyjny, przez to, ze zamyka im drog¢ sagdowa wniesienia
skargi na ostateczne rozstrzygnigcie komisji egzaminacyjnej o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2015 r. o sygn. SK 29/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2015 r. o sygn. SK 29/13.

1. Zasadniczym problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie byto to, czy w
razie stwierdzenia, podczas sprawdzania arkusza egzaminacyjnego, niesamodzielnego
rozwigzania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego egzamin maturalny konieczne jest
zapewnienie mu prawa do sadowej kontroli rozstrzygnigcia dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej w tej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.0.) w
zakresie, w jakim wylacza skarge do sadu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu
maturalnego z powodu stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan
egzaminacyjnych przez zdajacego podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie umorzyt postepowanie w
sprawie.
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2. W S$wietle obowigzujagcego — zardbwno w dacie wniesienia skarg
konstytucyjnych, jak i obecnie — stanu prawnego, egzamin maturalny jest egzaminem
panstwowym, przeprowadzanym dla absolwentéw posiadajacych wyksztatcenie $rednie 1
umozliwiajgcym uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci (por. art. 3 pkt 21c u.s.0.; w momencie
zdawania egzaminu przez skarzacych byt to § 53 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkOw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i
egzamindw w szkotach publicznych, Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.). Wynik egzaminu
maturalnego — ustalany w istocic przez organ wiadzy publicznej w rozumieniu
konstytucyjnym (komisje egzaminacyjng) — jest podstawg przyjecia zdajagcego na studia
wyzsze (art. 169 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Dz. U.z2012r. poz. 572, ze zm.).

3. Moim zdaniem w kazdym przypadku, kiedy wtadza publiczna organizuje
egzamin wywolujacy skutki publicznoprawne, od wyniku ktérego zalezy uzyskanie przez
obywatela okreslonych uprawnien, warunkiem koniecznym — cho¢ niewystarczajgcym —
jest, aby przepisy prawa precyzyjnie okreslaty reguty przygotowania, przeprowadzenia
egzaminu i ustalenia jego wyniku.

Z punktu widzenia Konstytucji, zasady przygotowania, przeprowadzenia i
sprawdzenia pracy, w tym przestanki uniewaznienia egzaminu maturalnego z okreslonego
przedmiotu z powodu niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych, musza
by¢ fair oraz odpowiada¢ sprawiedliwo$ci proceduralnej (art. 2 Konstytucji). Reguly te
powinny by¢ jasne, przejrzyste 1 weryfikowalne takze dlatego, ze gwarantujg standaryzacje
egzaminu maturalnego w skali catego kraju.

Ocena samodzielno$ci pracy nie jest jedynie czynno$cig techniczng. Stwierdzenie
niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych ma bowiem ten sam skutek co
niezdanie egzaminu z okreslonego przedmiotu. Silniejsze jest uzasadnienie sadowej
kontroli rozstrzygnigcia o niesamodzielno$ci egzaminu, w sytuacji, gdy powoduje
negatywny wynik catego egzaminu, niz niezaliczenie konkretnych odpowiedzi. Z tego
powodu ocena postepowania dyrektora okrggowej komisji egzaminacyjnej 1 samej komisji,
w tym zbadanie, czy ich rozstrzygni¢cia mialy podstawe w obowigzujacym prawie i byty
dokonane zgodnie z prawem, mieszczg si¢ w pojeciu ,.kontroli administracji publicznej” w
rozumieniu art. 184 Konstytucji.

Jesli organy wiadzy publicznej odmawiaja przyznania uprawnien i1 uznania
rzetelno$ci oraz pozytywnego wyniku egzaminu, konieczne jest, co do zasady, zapewnienie
przynajmniej prawa do sagdowej kontroli legalno$ci dziatania organow witadzy publicznej w
tym zakresie (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Do domniemania, ze mamy do czynienia ze
»Sprawg” w sensie konstytucyjnym, a co za tym idzie zapewnienia drogi sgdowej,
wystarczajace jest, aby organy panstwa wiadczo rozstrzygaty o sytuacji prawnej jednostki.
Kontroli sgdowej w tym wypadku ma podlega¢ dochowanie przez organy panstwa
okreslonych prawem regut postepowania, a nie — wbrew temu co wydaje si¢ twierdzi¢
Trybunal — poziom wiedzy zdajgcego. Otwartg kwestig pozostaje natomiast pytanie o
zakres swobody sedziego w ocenie catoksztattu dzialan publicznych organow
egzaminacyjnych.

4. Nie podzielam stanowiska wigkszosci Trybunatu, jakoby o niemozliwosci
dokonania sadowej kontroli postepowania komisji egzaminacyjnej, w wypadku
uniewaznienia egzaminu z danego przedmiotu na etapie sprawdzania arkusza
egzaminacyjnego, przesadzato m.in. to, ze jest to kontrola merytoryczna egzaminu.
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Ponadto odmiennie od wigkszosci sktadu Trybunatu uwazam, ze ocena samodzielnosci
pracy oraz wiedzy zdajacego sa rozlaczne. Zbadanie samodzielno$ci pracy jest bowiem
mozliwie takze bez oceniania wiedzy (dotyczy to gléwnie sytuacji w trakcie
przeprowadzania egzaminu). Stwierdzenie na tym etapie oszustwa egzaminacyjnego nie
wymaga w ogble oceny merytorycznej pracy.

Rozroznienie przez Trybunat oceny formalnej 1 merytorycznej (materialnej)
egzaminu 1 majace wynikac stad skutki dla dopuszczalnosci sadowej kontroli administracji
publicznej, sg by¢ moze przydatne z punktu widzenia nauki prawa administracyjnego. Nie
rozstrzyga to jednak wszystkich probleméw praktycznych, 1 co wazniejsze -—
konstytucyjnych.

Moim zdaniem w$rdéd warunkéw egzaminu (formalnych, jak i merytorycznych —
w rozumieniu przyjetym przez TK) znajdujg si¢ takie kryteria jego przygotowania,
przeprowadzenia i ustalenia wynikéw, wymagajace odniesienia si¢ do treSci pytan i
odpowiedzi (czyli kryteria uznawane przez Trybunat za merytoryczne), ktore musza
poddawac si¢ sadowej kontroli. W szczegolnosci jest to ocena, czy pytania miescily si¢ w
wyznaczonym zakresie egzaminu, czy zostaly sprawdzone prawidlowo (czy odpowiedzi
przypisano wilasciwg warto$¢, zgodnie z kluczem odpowiedzi), a takze czy klucz
odpowiedzi (tj. odpowiedzi uznane przez komisje egzaminacyjng za prawidtowe) jest
zgodny z aktualnym stanem wiedzy naukowej. Nie chodzi bynajmniej o to, aby sad oceniat
trafno$¢ lub nietrafno$¢ ustalen nauki, do ktéorych odwolujg si¢ poszczegdlne pytania.
Konieczne jest natomiast m.in. to, by sad modgl rozstrzygnaé, czy sa sformutowane w
sposOb umozliwiajacy udzielenie odpowiedzi (tj. rzetelnie). Sad powinien dodatkowo moc
oceni¢, czy w konkretnej sprawie ziscily si¢ przewidziane prawem przestanki
uniewaznienia egzaminu, a rozstrzygniecie zostato nalezycie uzasadnione. Nie uwazam,
aby tego rodzaju sadowa kontrola egzaminéw panstwowych przekraczata intelektualne
mozliwosci sedziego 1 z tego powodu nie byla zdatna do rozpoznawania przez sad, jak to
zdaje si¢ postrzega¢ Trybunat.

5. Stwierdzenie, juz po zakonczonym egzaminie, ze w arkuszach znajdujg si¢
btedne badz oparte na logicznie lub merytorycznie bitednym sposobie dowodzenia
odpowiedzi — nawet takie same — nie zwalnia organow odpowiedzialnych za ustalenie
wyniku egzaminu od wyjasnienia tej sytuacji i uzasadnienia powoddw, z jakich egzamin (a
nie tylko poszczegolne pytanie) zostat uznany za niesamodzielny. Jest to tym bardziej
konieczne, poniewaz w czasie oraz w miejscu prowadzenia egzaminu byly obecne osoby
powotane przez wtasciwe organy panstwa do zapewnienia rzetelnosci jego przebiegu.

Zaaprobowany przez Trybunal mechanizm ustalania niesamodzielno$ci pracy
zaktada, ze niesamodzielnymi sg prace zawierajagce bledne odpowiedzi lub biedne
uzasadnienia. Ma on, moim zdaniem, jedng istotng wade. Nie wylapuje niesamodzielnosci,
jezeli odpowiedzi sg prawidtowe. A takie zachowanie — to znaczy udzielenie prawidiowych
odpowiedzi na skutek niesamodzielnego rozwigzania pracy — jest tozsame z sytuacja objeta
stanem faktycznym skarg konstytucyjnych, tyle tylko, ze nie prowadzi do takiego samego
skutku (uniewaznienia egzaminu). Uwzgledniajac rozumowanie TK, takze 1 w takiej
sytuacji nalezaloby uniewazni¢ caly egzamin z danego przedmiotu.

6. Na gruncie rozpoznawanych spraw, w Owczesnym stanie prawnym, przepisy
niedostatecznie jasno okreslaty tryb postepowania komisji egzaminacyjnej co do ustalen
faktycznych, ktore pozwalalyby na stwierdzenie niesamodzielno$ci egzaminu e€X post
(podczas sprawdzania pracy egzaminacyjnej) ani nie okre$laly tresci rozstrzygnigcia
uniewazniajacego pisemng czg¢$¢ egzaminu maturalnego z uwagi na niesamodzielno$¢
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rozwigzania zadan. Nie regulowaly przede wszystkim przestanek uzasadniajgcych
stwierdzenie niesamodzielno$ci pracy. Na brak precyzyjnych unormowan prawnych w tym
zakresie — na tle spraw skarzacych — zwrocita uwage Najwyzsza Izba Kontroli w
wystgpieniu z 21 marca 2012 r. po kontroli w Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Lodzi
(znak: KNO-4112-02-01/2011).

Komisja egzaminacyjna stwierdzajagca niesamodzielno$¢ pracy 1 dyrektor
okregowej komisji egzaminacyjnej uniewazniajacy z tego powodu egzamin maturalny,
musza dziata¢ na podstawie prawa oraz zgodnie z okreslonymi tam procedurami (art. 7
Konstytucji). Zarzuty dotyczace tej materii, co do zasady, nadajg si¢ i muszg si¢ poddawac
sadowej kontroli legalnos$ci dziatania wtadzy publicznej wobec obywatela w perspektywie
art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. W innym wypadku nalezy przyjac, ze mamy do czynienia
z arbitralnym traktowaniem jednostek przez panstwo.

Ustawodawca ma co prawda petng swobode w okresleniu wiasciwosci sadu, ktory
bedzie wtasciwy do rozpoznania tego typu spraw. W niniejszej sprawie tres¢ zaskarzonego
przepisu faktycznie zamkneta jednak dostep do sagdu. Obywatelom pozostawiono szukanie
sadu, ktory rozpatrzylby merytorycznie zarzut naruszenia prawa przez organ, ktory
uniewaznit ich egzamin maturalny.

7. Majac powyzsze na uwadze uwazam, ze uniewaznienie egzaminu maturalnego
z okre$lonego przedmiotu na etapie sprawdzania arkusza egzaminacyjnego — W Sytuacji
braku zdefiniowanych przez prawo jednoznacznych Kkryteriow uznania pracy za
niesamodzielng — narusza, samo w sobie, prawo obywatela do rzetelnej procedury, w tym
wypadku procedury administracyjnej, wynikajagce z art. 2 Konstytucji. Dodatkowo,
przewidziane w art. 9c ust. 2a u.s.o. wylagczenie kontroli sgdowej umozliwiajacej
przynajmniej zbadanie legalnos$ci dziatania organdéw panstwa, w tym czy postepowanie
dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej miato dostateczng podstawe prawng i bylo
zgodnie z prawem, narusza konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 Konstytuciji).

Do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie byto konieczne ustalenie przez Trybunat,
czy prace egzaminacyjne skarzacych byly niesamodzielne. Jednak sposob postepowania
organdw panstwa w ich sprawie oparty byt na zbyt skapej podstawie prawnej, a zaskarzony
przepis dodatkowo wytaczyt kontrole sadowa organow dziatajacych w imieniu witadzy
publicznej. Tym samym nosito to wszystkie cechy arbitralnego traktowania jednostek. Czy
tak si¢ stato, musialby oceni¢ dopiero sad.

Z tych powoddw uznatem za konieczne zgloszenie zdania odrgbnego.
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