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WYROK
z dnia 26 lutego 2003 r.
Sygn. akt K 1/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Ewa Letowska

Andrzej Maczynski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, sadu przedstawiajacego pytanie
prawne, Sejmu, Rady Ministrow oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19
listopada 2002 r. 1 w dniu 18 lutego 2003 r.,

1) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
a) art. 33c ust. 5 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz.
U. z 1998 1. Nr 64, poz. 414 ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 8
czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 72, poz. 748), w zakresie w jakim roznicuje sytuacje
wychowankéw rodzin zastgpczych w stosunku do wychowankoéw innych
form opieki zastepczej z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji,
b) art. 33g ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.), w brzmieniu ustalonym
ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 72, poz. 748), w zakresie w jakim dopuszcza
réznicowanie pomocy pienigznej udzielanej dzieciom w rodzinach
zastgpczych z uwagi na stan zdrowia i stopien rozwoju oraz § 15 ust. 1 pkt 2 i
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie
rodzin zastgpczych (Dz. U. Nr 120, poz. 1284) z art. 72 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 23 ust. 2 w zw. z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka (Dz. U. z
1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.),
c) art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.
U. z 1998 1. Nr 64, poz. 414 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18
lutego 2000 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 238) z art. 2 Konstytucji, przez to, ze narusza zasad¢ ochrony praw
nabytych oraz art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.
1 Konwencji o Prawach Dziecka,

2) pytania prawnego Sadu Rejonowego w Poznaniu dotyczacego zgodnosci: art.

55 ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998

" Sentencja zostala ogloszona dnia 14 marca 2003 r. w Dz. U. Nr 44, poz. 389.
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r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o
zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 19, poz. 238) z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 33c ust. 5 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756 1 Nr 162, poz. 1118 1
1126, z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885 1 Nr 90, poz. 1001, z 2000 r. Nr 12,
poz. 136 1 Nr 19, poz. 238, z 2001 r. Nr 72, poz. 748, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 973,
Nr 111, poz. 1194, Nr 122, poz. 1349 1 Nr 154, poz. 1792 oraz z 2003 r. Nr 7, poz. 79)
w zakresie, w jakim wylacza odpowiednie stosowanie art. 33k ust. 3 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 33g ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 72
ust. 2 Konstytucji oraz z art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji o Prawach
Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 1 z 2000 r. Nr 2, poz. 11).

3. Art. 55 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i z art. 72
ust. 2 Konstytucji oraz z art. 20 ust. 1 w zwiagzku z art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach
Dziecka.

4. § 15 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia
2001 r. w sprawie rodzin zastepczych (Dz. U. Nr 120, poz. 1284) jest zgodny z art. 72
ust. 2 Konstytucji oraz z art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 3 Konwencji o Prawach
Dziecka.

UZASADNIENIE:

I

I. Pismem z 2 stycznia 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
stwierdzenie niezgodnosci:

— art. 33g ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) — w zakresie dotyczacym udzielania pomocy pienigznej na
czesciowe pokrycie potrzeb dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej, o ktorej mowa
w art. 33e ust. 1 pkt 1, w sposdb odmienny niz pozostatym rodzinom zastgpczym, tzn. z
uwzglednieniem dochodu tej rodziny — oraz innych przepisow ustawy zawierajacych to
rozroznienie, tj. art. 33g ust. 6 pkt 1 i art. 33p ust. 10 pkt 1 a takze wydanych na tej
podstawie rozporzadzen wykonawczych z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji

— art. 55 ust. 2 ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej z art. 2
Konstytucji.

2. W zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r o
zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 72, poz. 748)
Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo z 12 grudnia 2001 r.)



3

— cofnat wniosek w czg$ci dotyczacej stwierdzenia niezgodnosci art. 33g ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej we wskazanym wyzej zakresie oraz

— dodatkowo wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci artykutu art. 55 ust. 2 ustawy o
pomocy spotecznej z art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1
Konwencji o Prawach Dziecka.

Zarazem Rzecznik Praw Obywatelskich rozszerzyl wniosek kwestionujac:

— zgodno$¢ art. 33g ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o pomocy spotecznej w brzmieniu
ustalonym ustawa z 8 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz
niektorych innych ustaw, w zakresie w jakim dopuszcza réznicowanie pomocy pieni¢znej
udzielanej dzieciom w rodzinach zastgpczych z uwagi na stan zdrowia i stopien rozwoju
oraz § 15 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia RM z 29 wrze$nia 2001 r. w sprawie rodzin
zastepczych z art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 23 ust. 2 w zw. z art. 3 Konwencji o
Prawach Dziecka.

— zgodnos$¢ art. 33p ust. 1 oraz art. 33¢ ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej w
brzmieniu ustalonym ustawa z 8 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej
oraz niektorych ustaw z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim przepisy te
réznicuja sytuacje¢ wychowankow rodzin zastgpczych w stosunku do wychowankow
innych form opieki zastgpcze;.

— zgodnos¢ art. 33p ust. 10 pkt 1 wskazanej ustawy oraz przepisow wykonawczych
wydanych na jego podstawie z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

3. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 18 listopada 2002 r. (K. 1/01) na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzyt postgpowanie
w cze$ci dotyczacej zbadania zgodnosci art. 33g ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej (Dz.
U z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) — w zakresie udzielania pomocy pieni¢znej na
czgsciowe pokrycie potrzeb dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej, o ktorej mowa
w art. 33e ust. 1 pkt 1, w sposéb odmienny niz pozostatym rodzinom zastgpczym, tzn. z
uwzglednieniem dochodu tej rodziny oraz innych przepisow zawierajacych to
rozroznienie, tj. art. 33g ust. 6 pkt 1 z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji — wobec
cofnigcia wniosku.

4. Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym umorzyt postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 33p ust. 1 oraz
art. 33p ust. 10 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji z
uwagi na brak zréznicowania pomocy dla dzieci pelnoletnich w rodzinach zastgpczych i
placowkach opiekunczo-wychowawczych — wobec zbednosci wydania orzeczenia w tym
zakresie.

5. Rzecznik zakwestionowal konstytucyjno$¢ art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, ktory stanowi, ze umowy w sprawie przyznania rodzinom zast¢pczym pomocy
pieni¢znej zawarte przed 1 stycznia 2000 r. zachowuja wazno$¢ do 31 grudnia 2000 r.,
chyba Ze rodzina zastgpcza wystapi wczesniej o zmiang tej umowy.

5.1. Z dniem 1 stycznia 2001 r. ujednolicone zostaly zasady ustalania wysokosci
Swiadczen pieni¢znych dla wszystkich rodzin zastgpczych — zaréwno tych, ktore
otrzymywaty pomoc pieni¢zna przed nowelizacja ustawy o pomocy spotecznej, jak i tych,
ktorym zostata przyznana pomoc na nowych zasadach. W konsekwencji nastapita
obligatoryjna zmiana warunkéw uméw zawartych w poprzednim stanie prawnym.
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Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze obowiazujacy art. 55 ust. 2 ustawy o
pomocy spotecznej obniza wielko$¢ pomocy pienigznej dla dzieci umieszczonych w
rodzinach, z ktérymi zawarto umoweg przed 1 stycznia 1999 r. i ktore nie wystapity o
zmiang. Nowa regulacja stanowi ingerencje¢ w stosunki i sytuacje prawne, ktére powstaty
na podstawie uprzednio obowiazujacych przepiséw, tym samym narusza zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego prawa, a konkretnie zasad¢ ochrony praw nabytych.

5.2. Umowy o pomoc pieni¢zng zawierane z rodzinami zastgpczymi przed 1
stycznia 1999 r. przez kuratorow o$wiaty dziatajacych w imieniu Skarbu Panstwa (po tej
dacie — przez starostow) powinny by¢ rozwiazane w sposob przewidziany w przepisach
prawa cywilnego; ewentualna zmiana tresci ustalonej w konkretnej umowie powinna byta
nastapi¢ jedynie za zgoda stron. Rzecznik twierdzi, iz dokonana zmiana warunkéw umow
bez zgody obydwu stron jest sprzeczna z natura umoéw cywilnoprawnych. Prawa uzyskane
na ich podstawie, zgodnie z zasada pacta sunt servanda, wymagaja silniejszej ochrony;
zawierajac te umowy rodziny zastgpcze liczyty na trwato$¢ uregulowanych w nich praw i
obowiazkow stron. Ponadto zmiana formy przyznania pomocy pieni¢znej — z umowy
cywilnej na decyzj¢ administracyjna — utrudni dochodzenie praw uzyskanych na podstawie
tych umow (art. 55 ust. 2 w zw. z art. 33g ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej).

5.3. Obnizenie wysokosci pomocy pienigznej na (czg$ciowe) pokrycie kosztow
utrzymania dzieci przebywajacych w rodzinach zastepczych — jako realizacja celu, jakim
byla racjonalizacja (zmniejszenie) wydatkdw panstwa na $wiadczenia zwigzane z
udzielaniem pomocy pieni¢znej rodzinom zastgpczym — nie znajduje uzasadnienia w
innych wartos$ciach konstytucyjnych. Trudno, zdaniem wnioskodawcy, powotywaé si¢ na
sytuacje gospodarcza panstwa, skoro alternatywna forma opieki nad dzie¢mi
pozbawionymi opieki rodzicielskiej, czyli umieszczenie ich w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych jest forma duzo bardziej kosztowna dla panstwa, a przy tym mniej
korzystna dla dziecka.

6. W pisSmie z 12 grudnia 2001 r. (modyfikujacym wniosek) Rzecznik Praw
Obywatelskich okres§lit nowe wzorce kontroli dla art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, a mianowicie art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1
Konwencji o Prawach Dziecka.

6.1. Wskazujac art. 72 ust. 2 Konstytucji Rzecznik stwierdza, ze nie jest konieczne
aby realizacja zadan panstwa w zakresie prawa dziecka pozbawionego opieki rodzicow do
opieki 1 pomocy wtadz publicznych odbywata si¢ w formach administracyjnoprawnych, a
nie cywilnoprawnych.

6.2. Zdaniem RPO art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka nakazuje kierowaé sig
interesem dziecka jako warto$cia nadrzedna we wszystkich dzialaniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady,
wladze administracyjne lub organy ustawodawcze; naktada takze na panstwo obowiazek
zapewnienia dziecku opieki i ochrony w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla jego
dobra. Natomiast art. 20 Konwencji podwyzsza standard ochrony dziecka — czasowo lub
stale pozbawionego $rodowiska rodzinnego lub ktére ze wzgledu na wiasne dobro nie
moze przebywa¢ w tym Srodowisku — poprzez zagwarantowanie mu prawa do specjalnej
ochrony i pomocy ze strony panstwa naktadajac na panstwo obowiazek stworzenia
prawnych gwarancji dla stosowania zawartej w nim zasady.
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6.3. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 33g ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o
pomocy spotecznej narusza art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz art. 23 ust. 2 w zw. z art. 3
Konwencji o Prawach Dziecka bowiem nastapila likwidacja lub znacznie zmniejszenie
pomocy pieni¢znej dla dwéch grup wychowankéw rodzin zastepczych, a mianowicie
niepetnosprawnym oraz kontynuujacym nauk¢ po 18 roku zycia. W poprzednim stanie
prawnym pomoc na rzecz dzieci niepetnosprawnych wynosita 100% podstawy naliczania,
natomiast obecnie zostata zmniejszona do 80%, wzglednie do 60% podstawy. Natomiast w
przypadku dzieci zamierzajacych kontynuowa¢ nauk¢ po 18 roku zycia obowiazujace
przepisy nie przewiduja zadnej pomocy, bowiem rodziny zast¢pcze przestaja petni¢ swe
funkcje po ukonczeniu przez wychowanka 18 lat, bez wzgledu na jego sytuacje zyciowq i
szkolna.

6.4. Standard ochrony praw dzieci niepelnosprawnych przebywajacych w
rodzinach zastgpczych jest wzmocniony z dwoch powodow: z uwagi na pozbawienie
dzieci ich §rodowiska rodzinnego oraz z uwagi na ich niepetnosprawnos¢. Art. 20 ust. 1
oraz art. 23 ust. 2 Konwencji naktadaja na panstwo szczeg6lne obowiazki w stosunku do
tej grupy dzieci; obnizanie pomocy pienig¢znej rodzinom zastgpczym z dzie¢mi ci¢zko
chorymi zagraza bytowi tych rodzin, bowiem dzieci potrzebuja kosztownego leczenia i
rehabilitacji.

Ponadto nastapita kolejna znaczna obnizka §wiadczen pomocowych w grupie dzieci
(powyzej 7 roku zycia) uprawnionych do zasitku pielggnacyjnego. Jak stwierdza Rzecznik
»Zréznicowanie pomocy pienigznej w grupie dzieci uprawnionych do zwigkszonej pomocy
pienig¢znej z uwagi na stan zdrowia, jakie zostatlo dopuszczone w art. 33g ust. 2 pkt 3
ustawy moze mie¢ racjonalne uzasadnienie jedynie wowczas, gdyby objete byly one
orzecznictwem o stopniu niepetnosprawnosci”.

Rzecznik kwestionuje takze wprowadzenie w art. 33g ust. 2 pkt 2 ustawy kryterium
»stopnia rozwoju” jako niejasno zdefiniowanego, stwierdzajac ponadto ze ,,réznicowanie
pomocy pienigzne] w tej grupie dzieci moze by¢ uzasadnione jedynie wzgledami
rowno$ciowymi 1 sprawiedliwosciowymi”.

6.5. Rzecznik kwestionuje regulacje dotyczaca okresu udzielania pomocy
pieni¢znej wychowankom rodzin zastgpczych kontynuujacym nauke¢. Do 1 stycznia 1999
r., zasada bylo udzielanie pomocy pieni¢znej dziecku umieszczonemu w rodzinie
zastgpczej do czasu ukonczenia 18 roku zycia, a w razie kontynuowania nauki nie dtuzej
niz do ukonczenia 25 lat, za§ w przypadku kontynuowania studiow wyzszych na ostatnim
roku — do ukonczenia 26 lat (§ 12 ust. 4 rozporzadzenia RM z 21 pazdziernika 1993 r. w
sprawie rodzin zastgpczych).

Obecnie, zgodnie z art. 33p ustawy o pomocy spolecznej, wszystkie osoby, ktore
osiagnelty pelnoletno$¢, a sa wychowywane w rodzinie zastgpczej, objgte zostaly
odrgbnym programem usamodzielniania z mozliwos$cia otrzymania pomocy w razie
kontynuowania nauki, nie dhluzej jednak niz do ukonczenia 25 roku zycia. Pomoc
przystuguje w wysokosci 30% podstawy naliczania, pod warunkiem, ze dochody osoby nia
objetej nie przekraczaja okreslonych wielkosci.

Kwestionowane przez Rzecznika przepisy w zasadniczy sposob roéznicowaé maja
sytuacje pelnoletnich wychowankéw rodzin zastepczych 1 sytuacje wychowankow
placowek opiekunczo — wychowawczych. Wychowanek placowki zapewniajacej
catodobowa opiekg¢ moze w niej przebywac rowniez po uzyskaniu petnoletnosci, do chwili
ukonczenia szkoly. Pobyt w placowce nadal jest finansowany przez panstwo. Przepisy
ustawy nie przewiduja natomiast zadnej formy refundowania czgSciowego pokrycia
kosztéw utrzymania dziecka, ktore wychowuje si¢ w rodzinie zastgpczej i uzyskawszy



6

petnoletnos$¢ kontynuuje nauke. Zaskarzony art. 33c ust. 5 stanowi, ze z chwila osiagnigcia
petnoletnosci przez wychowanka petnienie funkcji rodziny zastgpczej ustaje.

Rzecznik podkresla, Zze obie grupy dzieci kontynuujace naukg sa w takiej samej
sytuacji prawnej i faktycznej, nie ma wigc podstaw do roznicowania udzielanej im
pomocy.

Odmienne traktowanie podmiotéw podobnych byloby mozliwe do uzasadnienia,
gdyby pozostawato w jakim§ zwiazku z wartosciami konstytucyjnymi, zwlaszcza z
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spoleczne;.

7. Prokurator Generalny w piSmie z 7 marca 2001 r. stwierdzit, ze art. 33g ust. 1
ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, w zaskarzonym zakresie, jest zgodny z
art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji, a art. 55 ust. 2 ustawy jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej z art. 2 Konstytucji (zasada ochrony praw nabytych) Prokurator Generalny
stwierdza, ze z uwagi na charakter tego S$wiadczenia zmiany dokonywane przez
ustawodawce nie moga by¢ oceniane w taki sam sposob jak w przypadku innych praw
majatkowych. Ustawodawca moze bowiem dostosowaé formg oraz rozmiar pomocy
odpowiednio do okolicznosci uzasadniajacych jej udzielenie.

W zwiazku z modyfikacja wniosku przez Rzecznika, spowodowana zmiang stanu
prawnego Prokurator Generalny (pismo z 12 marca 2002 r.) zajat dodatkowe stanowisko w
sprawie stwierdzajac, ze:

7.1. Art. 55 ust. 2 ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej jest zgodny z
art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach
Dziecka;

7.2. Art. 33g ust. 2 pkt 2 i 3 wskazanej powyzej ustawy oraz § 15 ust. 1 pkt 21 3
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie rodzin zast¢pczych w zakresie, w jakim
dopuszcza roznicowanie pomocy spotecznej udzielanej dzieciom w rodzinach zastgpczych
z uwagi na stan zdrowia i stopien rozwoju sa zgodne z art. 72 ust. 2 Konstytucji i z art. 23
ust. 2 w zw. z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka. Prokurator Generalny podkreslit, iz
zobowiazania konwencyjne sa realizowane w Polsce przy pomocy wielu instytucji
prawnych (np. zasitek pielggnacyjny, dodatkowy urlop wychowawczy, ksztalcenie
specjalne i indywidualne nauczanie), a nie tylko przez uprawnienia okreslone w przepisach
dotyczacych dzieci niepelnosprawnych przebywajacych w rodzinach zastepczych.
Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 23 ust. 2 Konwencji nie tylko nie zawiera zakazu
réznicowania pomocy dzieciom niepelnosprawnym, ale nadto zawiera wyrazna
dyspozycje, ze pomoc ta ma by¢ dostosowana do warunkéw dziecka oraz do sytuacji
rodzicow lub innych oséb, ktére sig¢ nim opiekuja. Zmniejszenie wielko$ci pomocy
pienigznej nie $wiadczy o naruszeniu zobowiazan wynikajacych z art. 23 ust. 2 Konwencji.

7.3. Art. 33c ust. 51 art. 33p ust. 1 wskazanej ustawy, w zakresie w jakim roznicuja
sytuacj¢ wychowankéw rodzin zastepczych w stosunku do wychowankéw innych form
opieki zastgpczej, a takze w tym samym zakresie, art. 33p ust. 10 pkt 1 tej ustawy oraz
przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie — nie sa niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora ,,zarzut naruszenia przez wskazane przepisy zasady rownosci
1 sprawiedliwosci spotecznej skierowany zostal wobec przepisOw, na podstawie ktorych
nie mozna oceni¢, czy ustawodawca zasady te naruszyt w takim zakresie, w jakim
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kwestionuje je Wnioskodawca. Prokurator Generalny uwaza, ze przepisem, ktory
pozwolitby na poréwnanie sytuacji dwoch grup wychowankéw jest art. 33k ust. 3 ustawy o
pomocy spotecznej, na podstawie ktdorego mozna by dowodzi¢, ze skoro ustawodawca
unormowatl w sposob korzystny sytuacje prawna wychowankéw placowek opiekunczo—
wychowawczych, zapewniajac im calodobowa opieke, w sytuacji kiedy sa petoletni 1
kontynuuja nauke, to dla zachowania zasady réwnos$ci powinien takie warunki zapewnic
takze wobec wychowankow rodzin zastepczych, znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji.
Poniewaz jednak Trybunat Konstytucyjny jest zwiazany granicami wniosku nie moze
zatem orzekac o konstytucyjnosci przepisu, ktory nie zostat zaskarzony.

7.4. Prokurator Generalny wskazal na konieczno$§¢ umorzenia postgpowania w
zakresie, w jakim Rzecznik cofnat wniosek.

8. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (pismo z 14 marca 2002 r.)
stwierdza:

8.1. Art. 55 ust. 2 jest zgodny z art. 2 1 art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 20 ust. 1
w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka. W odpowiedzi na zarzut naruszenia
przez art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej art. 2 Konstytucji przez to, ze nastapita
zmiana warunkow umow Marszatek Sejmu stwierdza, ze zasada ochrony praw nabytych
nie ma charakteru absolutnego, za$ odstapienie od niej jest dopuszczalne w szczegdlnych
okolicznos$ciach 1 gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Umowy miaty
wprawdzie charakter uméw obejmujacych cywilne prawa majatkowe, ale obejmowaty
wylacznie §wiadczenia z tytulu pomocy spotecznej z czego wynika, ze nie moga by¢
traktowane jako umowy jedynie o charakterze cywilnoprawnym ,,0 czym decyduje nie ich
rodzaj, ale wynikajaca z nich tre§¢ merytoryczna”. Nie mozna réwniez moéwi¢ o
naruszeniu art. 2 Konstytucji z tego wzgledu, Zze utrata mocy obowiazujacej zawartych
umoOw W sprawie przyznania pomocy pieni¢znej rodzinie zast¢pczej nastapila z
zachowaniem prawie dziewigciomiesigcznego okresu vacatio legis, co wydaje si¢ by¢
dostatecznym okresem do przystosowania si¢ adresatOow normy prawnej do nowych
warunkow.

Nie mozna takze stwierdzi¢ naruszenia art. 72 ust. 2 Konstytucji, bowiem w
zakresie urzeczywistnienia prawa do zabezpieczenia spotecznego do ustawodawcy nalezy
wybor rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz
wymogoéw rozwoju gospodarczego kraju. Art. 72 ust. 2 Konstytucji jest norma o
charakterze lex generalis, z ktorej nie wynikaja konkretne formy i sposoby opieki i
pomocy witadz publicznych dla dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej. Przepis ten nie
moze by¢ bezposrednia podstawa roszczenia, bowiem szczegdlowe uregulowania zawarte
maja by¢ w ustawie o pomocy spoleczne;.

8.2. Art. 33c ust. 5, art. 33p ust. 1 1 ust. 10 pkt 1 jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji, bowiem z zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 konstytucji wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obszarze okreslonej kategorii. Zaskarzone
przepisy ustawy o pomocy spolecznej ,,spetniaja ten warunek, bowiem wprowadzone
zroznicowanie dotyczy uprawnienia do pomocy spotecznej dzieci, ktore sa w okreslonej
sytuacji zyciowej; jest to zgodne takze z zasada sprawiedliwosci spotecznej wynikajaca z
art. 2 Konstytucji”.

8.3. Marszatek Sejmu przedstawiajac powotane w punkcie 8.1 argumenty oraz
wskazujac, ze w odniesieniu do dzieci niepelnosprawnych nastapita istotna zmiana



sposobu ustalania stanu ich zdrowia stwierdza, ze art. 33g ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o pomocy
spotecznej jest zgodny z art. 72 ust. 2 konstytucji oraz z art. 23 ust. 2 w zw. z art. 3
Konwencji. W miejsce dotychczasowych zaswiadczen wprowadzone zostaty decyzje
zespolow orzekajacych o niepetnosprawnosci co pozwala na uscislenie kryteriow pomocy
dla dzieci, o ktérych mowa w art. 33g ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o pomocy spolecznej.

8.4. Oceniajac zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisoOw art. 55 ust. 2 i art. 33g
ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o pomocy spotecznej z art. 20 ust. 1 1 art. 23 ust. 2 w zwiazku z art.
3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka Marszatek Sejmu stwierdza, iz wynikajace z nich
normy prawne maja charakter ogélnych wskazan i zalecen i nie moga by¢ stosowane
wprost do konkretnych sytuacji faktycznych odnoszacych si¢ do rodzin zastgpczych.
Konieczne sa odpowiednie regulacje w przepisach ustawowych. Wynika to w
szczegoOlnosci z art. 4 Konwencji o prawach dziecka, ktory stanowi, iz Panstwa-Strony
podejma wszelkie wlasciwe dzialania ustawodawczo-administracyjne oraz inne dla
realizacji praw uznanych w niniejszej Konwencji i z art. 20 ust. 2 stanowiacym, ze
Panstwa-Strony zgodnie ze swym prawem wewngtrznym zapewnia takiemu dziecku
opieke zastepcza (chodzi w szczegolnosci o dziecko pozbawione czasowo lub na stale
swego srodowiska rodzinnego).

I

Na rozprawie 19 listopada 2002 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska. Przedstawiciel Sejmu zwr6cil uwage, iz z uwagi na zakres sprawy w
rozprawie powinien uczestniczy¢ Rzecznik Praw Dziecka.

Trybunat Konstytucyjny postanowit o wezwaniu Rzecznika Praw Dziecka do zajgcia
stanowiska w sprawie i odroczyt rozprawg do 18 lutego 2003 r.

I

1. Rzecznik Praw Dziecka zajatl stanowisko wobec wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich stwierdzajac (pismo z 31 grudnia 2002 r.) ze:

1.1. Art. 55 ust. 2 w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie
ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 19, poz. 238) nie jest zgodny z art. 2 oraz 72 ust. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 20 ust. | w zw. z art. 3 ust. | Konwencji o prawach dziecka. Zdaniem Rzecznika
Praw Dziecka skoro $wiadczenia spoteczne byly przedmiotem umowy o charakterze
cywilno — prawnym to ,,mozna zatem twierdzi¢, iz ustawodawca $wiadomie i celowo
podniodst pozycje kontrahenta w osobie rodzica zastepczego do pozycji strony w relacji z
organem administracji podczas zawierania, trwania, a takze ewentualnego rozwiazania lub
zmiany stosunku umownego (zasada réwnosci stron)”. Dokonujac zmian obowiazujacego
prawa ustawodawca nie podjat proby wykorzystania mechanizméw wilasciwych prawu
cywilnemu (na przyktad — zmiana umowy za zgoda stron lub odwotanie si¢ do sadu).
Nastapilo istotne naruszenie zasady praw nabytych i to nie tylko co do wysokosci, zasad 1
trybu ustalania §wiadczenia, ale takze pozycji obywatela jako strony w relacji z organem
administracji.

Po drugie, ,,dokonana zmiana przyniosta niekorzystne rozwiazanie co do wysokosci
otrzymanego $wiadczenia; §wiadczenia te ulegly deprecjacji”. Rzecznik Praw Dziecka
oceniajac okoliczno$¢, iz niekorzystne zmiany dotycza dzieci chorych stwierdzit, ze
obnizenie pomocy finansowej zagraza podstawom bytu tych dzieci i ich rodzicow,
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szczegOlnie gdy wiaze sig to z kosztownym leczeniem i1 pozniejsza rehabilitacja. Zdaniem
Rzecznika normy art. 20 ust. 1 i art. 3 ust. | Konwencji wyznaczaja standard, ponizej
ktérego nie moga zej$¢ regulacje prawa wewngtrznego dotyczace konkretnych sytuacji
faktycznych, w jakich znajduja sig¢ rodziny zastgpcze.

1.2. Art. 33g ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o pomocy spolecznej w brzmieniu ustalonym
ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektdrych
ustaw (Dz. U. Nr 72, poz. 748) w zakresie, w jakim dopuszcza réznicowanie pomocy
spotecznej udzielanej dzieciom w rodzinach zast¢pczych z uwagi na stan zdrowia i stopien
rozwoju wraz z przepisami wykonawczymi nie jest zgodny z art. 72 ust. 2 Konstytucji RP,
a takze z art. 23 ust. 2 w zw. z art. 3 Konwencji o prawach dziecka. Zdaniem Rzecznika
Praw Dziecka do ustawy o pomocy spolecznej wprowadzono pojgcia nieprecyzyjne, co
moze prowadzi¢ do zmniejszenia wysokosci pomocy dla rodzin zastepczych. Pojecie ,,stan
zdrowia” zawarte w art. 33g ust. 2 pkt 3 — oraz pojecie ,,stopien rozwoju” zawarte w art.
33g ust. 2 pkt 2 — moga doprowadzi¢ do podejmowania decyzji dowolnych,
subiektywnych, uzalezniajac uzyskanie pomocy panstwa od arbitralnie wyrazanej woli
urzednika. Wprowadzone zmiany oznaczaja zarowno de iure, jak i de facto zawezenie
pomocy udzielanej przez panstwo rodzinom zastgpczym 1 umieszczonym W nim
niepetnosprawnym dzieciom.

1.3. Odnosnie tej czg$ci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorym
zarzuca niezgodnos¢ art. 33p ust. 1, art. 33c ust. 5 1 art. 33p ust. 10 pkt | ustawy o pomocy
spotecznej oraz przepisom wykonawczym wydanym na podstawie art. 33p ust. 10 pkt | tej
ustawy z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, Rzecznik Praw Dziecka stwierdza, iz
zaskarzone przepisy dotycza sytuacji prawnej petnoletnich wychowankéw umieszczonych
w placowkach opiekunczych oraz pelnoletnich wychowankéw umieszczonych w
rodzinach zastgpczych. Tymczasem art. 21 ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka stanowi, iz dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczgcia do osiagnigcia
petnoletnosci co oznacza, ze ,,w takiej sytuacji zajmowanie oficjalnego stanowiska przez
Rzecznika Praw Dziecka w zakresie, o ktorym mowa w zaskarzonych przepisach, mogtoby
niepotrzebnie narazi¢ go na zarzut przekroczenia ustawowych granic dziatania”.

2. Prezes Rady Ministrow w swoim stanowisku (pismo z 4 lutego 2003 r.)
przyjmuje wprawdzie w pierwszej czgsci swego stanowiska konstrukcje, iz zaskarzone
przez Rzecznika przepisy ,,nie s niezgodne” ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi,
ale w uzasadnieniu wyraza poglad o zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi.

2.1. Prezes RM wyrazit poglad o zgodno$ci art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej z art. 2 i art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1
Konwencji stwierdzajac, iz wprowadzenie w zycie tego przepisu ,wiazalo si¢
bezposrednio z pracami zwigzanymi z reforma administracji publicznej” 1 ,,bylo
dziataniem na podstawie 1 w granicach prawa uwzgledniajacym reguly stanowienia
prawa”. Art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jest przepisem przejsciowym,
pozwalajacym na réwne traktowanie wszystkich dzieci umieszczonych w rodzinach
zastgpczych, zwlaszcza dzieci niepetnosprawnych, a skutkiem wejscia w zycie art. 55 ust.
2 ustawy o pomocy spotecznej w obecnym brzmieniu jest — przez wprowadzenie formy
decyzji administracyjnej — ujednolicenie formy przyznawania pomocy pienigznej. Ponadto
art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spoleczne] wprowadzajacy uniewaznienie umow z
rodzinami zast¢pczymi ,,nalezy traktowac jako prawo szczegodlne w stosunku do przepisow
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prawa cywilnego, ktore w sposob generalny reguluja kwestie rozwigzania stosunku
prawnego’.

Art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej nie narusza rowniez art. 72 ust. 2
Konstytucji oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, gdyz
sama zmiana formy przyznania pomocy pieni¢znej przez utrat¢ wazno$ci umoéw 1
zastapienie ich decyzjami administracyjnymi, nie skutkuje bezpo$rednim naruszeniem
prawa dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej do opieki, pomocy i ochrony wtadz
publicznych.

2.2. W odniesieniu do zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacych
naruszenia przez art. 33g ust. 2 1 3 ustawy o pomocy spotecznej oraz przez § 15 ust. 1 pkt 2
i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie rodzin zastgpczych art. 72 ust. 2 Konstytucji
oraz z art. 23 ust. 2 w zw. z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka, Prezes Rady Ministréw
stwierdzil, iz regulacje prawne okreslajace wysoko$¢ pomocy pieni¢znej na czesciowe
pokrycie kosztow utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej powinny
uwzglednia¢ mozliwosci finansowe budzetu panstwa. Mozliwa jest ingerencja w nabyte
juz prawa w sytuacji konieczno$ci gospodarczej co oznacza, ze prawo do pomocy
pieni¢znej w okreslonej wysokosci, moze by¢ w wyjatkowych sytuacjach modyfikowane
w niekorzystny sposob. W niniejszej sprawie jest kwestia sporna czy kwota pomocy
pienig¢znej w wysokosci 80% podstawy (obecnie jest to 1296, 80 zt) lub 60% (obecnie jest
to 972,60 zt) zapewni dziecku niepelnosprawnemu dostep do nauki, opieki zdrowotnej 1
rehabilitacyjnej. Oceniajac tg¢ kwesti¢ nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz pomoc panstwa
dla dziecka niepetnosprawnego oraz opiekujacych si¢ nim osob nie ogranicza si¢ do
udzielania 1 wyplaty pomocy pienigznej na czgsciowe pokrycie kosztow utrzymania
dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej; dziecko niepetnosprawne moze pobierac
zasilek pielegnacyjny, zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o
zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz.
651), a ponadto rodzinie zastgpczej przystuguje zasilek rodzinny na podstawie art. 4
powyzsze] ustawy. Natomiast jesli nastapi pogorszenie stanu zdrowia dziecka,
uzasadniajace konieczno$¢ poniesienia dodatkowych naktadow finansowych na leczenie,
rodzina zastgpcza moze wystapic¢ o przyznanie jednorazowego §wiadczenia pieni¢znego w
wysokosci 50% podstawy albo okresowego $wiadczenia w tej samej wysokosci,
wyptacanego przez czas trwania bezposrednich skutkow zdarzenia (§ 16 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie rodzin zastgpczych).

2.3. Prezes Rady Ministréw stwierdzit, iz kwestionowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisy — art. 33c ust. 5, art. 33p ust. 1 1 art. 33p ust. 10 pkt 1 ustawy o
pomocy spolecznej nie roznicuja sytuacji prawnej i faktycznej oséb, ktore osiagnely
petnoletno$¢ w rodzinie zastgpczej i petnoletnich wychowankéw placowek, a zatem sa
zgodne z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 33¢c ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej z chwila osiagnigcia przez
dziecko pelnoletnosci w rodzinie zastgpczej, konczy si¢ byt prawny tej rodziny 1 przestaje
ona otrzymywa¢ pomoc pieni¢zng na czg¢sciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka
umieszczonego w rodzinie zastgpczej, a jej wychowanek, jesli si¢ uczy, objety zostaje
pomoca pieni¢zna na kontynuowanie nauki. Natomiast uczacy si¢ wychowanek placowki
opiekunczo-wychowawczej w chwili ukonczenia 18 lat ma trzy mozliwosci:

— opuszcza placéwke 1 otrzymuje pomoc pieni¢zna na kontynuowanie nauki (art.
33p ust.1)

— nie wystgpuje o pomoc pienigzna na kontynuowanie nauki, nadal przebywa w
placoéwce do czasu ukonczenia szkoly, w ktorej si¢ uczy (do tego czasu jego pobyt
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finansowany jest z budzetu panstwa) i dopiero po ukonczeniu tej szkoly wystepuje o
pomoc pienigzng na kontynuowanie nauki; osoba ta moze nadal przebywa¢ w placéwce
(jesli sa tego typu mozliwosci). Jednakze w tej sytuacji wskazane bytoby sporzadzenie
migdzy placowka a wychowankiem umowy cywilno-prawnej okreslajacej warunki
zamieszkiwania w placowce

— wystgpuje o pomoc pienigzna na kontynuowanie nauki i nadal przebywa w
placowce.

Zdaniem Prezesa RM oznacza to, ze taki wychowanek placowki opiekunczo-
wychowawczej ,,nie jest zabezpieczony podwojnie” i ,kiedy przebywa w placowcee 1
objety jest calodobowa opieka nie przystuguje mu pomoc na kontynuowanie nauki”.
Opuszczajac placowke osoba petnoletnia przestaje by¢ wychowankiem placéwki i zostaje
skreslona z listy wychowankow. Jesli osoba petnoletnia uczy si¢ i chce nadal przebywacé w
placéwce opiekunczo-wychowawczej, to zgodnie z art. 33p ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej staje si¢ ,,0soba pelnoletnia nie opuszczajaca placowki” i dopiero woéwczas
przystuguje jej pomoc pienigzna na kontynuowanie nauki.

1A%

1. Sad Rejonowy w Poznaniu postanowieniem z 13 czerwca 2002 r. przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodno$ci art. 55 ust. 2 ustawy o
pomocy spotecznej w brzmieniu ustalonym ustawa z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy o
pomocy spolecznej oraz ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z art. 2 Konstytucji. (P. 28/02).

1.2. Pytanie wpltyneto do Trybunatu Konstytucyjnego po wyznaczeniu terminu
rozprawy w sprawie K 1/01. Poniewaz 19 listopada 2002 r. Trybunal, rozpoznajac na
rozprawie wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, postanowil wezwa¢ do udziatu w
postgpowaniu Rzecznika Praw Dziecka i w zwiazku z tym odroczyl rozpraweg, Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 grudnia 2002 r — ze wzgledu na tozsamos$¢
zakresu zaskarzenia — potaczyt wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pytanie
prawne Sadu Rejonowego w Poznaniu do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg K. 1/01.

1.3. Sad rozpoznajac sprawe w oparciu o pozew Starosty Poznanskiego o ustalenie
niewaznos$ci umowy w sprawie przyznania pomocy pienig¢znej na kontynuowanie nauki w
wysokosci 30% kwoty podstawowej okreslonej w przepisach ustawy o pomocy spotecznej
powzial watpliwos¢, czy decydujacy dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie art. 55
ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
ochrony praw nabytych. Pozwana Karolina P. uzyskala uprawnienia do otrzymania
pomocy pieni¢znej do czasu ukonczenia nauki, najpdzniej do 26 roku zycia, w wysokosci
100% przecigtnego wynagrodzenia. Z chwila wlaczenia przepisow dotyczacych
przyznawania pomocy pienigznej dla rodzin zastgpczych 1 ich petnoletnich wychowankow
do ustawy o pomocy spolecznej, pozwana zachowata nabyte wcze$niej uprawnienia na
podstawie art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej w O6wczesnym brzmieniu. Zmiana
zasad przyznawania i wysokos$ci pomocy pienigznej dla wychowankéw rodzin zastgpczych
wprowadzona z dniem 1 stycznia 2000 r. byta niekorzystna dla osdb korzystajacych ze
$wiadczen na podstawie poprzednich przepisow. Tym razem jednak, w odrdéznieniu od
zmian poprzednio wprowadzanych, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci zachowania
uprawnien do $wiadczen korzystniejszych nabytych weczesniej. Zmieniony art. 55 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej spowodowat utrat¢ §wiadczen w wysokosci wynikajacej z
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uméw zawartych przed 1 stycznia 2000 r. W omawianej sytuacji przedmiotem ochrony
powinny by¢ — zdaniem Sadu — prawa podmiotowe nabyte przez okreslone osoby na
podstawie indywidualnych umow. PdzZniejsze zmiany przepisOw nie moga mie¢ wpltywu
na wykonanie zawartych umoéw, jezeli strony nie wyrazity zgodnej woli zmiany ich tresci.
Zmiana przepisOw nie moze bowiem narusza¢ podstawowej dla prawa cywilnego zasady
dotrzymywania umow. Ustawodawca nie moze arbitralnie narzuci¢ stronom obowiazku
dostosowania tresci umow do zmienionych przepisow, a tym bardziej nie moze wbrew
woli zainteresowanych stron decydowaé o wygasnigciu tych umow.

Sad nie kwestionuje prawa ustawodawcy do dokonywania zmian przepisow
okreslajacych uprawnienia do okreslonych $wiadczen. Jednak w sytuacji gdy nowe
przepisy sa dla pewnych kategorii uprawnionych mniej korzystne ustawodawca winien im
zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z praw nabytych wczesniej. Ma to szczegdlne znaczenie
w sytuacji osob, ktore z racji wieku lub swojej sytuacji zyciowe] maja ograniczone
mozliwos$ci dostosowania si¢ do zmieniajacych sig na ich niekorzys¢ warunkow. Do takich
0sOb nalezy z pewnoscia zaliczy¢ dzieci pozbawione opieki rodzin naturalnych, w tym
szczegolnie dzieci o obnizonych mozliwo$ciach rozwojowych. Arbitralne pozbawienie ich
prawa do okreslonych §wiadczen poprzez ustawowa ingerencje w istnienie i1 tre§¢ umow
cywilnych 1 wprowadzenie nowej, niekorzystnej dla uprawnionych regulacji prawnej
ksztattujacej ich sytuacje, stanowi naruszenie bezpieczenstwa prawnego jednostki lezacego
u podstaw konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych.

1.4. Zdaniem Sadu Rejonowego istotna byla zmiana formy przyznawania
Swiadczen naleznych rodzinom zastgpczym: w miejsce umowy cywilnoprawnej
wprowadzono decyzj¢ administracyjna. Nowe brzmienie art. 55 jest ,kategoryczne i nie
pozostawia mozliwosci jakiej$ szerszej interpretacji”’. Niesciste jest okreslenie, iz umowy
»zachowuja wazno$¢” do dnia 31 grudnia 2000 r. Sugerowatoby to, Ze po tej dacie umowy
staja si¢ niewazne, co z kolei mogloby nasuwa¢ watpliwosci co do ich wczesniejszej
skuteczno$ci. W rozumieniu Sadu ustawodawca uzyt sformulowania ,,waznos¢” dla
okreslenia mocy obowiazujacej umowy. W tym znaczeniu, zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej, umowy W sprawie przyznania pomocy pieni¢znej rodzinom
zastgpczym, zawarte przed 1 stycznia 2001 r., przestaja obowiazywac z dniem 1 stycznia
2001 r. i to bez wzgledu na wolg stron tych uméw. W takiej sytuacji, w stosunku do oséb
dotychczas uprawnionych do $wiadczen na podstawie tych umoéw, znajdowatby
zastosowanie art. 55 ust. 1 ustawy przewidujacy, ze ,,Swiadczenia pomocy spotecznej,
przyznane na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow, wyptaca si¢ wedtug zasad
1 w wysokos$ci okreslonych w niniejszej ustawie”. Oznacza to, ze poczawszy od stycznia
2001 r. starostowie powiatdow winni ustali¢ na nowo wysokos¢ $wiadczen dla
uprawnionych i przyznac je decyzja administracyjna.

1.5. Tres$¢ art. 55 ust. 2 wywoluje rowniez dalsze watpliwosci, bowiem przepis ten
stanowi, ze umowy zawarte przed 1 stycznia 2001 r. zachowuja waznos¢ do 31 grudnia
2000 r., ,chyba ze rodzina zastgpcza wystapi wczesniej o zmiang tej umowy’.
Ustawodawca nie okresla, o jaka zmiang umowy chodzi, lecz biorac pod uwagg, ze tres¢
umoOw wyznaczana byla zawsze przepisami obowiazujacymi w chwili ich zawierania,
nalezy rozumie¢, iz chodzi o zmiang umowy polegajaca na dostosowaniu jej tresci do
obowiazujacych przepisow. Oznacza to, zdaniem Sadu, Ze dla tej czgSci uprawnionych
(ktorzy wystapia o zmiang umowy) $wiadczenia miatyby by¢ przyznane w nowej
wysokosci, ale nadal w formie umowy, ktéra w ich wypadku ,,zachowuje waznos¢” takze
po 31 grudnia 2000 r.
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Zdaniem Sadu mozna z tego wysnu¢ wniosek, iz ustawodawca arbitralnie
przesadzil o utracie wazno$ci przede wszystkim tych umoéw, ktore przyznawaly
uprawnionym $wiadczenia korzystniejsze od przewidzianych w nowych przepisach,
zaktadajac, ze w takiej sytuacji uprawnieni nie wystapia 0 zmiang umowy.

2. W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Poznaniu Prokurator
Generalny przedstawit dodatkowe stanowisko (pismo z 3 lutego 2003 r.) potwierdzajac
uprzednio wyrazony poglad, ze art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej jest zgodny z
art. 2 Konstytucji.

2.1. Art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jest przepisem przejSciowym
wyznaczajacym odpowiedni czas (okolo 9 miesigcy), w ktérym miato nastapicé
dostosowanie si¢ adresatow $§wiadczen spotecznych do nowej sytuacji prawne;j.
Wprawdzie uptyw wyznaczonego terminu (31 grudnia 2000 r.) skutkuje wygasnigciem
umowy 0 pomoc pieni¢zna, to jednak pomoc ta bedzie kontynuowana, jesli strona umowy
wyrazi wol¢ dalszego z niej korzystania. Zatem nie mozna dopatrywaé sig
niekonstytucyjnosci w samym fakcie wygasni¢cia umow.

Watpliwosci moze natomiast budzi¢ fakt, iz dalsze korzystanie z tej pomocy
odbywa¢ si¢ begdzie na zmienionych warunkach, zardbwno co do formy, jak i1 zasad jej
przyznawania. O ile zmiana formy (umownej na administracyjnoprawna) nie ma
zasadniczego znaczenia z punktu widzenia ochrony praw nabytych, o tyle istotnym jest,
czy dopuszczalna byla zmiana wysoko$ci pomocy pieni¢znej na mniej korzystna od
dotychczasowej. Ustawodawca byl uprawniony do dokonania tego rodzaju zmian, bowiem
pozwala na to charakter pomocy spoteczne;.

2.2. Oddzielnym zagadnieniem jest ocena stusznosci i celowosci wprowadzania
zmian, skutkujacych, w okres§lonych przypadkach, obnizeniem wielko$ci pomocy.
Jednakze Trybunat Konstytucyjny, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie jest powotany
do dokonywania takiej oceny, albowiem za wybor wilasciwych celow spoteczno-
gospodarczych odpowiedzialno$¢ ponosi parlament przed swoim elektoratem.

A%

Na rozprawie 18 lutego 2003 r. uczestnicy postgpowania oraz Rzecznik Praw
Dziecka podtrzymali stanowiska przedstawione na pismie.

Przedstawicielka Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslita, iz jednym z zalozen
instytucji rodzin zastgpczych jest obnizenie kosztow utrzymania dzieci pozbawionych
opieki rodzicielskiej ponoszonych przez panstwo, a zaskarzone regulacje moga zniechgci¢
doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby rodzin zastgpczych.

Przedstawicielka Rady Ministréw wskazata, iz zmiana zasad obliczania pomocy
pienig¢znej dla rodzin zastgpczych, dokonana ostatnia nowelizacja ustawy o pomocy
spotecznej zatrzymala dynamik¢ wzrostu kosztow utrzymania rodzin zastepczych
ponoszonych przez panstwo. Brak odpowiednich zmian moglby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej koszty utrzymania dzieci w rodzinach zastgpczych przewyzszalyby koszty
utrzymania dzieci w  placowkach  opiekunczo-wychowawczych.  Dodatkowo
przedstawicielka Rady Ministrow wyjasnita swoje stanowisko zawarte na pismie,
dotyczace regulacji prawnych odnoszacych si¢ do petoletnich wychowankow placowek
opiekunczo-wychowawczych. Zdaniem Rady MinistrOw pozostanie petnoletniego
wychowanka w placowce opiekunczo-wychowawczej nie umozliwia otrzymywania
pomocy pienigznej na kontynuowanie nauki, o ktérej mowa w art. 33p ustawy o pomocy
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spotecznej. Jednoczesnie Rada Ministréw stoi na stanowisku, iz w sytuacji pozostania
dziecka w placéwce, po osiagnigciu przez nie pelnoletnosci powinna zostaé zawarta
umowa cywilna z pomigdzy tym dzieckiem a odpowiednim organem (starosta) regulujaca
zasady ponoszenia kosztow utrzymania dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka wyrazit stanowisko, ze forma umowy cywilnej
przyznawania pomocy pienigznej dla rodzin zastepczych jest zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem niz forma decyzji administracyjnej.

\Y |
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Wobec cofnigcia we wskazane] wyzej czgsci wniosku przez Rzecznika i
umorzenia postgpowania przez Trybunal Konstytucyjny oraz dodaniu do sprawy pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Poznaniu konieczne staje si¢ ustalenie zakresu zaskarzenia,
ktoéry ostatecznie objat badanie zgodnosci:

— art. 33c ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej w brzmieniu ustalonym ustawa z 8
czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektérych ustaw, w zakresie
w jakim réznicuja sytuacj¢ wychowankoéw rodzin zastgpczych w stosunku do
wychowankoéw innych form opieki zastgpczej — z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji;

— art. 33g ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o pomocy spotecznej w brzmieniu ustalonym
ustawa z 8 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych
ustaw w zakresie w jakim dopuszcza zrdznicowanie pomocy pieni¢znej udzielonej
dzieciom w rodzinach zastgpczych z uwagi na stan zdrowia i stopien rozwoju — z art. 72
ust. 2 Konstytucji oraz art. 23 ust. 2 w zw. z art. 3 Konwencji o prawach dziecka;

— § 15 ust.1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2001 r. w
sprawie rodzin zastepczych (Dz. U. Nr 120, poz. 1284) — z art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 23 ust. 2 w zw. z art. 3 Konwencji o prawach dziecka;

— art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o
zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 19, poz. 238) — z art. 2, art. 72 ust. 2 Konstytucji
oraz z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.1 Konwencji o prawach dziecka.

Trybunal Konstytucyjny ocenil zasadno$¢ przedstawionych zarzutow, w
przedstawionym wyzej porzadku.

2. Art. 33c ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej stanowi, iz po uzyskaniu
petnoletnosci przez wychowanka rodziny zastepczej rodzina ta przestaje funkcjonowac;
skutkiem tego jest wstrzymanie dotychczas przystugujacej pomocy pieni¢znej przyznanej
na podstawie art. 33g ustawy o pomocy spotecznej. Po uzyskaniu pelnoletnosci
wychowanek rodziny zastgpczej, jesli nadal si¢ uczy, moze jedynie liczy¢ na pomoc na
kontynuowanie nauki wynikajaca z art. 33p ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Z uzasadnienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, iz podstawowy
zarzut wobec przepisu art. 33c ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej dotyczy nie tyle
przestanek ustania petnienia funkcji rodziny zastgpczej, ile skutku finansowego tego
zdarzenia, a mianowicie utraty przez rodzing zastgpcza pomocy pieni¢znej na ponoszenie
kosztéw utrzymania petnoletniego wychowanka w sytuacji, gdy dziecko kontynuuje nauke
w tej szkole, w ktorej pobieralo naukg w chwili osiagnigcia petnoletnosci. Ta sytuacja
rozni si¢ bowiem od sytuacji dziecka przebywajacego w placoéwce opiekunczo-
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wychowawczej (pobyt catodobowy), ktore ma prawo do przebywania w placowce
wychowawczej zapewniajacej opieke calodobowa po uzyskaniu petnoletnosci, do czasu
ukonczenia szkoty, w ktorej si¢ uczy (art. 33k ust. 3 ustawy). Zarazem osoby te, podobnie
jak dzieci wychowywane do chwili osiagnigcia petnoletnosci w rodzinie zastepczej, moga
korzysta¢ z pomocy pienig¢znej na kontynuowanie nauki, o ktorej mowa w art. 33p ust. 1
pkt 2 (art. 33p ust. 4 w zw. z art. 33k ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej).

Przed osiagnigciem petnoletnosci zaréwno dzieci z rodzin zastgpczych jak i1 dzieci
z placowek opiekunczo-wychowawczych sa w podobnej sytuacji z punktu widzenia
srodkow utrzymania i dostgpu do nauki; obie instytucje opieki zast¢pczej (rodzina
zastgpcza 1 placowki opiekunczo-wychowawcze) wykazuja wprawdzie pewne rdznice, z
analizowanego punktu widzenia nie sa one jednak istotne.

Natomiast po osiagnigciu pelnoletnosci nastepuje zroéznicowanie sytuacji dzieci
wychowywanych w rodzinach zastepczych 1 w placowkach opiekunczo-wychowawczych.
Dzieci z placéwek opiekunczo-wychowawczych moga kontynuowa¢ nauke w szkole, w
ktorej si¢ ucza w chwili osiagnigcia petnoletno$ci majac nadal zapewnione utrzymanie w
placowce opiekunczo-wychowawczej. W przypadku wychowankow rodzin zastepczych z
chwila osiagnigcia przez nich petnoletnosci rodziny przestaja otrzymywaé pomoc
pieni¢zna na pokrycie kosztéw utrzymania dzieci w nich umieszczonych, mimo ze dziecko
kontynuuje uczgszczanie do szkoly, do ktorej uczeszczalo w chwili osiagnigcia
petnoletnosci.

Zroéznicowanie sytuacji dzieci z rodzin zastgpczych 1 placowek opiekunczo-
wychowawczych poprzez pozbawienie dzieci z rodzin zastepczych finansowego wsparcia
w zakresie kosztow utrzymania w sytuacji kiedy kontynuuja nauke w tej szkole, w ktorej
uczyly si¢ w momencie osiagnigcia petnoletnosci, nie znajduje uzasadnienia. Tej
konstatacji nie zmienia okoliczno$¢, iz pomoc pieni¢zna na kontynuowanie nauki, ktora
gwarantuje art. 33p ustawy o pomocy spotecznej jest przyznawana zaréwno dzieciom z
placowek opiekunczo-wychowawczych jak i z rodzin zastgpczych. Jest to bowiem pomoc
celowa (na kontynuacj¢ nauki) i nie ma charakteru pomocy przyznawanej rodzinom
zastepczym, czyli nie spetnia funkcji pokrywania kosztoéw utrzymania osoby wychowanej
w rodzinie zastgpczej. Moze bowiem by¢ ona przyznana réwniez dzieciom, ktore nie
opuscity placowki opiekunczo-wychowawczej co dodatkowo wskazuje, ze ma ona inny
charakter i petni inna funkcjg.

Ustanie rodziny zastgpczej (art. 33c ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej) oznacza
odebranie pomocy pieni¢znej na czgSciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka
umieszczonego w rodzinie zastgpczej, o ktorej] mowa w art. 33g ustawy. Prowadzi to do
wniosku, ze obowiazujaca regulacja jest niezgodna z zasada rdwnos$ci, bowiem pozbawia
rodziny zastgpcze pomocy pienig¢znej na pokrycie kosztow utrzymania dzieci, ktore
kontynuuja nauke w szkole, do ktorej uczgszczaly w momencie osiagnigcia petnoletnosci.

3. Kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy art. 33g ust. 2
pkt 2 1 3 ustawy o pomocy spotecznej oraz § 15 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia RM dotycza
sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinach zastgpczych, ktérych stan zdrowia wymaga
zwigkszonej pomocy ze strony panstwa. Wnioskodawca zarzuca, ze w wyniku nowelizacji
ustawy o pomocy spotecznej (z dnia 8 czerwca 2001, Dz. U. Nr 72, poz. 748) pomoc
finansowa udzielana rodzinom zastgpczym, w ktorych zostaly umieszczone dzieci
»szczegoblnej troski” stata si¢ zbyt mata w stosunku do potrzeb tych dzieci.

Trybunat Konstytucyjny nie jest wilasciwy do oceny konkretnej wysokosSci
swiadczen socjalnych. Panstwo jest zobowiazane do podejmowania dzialan
zapewniajacych odpowiednie $rodki finansowe niezbgdne do realizacji konstytucyjnych
praw socjalnych, uwzgledniajac zarazem sytuacj¢ gospodarcza i koniecznos$¢ zapewnienia
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warunkow  rozwoju  gospodarczego. Poza zakresem kompetencji  Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje ocena, czy ustawodawca znalazt najbardziej stuszne 1
najbardziej celowe rozstrzygnigcie normowanej kwestii (zob. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. 1, poz. 7). Nie jest wigc
zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzyganie, w jakim doktadnie zakresie i1 stopniu
sytuacja dzieci niepelnosprawnych powinna by¢ korzystniej zréznicowana w stosunku do
pozostatych dzieci. Kwestia ta nalezy do sfery objgtej swoboda przystugujaca organom
wladzy ustawodawczej, ktorych cztonkowie ponosza odpowiedzialno$¢ polityczna przed
wyborcami za sposob i1 efekty korzystania z kompetencji prawotworczych (orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego: z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz.
12, s. 134, z 20 listopada 1995 r., K. 23/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 33, s. 121, z 17
lipca 1996 1., K. 8/96, OTK w 1996 r., cz. II, poz. 32, s. 57, z 19 grudnia 1999 r., K. 4/99).
Przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ natomiast kwestia czy
zastosowany przez ustawodawce mechanizm przyznawania pomocy spolecznej nie
skutkuje naruszeniem okre§lonej wartosci konstytucyjnej (np. réwnosci lub
sprawiedliwosci).

Podstawa ustalenia wysoko$ci pomocy pieni¢znej na czgsciowe pokrycie kosztow
utrzymania kazdego umieszczonego w rodzinie zastgpczej dziecka przyznawanej przez
starostg jest kwota wskazana w art. 33g ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej (zwana dalej
kwota podstawowa). Na podstawie art. 35a ustawy o pomocy spotecznej kwota
podstawowa podlega waloryzacji. Zgodnie =z ostatnia waloryzacja ogloszona
obwieszczeniem z 14 maja 2002 r. Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej w sprawie
wskaznika waloryzacji kwot dochodu po waloryzacji i wysokosci $wiadczen pomocy
spotecznej oraz kwoty stanowiacej podstawe ustalania wysokosci niektorych $§wiadczen
pomocy spotecznej od 1 czerwca 2002 r. kwota podstawowa wynosi 1621 zi. (M. P. z
2002 r. Nr 19, poz. 338). Z uwzglednieniem tej kwoty podstawowej ustalane sa konkretne
Swiadczenia przyznawane rodzinom zastgpczym. Z przepisOw wykonawczych
regulujacych wysokos$¢ i zasady przyznawania pomocy pieni¢znej wynika, ze ostatnia
nowelizacja wprowadzila takie zmiany, ze zamiast dotychczasowej pomocy finansowej w
wysokosci 80% kwoty podstawowej dla wszystkich rodzin zastgpczych w ktérych
umieszczone sa dzieci uprawnione do zasitku pielggnacyjnego (czyli dzieci
niepetnosprawne) zostalo wprowadzone zréznicowanie wielkosci 60% 1 80% kwoty
podstawowej w zaleznosci od wieku dziecka (tak: zaskarzony § 15. 1. ust. 1 pkt 1, 2, 3
rozporzadzenia RM w sprawie rodzin zastgpczych z 29 wrzesnia 2001 r.). Catos¢ (100%)
kwoty podstawowej byla przyznawana na podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzin
zastgpczych z 21 pazdziernika z 1993 r. (Dz. U. Nr 103, poz. 470) i przystugiwala
dzieciom ,,0odbiegajacym od normy rozwojowej, kwalifikujacym si¢ na podstawie 1 na
zasadach okre$lonych w odrgbnych przepisach do ksztalcenia specjalnego, pomocy
profilaktyczno-wychowawczej lub  resocjalizacyjnej”;  rozporzadzenie  przestato
obowiazywac 1 stycznia 1999 r.

W wyniku nowelizacji ustawy o pomocy spolecznej 1 obecnie obowigzujacego
brzmienia § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 wrzesnia 2001 r. wysoko$¢ pomocy
spotecznej przeznaczonej na pokrycie kosztow utrzymania dzieci niepelnosprawnych w
przedziale wickowym 7-18 lat zostata obnizona z 80% do 60% kwoty podstawowej, co
stanowi roznic¢ okoto 300 zt w pordwnaniu z poprzednim stanem prawnym. Takie analizy
przedstawiaja pracownicy Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie odpowiedzialni za
wyplacanie $wiadczen pieni¢znych dla wychowankow rodzin zastgpczych. Przykladowo:
przed nowelizacja pomoc dla dziecka niepelnosprawnego wynosita 1090 zt (od kwoty
podstawowej odejmuje si¢ potowe dochodu dziecka), a po nowelizacji dla dziecka ponizej



17

7 roku zycia w tej samej wysokosci, za$ dla dziecka powyzej 7 roku zycia 775 zk
natomiast po ostatniej waloryzacji kwoty podstawowej pomoc ta wynosi 804 zt.

Nalezy jednak podkresli¢, Zze przepisy kwestionowane przez Rzecznika przyznaja
wigksza pomoc pieni¢zna rodzinom zastgpczym w ktérych umieszczone sa dzieci
niepetnosprawne, anizeli pozostatym rodzinom. To czyni zado$¢ art. 23 ust. 2 Konwencji o
prawach dziecka, w ktorym panstwa-strony zobowiazane sa do szczegdlnej troski o dzieci
niepetnosprawne, stosownie do dostgpnych sSrodkéw. Twierdzenie o niezgodno$ci
przepisOw dotyczacych przyznawania pomocy pienigznej przeznaczonej na utrzymanie
dzieci niepetnosprawnych, wychowywanych w rodzinach zastgpczych z art. 3 Konwencji
oraz art. 72 ust. 2 Konstytucji nie jest zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnione.

4. Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Sadu Rejonowego w Poznaniu dotyczacego naruszenia przez art. 55 ust. 2 ustawy o
pomocy spotecznej zasady ochrony praw nabytych wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

4.1. Ustawa o pomocy spotecznej przed jej nowelizacja z 18 lutego 2000 r.
stanowita w art. 55 ust. 2, ze ,,Pomoc pieni¢zna przyznawana rodzinom zast¢pczym przed
dniem 1 stycznia 1999 r. nie ulega zmianie, chyba Ze rodzina zast¢pcza wystapi z
wnioskiem o t¢ zmiang”. Ustawa z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nadata art. 55 ust. 2 nastgpujace brzmienie: ,,Umowy w sprawie przyznania rodzinom
zastgpczym pomocy pieni¢znej zawarte przed dniem 1 stycznia 2000 r. zachowuja
wazno$¢ do dnia 31 grudnia 2000 r., chyba Ze rodzina zastgpcza wystapi wczesniej o
zmiang tej umowy”. Z dniem 1 stycznia 2001 r. ujednolicone zostaty zasady ustalania
wysokosci $wiadczen pienigznych dla wszystkich rodzin, a ponadto na mocy ustawy
nastgpita zmiana warunkéw umow poprzednio zawartych.

Wskazana zmiana przepiséw narusza zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Sadu Rejonowego w Poznaniu zasade¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze umowy zawierane przed
dniem 1 stycznia 1999 r. przez kuratoro6w oswiaty, dziatajacych w imieniu Skarbu Panstwa
z rodzinami zastgpczymi miaty charakter indywidualny i dotyczyly konkretnych osob.
Obowiazujaca regulacja prowadzi¢ ma natomiast do naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego, poprzez naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Umowy cywilno-
prawne zostaly zastapione decyzjami administracyjnymi, co narusza zasad¢ pacta sunt
servanda; niedotrzymanie tych uméw w czgSci okreslajacej wysokos¢ $wiadczonej
pomocy powoduje pogorszenie standardu ochrony, ktéra powinna by¢ im zapewniona. We
wniosku z 12 grudnia 2001 r. wnioskodawca podkreslit takze fakt, ze indywidualne
umowy o pomocy pienigznej zawarte z rodzinami zastgpczymi powinny by¢ rozwigzane w
sposob przewidziany przez przepisy prawa cywilnego, a wigc za zgoda stron.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego pytania prawnego przedstawia podobna
argumentacje.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich jako wzorzec kontroli dla art. 55 ust. 2
wskazal art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o
prawach dziecka. Art. 20 ust. 1 Konwencji stanowi: ,,Dziecko pozbawione czasowo lub na
stale srodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawaé w
tym $rodowisku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa”,
za$ art. 3 ust. 1 Konwencji stanowi, ze ,,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka”.
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4.2. Zdaniem wnioskodawcy zmiana formy prawnej przyznawania pomocy
finansowej przez organy samorzadu dla rodzin zastgpczych z umowy cywilnoprawnej na
decyzje administracyjna narusza podstawowe zasady: gwarancji stabilizacji prawnej stron
w prawie cywilnym i pewnos$ci obrotu cywilnoprawnego.

Poniewaz w pytaniu Sadu Rejonowego zakres zaskarzenia (art. 55 ust. 2 ustawy o
pomocy spolecznej) i wzorzec konstytucyjny (art. 2 Konstytucji) sa tozsame z okre§lonymi
we wniosku Rzecznika, zatem zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich i Sadu zostana
rozpatrzone tacznie.

4.3. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona
praw nabytych jest jednym z elementéw sktadowych zasady zaufania obywatela do
panstwa 1 do stanowionego przezen prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Sformutowanie art. 2 Konstytucji — na co Trybunat
zwrocil uwage w wyroku z 25 listopada 1997 r. (K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, s. 444 1
n.) — daje wyraz intencji przejecia dotychczasowego ksztaltu i rozumienia klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, uformowanej w praktyce konstytucyjnej 1
orzecznictwie w latach 1990-1997. Klauzulg t¢ nalezy rozumie¢ jako zbiorcze wyrazenie
szeregu regul i zasad, ktore wprawdzie nie zostaly expressis verbisujgte w pisanym tekscie
konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikaja z aksjologii oraz z istoty
demokratycznego panstwa prawnego. Jednakze w przypadku, gdy wiele regul 1 zasad,
niegdy$ ,,odnalezionych” przez Trybunal Konstytucyjny w klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, znajduje dzisiaj wyraz w normach Konstytucji. Nie ma juz
konieczno$ci odwotywania si¢ do ogdlnej formutly art. 2 Konstytucji, bowiem wzorcami
konstytucyjnymi moga by¢ konkretne normy Konstytucji (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

Konstytucja nie wyraza expresis verbis zasady ochrony praw nabytych. Nie moze
to jednak dawac¢ podstawy do argumentacji a contrario i twierdzenia, ze skoro wiele zasad
1 regut dawniej wyprowadzanych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego znalazto
obecnie wyraz w szczegotowych przepisach konstytucji, to pominigcie jako odrgbnej
regulacji innych zasad i1 regut daje wyraz intencji ustawodawcy konstytucyjnego
pozbawienia ich rangi konstytucyjnej. Klauzula demokratycznego panstwa prawnego ma
bowiem okreslona tre$¢, ustabilizowana w orzecznictwie 1 doktrynie panstw kregu
europejskiej kultury prawnej. Art. 2 potwierdza intencj¢ utrzymania w naszym porzadku
konstytucyjnym tych wszystkich zasad, ktére tworza istote¢ demokratycznego panstwa

prawnego.
Do zasad tych nalezy w szczeg6lnosci zasada ochrony zaufania do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa, z ktdrej — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego — wynika szereg dalszych zasad szczegdtowych, m.in. zasada ochrony
poszanowania praw nabytych. U podstaw ochrony praw nabytych znajduje si¢ dazenie do
zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego 1 umozliwienia jej racjonalnego
planowania przysztych dzialan. Znaczenie i tre$¢ zasady ochrony praw nabytych zawartej
w konstytucji z 1997 r. analizowat Trybunal Konstytucyjny potwierdzajac m.in., ze
»zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych  przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystgpujacym w obrocie prawnym” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU nr
5/1999, s. 536).

5. Powyzsze ustalenia maja bezposredni zwiazek z art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, ktory stanowi, ze ,,Umowy w sprawie przyznania rodzinom zastgpczym
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pomocy pieni¢znej zawarte przed dniem 1 stycznia 2000 r. zachowuja wazno$¢ do dnia 31
grudnia 2000 r., chyba Ze rodzina zastgpcza wystapi wczesniej o zmiang tej umowy”. Jest
to przepis przejsciowy 1 musi by¢ analizowany w zwiazku z innymi przepisami ustawy,
ktore w nowy sposob reguluja kwestie przyznania rodzinie zastgpczej pomocy pienigzne;.

Zgodnie z art. 33g ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej pomoc pienig¢zna rodzinie
zastgpczej przyznawana jest w drodze decyzji administracyjnej starosty. Starosta wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny zastgpczej udziela pomocy pieni¢znej na
czesciowe pokrycie kosztow utrzymania umieszczonego w tej rodzinie dziecka (por. art.
33g ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej). Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, iz zmiana
formy prawnej przyznawania pomocy pieni¢znej z umowy cywilnoprawnej na decyzje
administracyjng jest sprzeczna z naturag umow cywilnoprawnych. Réwniez Sad Rejonowy
w Poznaniu stwierdza, ze zmiana przepisOw nie moze naruszaé¢ podstawowej dla prawa
cywilnego zasady dotrzymywania umow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada bezpieczenstwa prawnego nakazuje
poszanowanie przez ustawodawcg istniejacych stosunkdéw prawnych. Dokonywanie w
procesie stanowienia prawa zmian nieusprawiedliwionych obiektywnymi okolicznos$ciami,
jezeli te zmiany zasadniczo zmieniaja system regulacji, moze narusza¢ zasadeg
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny stoi zarazem
konsekwentnie na stanowisku, iz ustawodawca posiada swobodg w ksztalttowaniu tresci
porzadku prawnego zgodnego z Konstytucja.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca ustawodawcy, iz spowodowat generalng
»utratg waznosci” umow cywilnoprawnych, powinien natomiast stworzy¢ warunki do ich
rozwiagzania zgodnie z postanowieniami umow lub przepisami kodeksu cywilnego.
Trybunal Konstytucyjny pragnie podkresli¢ szczegolny charakter analizowanych umow.

Trescia tego rodzaju umowy jest zobowiazanie si¢ przez panstwo na rzecz rodziny
zastepezej do okreslonych $wiadczen. Wielkos$¢ tych swiadczen (essentialia umowy) nie
podlega w istocie negocjacji i nie moze by¢ swobodnie ustalana przez strony umowy.
Umowy te byly zawierane z organem administracji publicznej i byly wykorzystaniem
instytucji prawa cywilnego przez organy administracji publicznej w wykonywaniu ich
konstytucyjnych obowiazkéw wynikajacych z art. 72 ust. 2 Konstytucji. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazano wielokrotnie, ze w zakresie urzeczywistnienia
prawa do zabezpieczenia spolecznego do ustawodawcy nalezy wybor rozwiagzan, ktore
uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw rozwoju
gospodarczego (por. orzeczenie z 22 czerwca 1999 r. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999).
Umowy uregulowane w art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej obejmowaty wylacznie
swiadczenia z tytulu pomocy spotecznej; to stanowi o ich szczeg6lnym charakterze.
Skutkiem wejs$cia w Zycie art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej nie jest pozbawienie
prawa do §wiadczen, czyli pomocy pienigznej dla rodziny zastgpczej, ale zmiana formy
realizacji tych §wiadczen. Zakwestionowane przepisy zmienity w stosunku do okreslonej
grupy $wiadczeniobiorcoéw metod¢ przyznawania tej pomocy, zachowaty jednak sama
istot¢ jej udzielania. Pomoc pieni¢zna wychowankom rodzin zast¢pczych jest nadal
udzielana (cho¢ w niektorych przypadkach w nizszej wysokosci). W rozpatrywanej
sprawie nie doszto do pozbawienia uprawnienia do pomocy ze strony wtadz publicznych
na rzecz dzieci umieszczonych w rodzinie zastgpczej, ale do zmiany metody jego
realizacji. Istota prawa do pomocy pieni¢znej dla wychowanka rodziny zastgpczej nie
zostata wigc naruszona.

Biorac pod uwage omodwiony wyzej zakres modyfikacji prawa do pomocy
pienigznej (udzielanej rodzinom zast¢pczym na pokrycie cz¢sciowych kosztow utrzymania
dzieci w nich umieszczonych), ktoéry nie dotyczyt istoty tego prawa, Trybunat
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Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ w tym przypadku niezgodnego z ustawa zasadnicza
arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych, stanowiacej element zasady
panstwa prawnego (por. orzeczenie z 20 grudnia 1999 r., K. 4/99 OTK ZU nr 7/1999, poz.
165).

Nie oznacza to jednak, ze mechanizm zmiany formy prawnej pomocy spolecznej
zasluguje na pelna aprobatg. Zmiana formy prawnej realizacji zadan panstwa z
cywilnoprawnej (umowa) na publicznoprawna (decyzja) respektowaé powinna
konsekwencje uprzedniego przyjecia formy cywilnoprawnej, takze w zakresie zakonczenia
stosunku prawnego (w tym m.in. wymdg wypowiedzenia umowy). Umowa, klasyczny
instrument prawa cywilnego, jest w zatozeniu oparta na réwnosci wzgledem siebie, braku
podlegtosci jednej strony wobec drugiej. Wybér umowy jako instrumentu regulujacego
stosunki — w zalozeniu — zwiazany jest ze wspOlpraca kontraktowa, brakiem arbitralnego
dziatania jednej strony umowy wzgledem drugiej. Mimo, ze zalozenie to nie zawsze jest w
praktyce realizowane, uzycie umowy niesie ze soba oczekiwania, iz obie strony wyrzekna
si¢ arbitralnosci we wzajemnych stosunkach. W takiej sytuacji wigc jezeli nastgpuje
zmiana form prawnych pomocy spotecznej, wiazaca si¢ z rezygnacja z umowy i w
ogolnosci  cywilnoprawnego mechanizmu, konieczne sa stosowne  przepisy
intertemporalne, regulujace m.in. zakres czasowy i1 przedmiotowy trwatosci istniejacych
stosunkow prawnych. Tego typu minimalne wymagania wynikaja z zawartej] w art. 2
Konstytucji zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa.
Nastgpuje bowiem zmiana statusu prawnego strony $wiadczacej 1 beneficjenta
$wiadczenia, a co za tym idzie i1 oczekiwania co do charakteru wzajemnych stosunkow.
Wskazana dyrektywa wiaze niezaleznie od oczywistej specyfiki charakteru $wiadczen
spotecznych panstwa i zastosowanych form realizacji tych $wiadczen.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich nie przedstawit argumentow przemawiajacych za
trafnoscia stwierdzenia, ze art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej narusza art. 72 ust. 2
Konstytucji oraz art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust 1 Konwencji o prawach dziecka.
Whnioskodawca przedstawia wprawdzie znaczenie powyzszych wzorcéw kontroli (przepisu
Konstytucji oraz przepisow Konwencji o prawach dziecka), podkreslajac wage spraw tam
uregulowanych, ale czyni to nie w odniesieniu do art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej lecz do innych przepisow ustawy o pomocy spotecznej. Wnioskodawca nie
przedstawia argumentOw na rzecz tezy, ze zmiana uméw cywilnoprawnych na decyzje
administracyjne narusza art. 72 ust. 2 Konstytucji oraz art. 20 w zwiazku z art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka. Jak juz zostalo wskazane wyzej art. 72 ust. 2 Konstytucji
gwarantujac opiekg¢ 1 pomoc panstwa dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej nie
przesadza o formie i szczegdlowych zasadach tej pomocy.

8. Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje zgodno$¢ przepisu art. 55 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej z art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 Konwencji. Art. 20
ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka ktadzie nacisk na obowiazki panstwa w stosunku do
dzieci pozbawionych $rodowiska rodzinnego poprzez specjalna ochrong i pomoc ze strony
panstwa w stosunku do takich dzieci. Ten przepis Konwencji zobowiazuje panstwa-strony
konwencji do zapewnienia specjalnej ochrony i pomocy dzieciom, ktére: a) zostaly
czasowo lub na stale pozbawione $rodowiska rodzinnego lub b) ze wzgledu na swoje
dobro nie moga pozostawa¢ w tym Srodowisku. Regulacji tej odpowiada art. 72 ust. 2
Konstytucji, ktory stanowi: ,,.Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do
opieki i pomocy witadz publicznych”. Gléwne zadania specjalnej ochrony realizuja
instytucje sprawujace piecze zastgpcza.
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Nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 20 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka
panstwa-strony zobowiazane sa do zapewnienia opieki zast¢pczej dzieciom, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 Konwencji, zgodnie ze swym prawem wewngtrznym. Regulacje
dotyczace opieki zastgpczej w Polsce umieszczone sa w licznych aktach prawnych, migdzy
innymi w ustawie o pomocy spoteczne;j.

Warto tez przypomnie¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wskazujace, iz
pomoc ta jest przeznaczona dla dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej, za$§ samo
petnienie funkcji rodziny zastgpczej jest bezptatne (por. orzeczenie TK z 1 lipca 1996 r.,
U. 3/95, OTK ZU nr 4/1996, poz. 29). W badanej tu sprawie kwestia sporna dotyczy
jedynie formy w jakiej przyznawana jest pomoc finansowa na pokrycie kosztow
utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej.

Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka nakazuje we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze kierowaé sig
zabezpieczeniem interesow dziecka.

9. Kwestionowany art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej jest przepisem
przejsciowym 1 musi by¢ rozpatrywany lacznie z innymi przepisami ustawy.
Konsekwencja tego przepisu w powiazaniu z art. 33g ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej
jest wprowadzenie przez ustawodawce w miejsce umow cywilnoprawnych decyzji
administracyjnej jako formy udzielenia pomocy pieni¢znej dla rodzin zastgpczych.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz w zaden sposéb taka zmiana nie
musi oznacza¢ naruszenia zasady kierowania si¢ interesem dziecka przy zapewnianiu mu
opieki w sytuacji gdy jest pozbawione opieki rodzicielskiej. Charakter czynnosci prawnej
udzielenia pomocy finansowej rodzinie zast¢pczej na koszty utrzymania dziecka
umieszczonego w tej rodzinie nie musi mie¢ znaczenia dla realizacji zasad zawartych w
przepisach Konwencji powolanych przez wnioskodawcg. Przepisy te odnosza si¢ do
cato$ci dziatan podejmowanych przez panstwo na rzecz dzieci, ktdre czasowo lub na state
zostaly pozbawione $rodowiska rodzinnego lub ze wzgledu na wtasne dobro nie moga
przebywa¢ w tym Srodowisku (por. orzeczenie TK z 1 lipca 1996 r., U. 3/95, OTK ZU nr
4/1996, poz. 29). Zmiana formy czynno$ci prawnej za posrednictwem ktdrej udzielana jest
pomoc finansowa dla rodziny zastgpczej na czeSciowe pokrycie kosztow utrzymania
dziecka w niej umieszczonego nie jest w swej istocie sprzeczna ze wskazanymi przepisami
Konwencji o prawach dziecka.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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