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WYROK
z dnia 24 listopada 2003 r.
Sygn. akt K 26/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Ewa Le¢towska

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 24 listopada 2003 r., wniosku Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej o stwierdzenie, Ze:

1) art. 13 ust. 7 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 Narodowym
Banku Polskim (Dz. U. Nr 140, poz. 938, z 1998 r. Nr 160, poz. 1063, z
2000 r. Nr 53, poz. 648, Nr 62, poz. 718, Nr 119, poz. 1252, z 2001 r. Nr 8,
poz. 64, Nr 110, poz. 1189, Nr 154, poz. 1784 1 1800, z 2002 r. Nr 126, poz.
1070, Nr 141, poz. 1178 oraz z 2003 r. Nr 65 poz. 594, Nr 137, poz. 1303)
jest niezgodny z art. 227 ust. 5 Konstytucji RP, dlatego ze przewiduje
powotywanie, w okre§lonej sytuacji, poszczegdlnych cztonkéw Rady
Polityki Pienigznej na okres krotszy niz ustanowiona w wyzej
wymienionym przepisie Konstytucji sze$cioletnia kadencja cztonkow tej
Rady;

2) art. 13 ust. 8 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przewiduje mozliwo$¢ ponownego powolania do skladu Rady Polityki
Pienigznej w sytuacji, gdy poprzednie powolanie nastapilo w trakcie
kadencji jest niezgodny z art. 227 ust. 5 Konstytucji RP,

orzeka:

1) Art. 13 ust. 7 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (Dz. U. Nr 140, poz. 938, z 1998 r. Nr 160, poz. 1063, z 2000 r.
Nr 53, poz. 648, Nr 62, poz. 718 i Nr 119, poz. 1252, z 2001 r. Nr 8, poz. 64,
Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1784 i 1800, z 2002 r. Nr 126, poz. 1070 i Nr
141, poz. 1178 oraz z 2003 r. Nr 65, poz. 594 1 Nr 137, poz. 1303) jest niezgodny
z art. 227 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Art. 13 ust. 8 ustawy powolanej w punkcie 1 w czesci, w jakiej przewiduje
mozliwo$¢ ponownego powolania do Rady Polityki Pieni¢znej jezeli
poprzednie powolanie nastgpilo w trakcie kadencji na okres krotszy niz
3 lata, jest niezgodny z art. 227 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 9 grudnia 2003 r. w Dz. U. Nr 209, poz. 2035.



z wylaczeniem skutkow powolania dokonanego przed wejsciem w zycie
niniejszego wyroku.

UZASADNIENIE:
I

1. Wnioskiem z 9 wrze$nia 2003 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zwrécil si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 13 ust. 7
zdanie drugie ustawy o Narodowym Banku Polskim z art. 227 ust. 5 Konstytucji oraz o
stwierdzenie, ze art. 13 ust. 8 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢
ponownego powotania do sktadu Rady Polityki Pieni¢znej w sytuacji, gdy poprzednie
powotanie nastapito w trakcie trwania kadencji jest niezgodny z art. 227 ust. 5 Konstytucji.

2. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca przedstawit nast¢pujace argumenty:

1) Art. 13 ust. 7 zdanie drugie jest sprzeczny z art. 227 ust. 5 Konstytucji, bowiem
wprowadza rozwiazanie adekwatne do konstrukcji, w ktorej okres pelnomocnictw kazdego
z cztonkéw Rady Polityki Pienigeznej podporzadkowany jest $cisle kadencji tego organu,
za$ norma konstytucyjna opiera si¢ na konstrukcji indywidualnej kadencji cztonkéw ciata
kolegialnego, jakim jest Rada Polityki Pieni¢zne;.

2) Art. 13 ust. 8 ustawy o NBP w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢
ponownego powotania do sktadu Rady Polityki Pieni¢znej w sytuacji, gdy poprzednie
powotanie nastapito na okres krétszy niz 3 lata (a wigc na czg$¢ kadencji poprzednika) jest
niezgodny z art. 227 ust. 5 Konstytucji, bowiem wprowadza istotne ograniczenie zakazu
powotywania tej samej osoby do skladu Rady, co ma znaczenie z punktu widzenia
niezaleznosci politycznej, zwtaszcza od organéw powotujacych.

3. Sejm RP w piSmie z 3 pazdziernika 2003 r. podzielil argumentacje
przedstawiong przez wnioskodawceg i wnidst o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonych
przepisow z powotanym we wniosku wzorcem konstytucyjnym.

4. Prokurator Generalny przedstawiajac stanowisko w piSmie z 15 pazdziernika
2003 r., uznat wniosek za zasadny tylko czg$ciowo.

4.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 13 ust. 7 zdanie drugie ustawy o NBP
jest sprzeczny z literalnym brzmieniem art. 227 ust. 5 Konstytucji, okreslajacym kadencje
cztonkow Rady Polityki Pienigznej, przy jednoczesnym braku konstytucyjnej regulacji
odnoszacej si¢ do kadencji calej Rady jako organu kolegialnego.

4.2. Natomiast odno$nie wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 13
ust. 8 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ ponownego powotania cztonka
do sktadu Rady Polityki Pienigznej w sytuacji, gdy jego poprzednie powotanie nastapito
w trakcie trwania kadencji na okres krotszy niz 3 lata, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
postgpowanie — wobec zbgdnosci wydania orzeczenia w tej kwestii — podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



I

Na rozprawie 24 listopada 2003 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele
uczestnikOw postgpowania.

Przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat stanowisko zaprezentowane na pismie
referujac argumenty wskazane we wniosku. Podkres$lit, ze potencjalne utrzymanie mocy
prawnej art. 13 ust. 8 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje on wyjatek od zakazu
ponownego powotlania w sktad Rady w stosunku do cztonkéw, ktorych poprzednie
powotanie nastapito w trakcie kadencji na okres krétszy niz 3 lata (tj. w celu uzupetienia
Rady), nie wykluczaloby definitywnie ryzyka traktowania w przyszto$ci wymienionego
przepisu jako samoistnej podstawy pozwalajacej na powotywanie cztonkéw Rady na okres
krétszy od przewidzianego w art. 227 ust. 5 Konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu, podzielajac argumentacje przedstawiona we wniosku
Marszatka Sejmu RP, podtrzymal stanowisko wyrazone na piSmie popierajace zadanie
wnioskodawcy.

Przedstawiciel ~Prokuratora Generalnego zmodyfikowal tres¢ stanowiska
wyrazonego na piSmie ten sposob, ze odstapit od zadania umorzenia postgpowania
w sprawie zgodnosci art. 13 ust. 8 ustawy o Narodowym Banku Polskim z art. 227 ust. 5
Konstytucji. Stwierdzajac istnienie takiej wigzi pomigdzy trescia zdania 2 ust. 7 a ust. 8
art. 13 ustawy o NBP, ktéra w przypadku stwierdzenia przez TK niekonstytucyjnosci ust. 7
art. 13 ustawy przesadza o koniecznosci uznania niekonstytucyjnosci takze czesci ust. 8
art. 13 ustawy, przedstawiciel Prokuratora Generalnego uznal, iz w rozpatrywanym
przypadku nie mozna moéwi¢ o ,,zbednosci orzekania”. Z tych powodoéw przedstawiciel
Prokuratora Generalnego wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z art. 227 ust. 5 Konstytucji
takze wskazanego wyzej art. 13 ust. 8§ ustawy o NBP w czeéci, w jakiej przewiduje
mozliwo$¢ ponownego powolania do sktadu Rady Polityki Pienigznej w sytuacji, gdy
poprzednie powolanie nastapilo w trakcie kadencji na okres krotszy niz 3 lata, natomiast
w pozostatym zakresie podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie. Dodatkowo -
w wyniku pytan Trybunatu Konstytucyjnego — przedstawiciel Prokuratora Generalnego nie
zajat jednoznacznego stanowiska co do skutkéw orzeczenia Trybunalu w niniejszej
sprawie, jakie moglyby powsta¢ w stosunku do osoby dotychczas powotanej w sktad Rady
Polityki Pienigznej w trybie art. 13 ust. 7 ustawy o NBP.

W koncowych wystapieniach uczestnicy postgpowania wniesli o rozstrzygnigcie
zgodne z ich wczesniej wyrazonymi stanowiskami.

I
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, co nastgpuje:

1. Zdaniem wnioskodawcy niezgodnos$¢ art. 17 ust. 7 zdanie drugie ustawy o NBP
z art. 227 ust. 5 Konstytucji polega na tym, ze norma konstytucyjna opiera si¢ ,,na
konstrukcji indywidualnej kadencji cztonkow okreslonego ciata kolegialnego, podczas gdy
rozwiazanie ustawowe byloby adekwatne do konstrukcji, w ktorej okres pelnomocnictw
kazdego z cztonkoéw danego organu przyporzadkowany jest $cisle kadencji tego organu”.

1.1. Tres$¢ artykutu 13 ust. 7 przewiduje, ze w razie oprdznienia miejsca w sktadzie
Rady z przyczyn wskazanych w ustawie (art. 13 ust. 5 i 6), organy powolujace dokonuja
uzupetnienia nie pozniej niz w okresie 3 miesigcy od odwotania lub stwierdzenia
wygasnigcia mandatu czlonka Rady. Zdanie drugie wymienionego przepisu stanowi, ze
,»Cztonek Rady powolany w tym trybie pelni swoje funkcje do konca kadencji, na ktora



powotany byt jego poprzednik™. Brzmienie art. 13 ust. 7 przesadza zatem, iz w sytuacji
wakatu na stanowisku cztonka RPP wywotanego okoliczno$ciami innymi niz uplyw
kadencji, nowy cztonek majacy uzupeia¢ sktad Rady powotywany jest na okres krétszy
niz szes¢ lat.

1.2. Art. 227 ust. 5 Konstytucji stanowi, ze ,,W sktad Rady Polityki Pieni¢znej
wchodza Prezes Narodowego Banku Polskiego jako przewodniczacy oraz osoby
wyrozniajace si¢ wiedza z zakresu finansOw powotywane na 6 lat, w rownej liczbie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejm i Senat”. Wyktadnia gramatyczna (jezykowo-logiczna)
cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca przyjat koncepcje
indywidualnej kadencji poszczegdlnych czionkéw RPP a nie Rady jako catosci (inna
regulacja dotyczy statusu jej przewodniczacego, ktérego powotanie reguluje art. 227 ust. 3
Konstytucji) oraz, ze powolanie kazdego cztonka nast¢puje na okres szesciu lat.

Przy dokonywaniu wykladni przepisu w pierwszym rzgdzie postugiwaé nalezy si¢
wykladnia jezykowa. Reguta ta musi znajdowaé swe rygorystyczne zastosowanie
zwlaszcza wtedy, gdy wykladane pojecie oznacza zarazem kategori¢ matematyczna (por.
uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z 13 lutego 1996 r., sygn. W. 1/96, OTK w 1996 r.,
cz. I, s. 189 i nast.). Nie oznacza to jednakze, ze granica wykladni, jaka stanowi¢ moze
jezykowe znaczenie tekstu, jest granica bezwzgledna. Jednak do przekroczenia tej granicy
niezbgdne jest silne uzasadnienie aksjologiczne odwolujace si¢ przede wszystkim do
wartosci konstytucyjnych, np. w przypadku gdy zastosowanie pozajezykowych metod
wyktadni, w tym wykladni funkcjonalnej, czy tez — bedacej szczegdlnym rodzajem tej
ostatniej — wyktadni celowosciowej, bedzie prowadzito do przyjecia roéznego od
jezykowego znaczenia tekstu prawnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r., K. 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141). Wprawdzie w rozpatrywanej sprawie
jezykowy sens odpowiednich przepiséw Konstytucji nie budzi watpliwos$ci, jednak wobec
faktu przyjecia w ustawie o NBP — ktorej przystuguje domniemanie konstytucyjnosci —
konstrukcji kadencji Rady jako calo$ci oraz przy uwzglednieniu aprobujacych ten model
pogladéw niektorych przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego (m.in. P. Sarnecki,
M. Zubik, Opinie w sprawie statusu organow centralnego banku panstwa (art. 227
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/2002), Trybunat uznat za
celowe poréwna¢ wyniki wykladni jezykowej art. 227 ust. 5 z wynikami wyktadni
systemowej 1 funkcjonalne;j.

1.3. Analiza Konstytucji prowadzi do wniosku, ze zardwno regulacje dotyczace
kadencji calych organdéw kolegialnych, jak i kadencji indywidualnych oséb wchodzacych
w ich sklad nie sa uksztalttowane wedlug jednego schematu. Wtlasciwie kazdy
niepochodzacy z wyborow powszechnych konstytucyjny organ kolegialny powotywany
jest w odmienny sposob. Niewatpliwie wsrod czynnikdéw, ktére miaty na to wplyw
wymieni¢ nalezy rézna pozycje ustrojowa 1 funkcje poszczegélnych organdw, co
uzasadnia takze zrdznicowanie przez ustrojodawce stopnia szczegdélowosci przepisow
dotyczacych aspektéw instytucjonalnych owych organdw.

W omawianym zakresie jednoznaczne i najbardziej wyczerpujace sa regulacje
konstytucyjne odnoszace si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 194
Konstytucji w sktad Trybunalu wchodzi 15 sedziow wybieranych indywidualnie przez
Sejm na 9 lat, za§ ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny. Jedynie tryb
zglaszania kandydatow na stanowiska sedziowskie oraz wigkszos¢ gloséw niezbgdna dla
dokonania wyboru s¢dziego przez Sejm okreslaja przepisy Regulaminu Sejmu (art. 26
ust. 1, art. 30 1 31). W odniesieniu do s¢dziéw Trybunatu, Konstytucja przyjmuje zatem
konstrukcje¢ kadencji zindywidualizowanej (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,



J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999),
jednokrotnej i majacej zdefiniowana, $cisle okreslona dtugos¢.

Kwestia kadencyjnosci odmiennie uksztalttowana zostala w odniesieniu do
Trybunatu Stanu. Zgodnie z art. 199 wust. 1 Konstytucji, organ ten sklada si¢
z przewodniczacego, 2 zastgpcow przewodniczacego 1 16 czlonkdéw wybieranych przez
Sejm spoza grona postow i senatoro6w na czas kadencji Sejmu. Pomimo, iz Konstytucja nie
okresla przy uzyciu matematycznych wartosci czasu na jaki wybierane sa osoby
wchodzace w sktad Trybunatu Stanu (za wyjatkiem przewodniczacego, ktorym w mysl art.
199 ust. 2 jest zawsze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, powotywany zgodnie z art. 183
ust. 3 Konstytucji na szescioletnia kadencjg), fakt, iz wybor nastgpuje ,,na czas kadencji
Sejmu” uzasadnia tez¢ o zasadzie kadencyjnosci Trybunatu Stanu. Okoliczno$¢, iz z gory
okreslony kres dzialania wszystkich cztonkow tego organu zostal ujednolicony, pozwala
widzie¢ w tym rozwiazaniu konstytucyjnym mechanizm charakterystyczny dla kadencji
zbiorowej. Nie ulega watpliwosci, iz wcze$niejsze oprdznienie miejsca w skladzie
Trybunatu Stanu skutkowac¢ bedzie dokonaniem wyboru uzupetniajacego jedynie na okres
do zakonczenia kadencji Sejmu.

Art. 187 Konstytucji do$¢ szczegdtowo okresla ztozona strukture Krajowej Rady
Sadownictwa. Poza osobami wchodzacymi w jej sktad z mocy prawa lub z powotania
Prezydenta, sposrod sedziow, postow i senatorow wybierani sa w liczbie wskazanej w ust.
1 pkt 2 1 3 wymienionego artykutu pozostali cztonkowie KRS, ktorych — jak stanowi ust. 3
— kadencja trwa cztery lata. Uzyte sformutowanie ,kadencja wybranych cztonkéw”
pozwala stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest w caloSci organem
kadencyjnym. Na marginesie Trybunat zauwaza, iz ustawa z 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271), ktéra
w mysl art. 187 ust. 4 Konstytucji winna regulowaé¢ m.in. sposéb wyboru cztonkéw KRS,
nie wskazuje na jaki okres nastgpuje wybodr uzupehiajacy, przeprowadzany w sytuacji gdy
wygasni¢cie mandatu cztonka Rady poprzedza uptyw jego kadencji.

Najwigksza swobode¢ Konstytucja pozostawia ustawodawcy w odniesieniu do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Art. 214 ust. 1 kompetencj¢ powotywania cztonkow
tego organu kolegialnego powierza Sejmowi, Senatowi 1 Prezydentowi Rzeczypospolitej,
za$ art. 215 stanowi, iz ,,zasady i tryb dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jej
organizacj¢ oraz szczegOlowe zasady powolywania jej czlonkéw okresla ustawa”.
Ustrojodawca nie przesadzit w tym przypadku ani tego, czy organy powotujace
uczestnicza w formutowaniu sktadu personalnego KRRiT parytetowo i — ewentualnie —
w jakich proporcjach, ani tego, czy omawiany organ ma charakter kadencyjny.

Powyzsze spostrzezenia dowodza, iz ustrojodawca kwestii kadencji kolegialnych
organdw konstytucyjnych nie podporzadkowal jednolitej koncepcji, ktéra mogtaby
przesadzi¢ rezultat lub chocby wytyczy¢ kierunek dalszych rozwazan na ten temat
w odniesieniu do Rady Polityki Pienigznej. Nalezy zatem uznaé, ze wynikow
przeprowadzonej wyzej wykladni jezykowej art. 227 ust. 5 Konstytucji nie sa w stanie
podwazy¢ argumenty odwotujace si¢ do wyktadni systemowe;.

Roéwniez fakt, iz w art. 194 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca doprecyzowatl, ze
wybor sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego jest indywidualny, nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz brak tego sformutowania w odniesieniu do Rady Polityki Pieni¢znej przesadza
kwesti¢ jej kadencyjnosci jako organu. Rozumowanie a contario — w wyjatkowych
przypadkach stosowane przez TK - moze dotyczy¢ wylacznie norm zupeilnych
1 wyczerpujacych, do ktérych niewatpliwie nie mozna zaliczy¢ nakazu indywidualnego
wyboru sedzidw Trybunatu. Pozbawionym podstaw prawnych bytoby zatozenie, iz norma
wyrazona w art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej wprowadza wyjatek od generalnej zasady



kadencyjnosci konstytucyjnych organdéw kolegialnych. Abstrahujac od powyzszego, na
marginesie doda¢ mozna, iz w trakcie prac nad projektem Konstytucji sformutowanie
uzyte w art. 194 ust. 1 rozumiano nie tylko jako przyznanie poszczegolnym s¢dziom TK
odrgbnych 9-letnich kadencji, lecz rowniez jako wykluczenie dopuszczalno$ci gtosowania
na list¢ s¢dziow (por. ,,.Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”,
nr XXV, s. 12), co znalazlo swo6j dalszy wyraz takze w art. 1 pkt 8 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 4 wrzesnia 1997 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. Nr 58, poz. 558).

1.4. Zasadnicza czg$¢ regulacji odnoszacych si¢ do Narodowego Banku Polskiego
zostata ujeta w rozdziale X Konstytucji dotyczacym finansow publicznych, zwlaszcza za$
w art. 227. Przepis ten normuje nie tylko podstawowe kwestie zwigzane z organizacja
i powolywaniem organdw NBP, lecz réwniez okresla jego pozycj¢ ustrojowa. Art. 227
ust.1 nadaje Narodowemu Bankowi Polskiemu rangg centralnego banku panstwa, ktéremu
przystuguje wylaczne prawo emisji pieniadza oraz ustalania i realizowania polityki
pieni¢znej. Przepis ten stwierdza ponadto, ze NBP odpowiada za warto$¢ polskiego
pieniadza, co w literaturze przedmiotu nie jest utozsamiane z nakazem dazenia do wzrostu
tej warto$ci lub jedynie do jej utrzymania na statym poziomie, lecz bywa rozumiane jako
przypisaniec NBP powinnosci i mozliwosci prowadzenia polityki pieni¢znej w sposob
sprzyjajacy wszechstronnemu rozwojowi gospodarczemu i podnoszeniu stopy zyciowej
obywateli (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 284).

Konstytucja nie formuluje wprost zasady niezalezno$ci centralnego banku panstwa
(M. Zubik, Narodowy Bank Polski (Analiza konstytucyjno-ustrojowa), PiP z. 6/2001,
J. Mordwitko, Opinia w sprawie statusu centralnego banku panstwa (art. 227 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), ,,Przeglad Sejmowy”, z. 5/2002). Jednak zdaniem Trybunalu
realizowanie przez NBP wyzej wskazanych zadan w duzym stopniu wymaga jego
niezalezno$ci. W publikacjach z zakresu prawa administracyjnego, konstytucyjnego oraz
ekonomii niezalezno$¢ banku centralnego poddawana jest roznym klasyfikacjom (por.
Status banku centralnego, doswiadczenia i perspektywy, Materialy z konferencji
zorganizowanej 29 XI 1994 r. przez Komisje Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finansow
oraz Biuro Studiow i Ekspertyz, tom 7 serii ,,Konferencje i Seminaria”, Warszawa 1995
oraz R. Huterski, Niezaleznos¢ banku centralnego, Torun 2000). Niezalezno$¢ ta
rozpatrywana bywa w réznych aspektach. Niezalezno$¢ finansowa polega na wykluczeniu
mozliwo$ci wywierania finansowego nacisku na decyzje banku centralnego, badz
wyeliminowaniu mozliwosci finansowania wydatkéow rzadu (deficytu budzetowego)
bezposrednio lub posrednio z kredytow banku centralnego. Niezalezno$¢ funkcjonalna jest
pojeciem szerszym, gdyz obejmuje rowniez samodzielno$¢ w wypetianiu innych funkcji
statutowych banku centralnego. Niezalezno$¢ instytucjonalna dotyczy przede wszystkim
pozycji banku centralnego w systemie organdw panstwa oraz sposobu powolywania i
odwotywania wtadz banku. Przepisy Konstytucji odnoszace si¢ do Narodowego Banku
Polskiego wskazuja, iz ustrojodawca uwzglednit wszystkie trzy wymienione wyzej aspekty
niezaleznosci banku centralnego.

Abstrahujac od formulowanych na gruncie ekonomicznych analiz twierdzen
dotyczacych korelacji pomigdzy stopniem niezaleznosci NBP a skutecznos$cia realizowania
przezen celow przypisanych centralnemu bankowi panstwa, nalezy podkresli¢, iz
podnoszony w trakcie prac nad projektem Konstytucji postulat przyznania NBP
niezaleznos$ci wielokrotnie determinowat brzmienie przepisow dotyczacych tego organu
(,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr XXXII). Jest tez
oczywiste, ze temu wlasnie priorytetowi shuzy¢ miato przyjecie przez ustrojodawce



parytetowego trybu ksztattowania skladu Rady Polityki Pienigznej przez trzy odrgbne
organy wladzy (Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) i powotywanie
cztonkow Rady na okres 6 lat, dtuzszy od kadencji samych organéw powotujacych.

Nie ulega watpliwosci, ze zadania konstytucyjnie powierzone RPP, do ktérych
nalezy coroczne ustalanie zatozen polityki pieni¢znej, przedkiadanie ich do wiadomosci
Sejmowi oraz sktadanie po zakonczeniu roku budzetowego sprawozdania z ich wykonania,
winny by¢ realizowane w sposob odpowiadajacy konstytucyjnemu statusowi tego organu,
w szczegblnosci dotyczy to aspektu jakim jest wiarygodno$¢ w sferze realizacji zadan
konstytucyjnych. Art. 227 ust. 5 Konstytucji powinien by¢ zatem interpretowany w sposob
sprzyjajacy stabilizacji personalnej RPP i dlugofalowosci prowadzonej przez nia polityki
a jednocze$nie ograniczajacy negatywne konsekwencje wptywu cyklu politycznego na te
polityke.

Indywidualizacja kadencji cztonkow Rady, ktéra w perspektywie przynosi skutek
W postaci zrdznicowania momentu powotywania poszczegoélnych oséb wchodzacych w
sktad Rady, zapewnia ptynng wymiang czlonkéw RPP a w zwiazku z tym gwarantuje jej
funkcjonalng oraz instytucjonalna ciagtos¢. Z kolei z konstrukcja kadencji catej Rady jako
organu kolegialnego wiaze si¢ — w przypadku trudno$ci z wylonieniem nowego skladu
RPP — ryzyko wystapienia przerwy mi¢dzykadencyjne;.

System indywidualnych kadencji z czasem prowadzi do ,,naktadania si¢” kadencji
poszczeg6lnych os6b wechodzacych w sktad danego organu kolegialnego, co w odniesieniu
do Rady Polityki Pienig¢znej zmniejsza¢ moze prawdopodobienstwo dominowania jej
w sze$cioletnich sekwencjach przez czlonkow powotywanych przez okreslona site
polityczna, doraznie — w wyniku wyboréw — obejmujaca wigkszos¢ mandatéw
w parlamencie.

Reasumujac, wykladnia funkcjonalna art. 227 ust. 5 Konstytucji jest nie tylko
spdjna z przeprowadzona na wstepie wykladnia jezykowa, ale wrecz wzmacnia jej wyniki.

1.5. Zdaniem Trybunatu, z uwagi na konstytucyjna zasade przychylnos$ci procesowi
integracji europejskiej i wspolpracy migdzy panstwami (por. Preambuta oraz art. 9
Konstytucji), niezalezno$¢ banku centralnego powinna by¢ rozpatrywana takze na tle
standardéw wynikajacych z Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) oraz
Statutu Europejskiego Systemu Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego
(Statutu ESBC/EBC). Wspomniane akty zawieraja regulacje dotyczace m.in. aspektu
personalnej niezalezno$ci tych czltonkdéw organdw decyzyjnych narodowych bankow
centralnych, ktérzy maja wplyw na wykonywanie przez banki centralne panstw
cztonkowskich UE funkcji wynikajacych z uczestnictwa w ESBC (a wigc w przysztosci
réwniez cztonkow Rady Polityki Pienigznej). Zgodnie z zaleceniami Europejskiego
Instytutu Monetarnego, formulowanymi na podstawie 14 § 2 Statutu ESBC/EBC,
pozadana jest likwidacja takich sytuacji, w ktorych czlonek organu decyzyjnego
narodowego banku centralnego jest wybierany na pozostaty okres kadencji krotszy niz 5
lat w miejsce cztonka, ktory opuscit organ przed uptywem kadencji.

1.6. Dokonanej przez Trybunat wyktadni jezykowej art. 227 ust. 5 nie podwaza
rowniez wykladnia historyczna tego przepisu. Przebieg procesu opracowania i uchwalenia
ustawy zasadniczej przemawia za tym, ze przyjete sformutowanie bylo wynikiem
swiadomego wyboru tworcow projektu konstytucji. W toku prac odrzucili oni bowiem
wczesniej proponowana konstrukcje kadencji Rady jako catosci (wtedy jako Rady Banku —
por. ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr XXXIII, s. 31-34),
zastgpujac ja obecnym brzmieniem przepisu art. 227 ust. 5 sugerujacym indywidualna
kadencj¢ cztonkow Rady.



W konkluzji powyzszych rozwazan Trybunat przyjmuje, ze art. 227 ust. 5
Konstytucji nalezy odczytywaé jako statuujacy 6-letnia kadencje indywidualna
poszczegdlnych os6b wchodzacych w sktad Rady Polityki Pienigznej. Z tego wzgledu
art. 13 ust. 7 zdanie 2 ustawy o NBP stanowiacy, iz czlonek Rady powotlany celem
uzupetnienia miejsca w RPP oproznionego wskutek odwotania lub stwierdzenia
wygasnigcia mandatu czionka Rady, pelni swoje funkcje do konca kadencji, na ktora
powotany byt jego poprzednik, jest niezgodny z art. 227 ust. 5 Konstytucji.

2. Zgodnie z przedstawionym na pi$mie twierdzeniem wnioskodawcy, niezgodnos¢
art. 13 ust. 8 w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ ponownego powolania do sktadu
Rady Polityki Pienigznej w sytuacji, gdy poprzednie powolanie nastapito w trakcie
kadencji z art. 227 ust. 5 Konstytucji polega¢ ma na tym, ze ogranicza ,,pozytywny efekt”
zakazu ponownego powotania tej samej osoby do sktadu Rady.

W ocenie wnioskodawcy ,,przy wyborze na 6 lat i niemozno$ci ponownego
wyboru, cztonek Rady Polityki Pieni¢znej nie ma zadnego interesu w tym, aby swoje
decyzje merytoryczne podporzadkowac tej sile politycznej, od ktorej moglby zalezed
ponowny wybor. Przy istniejacej mozliwosci ponownego wyboru takie ryzyko oczywiscie
istnieje, co oznacza obnizenie stopnia niezaleznos$ci cztonka Rady”.

2.1. Trybunal stwierdza, ze wskazany przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli
art. 227 ust. 5 Konstytucji nie dotyczy kwestii ponownego powotania do sktadu Rady
Polityki Pienig¢znej, o ktorej mowa w art. 13 ust. 8 ustawy o NBP. Sama bowiem
okoliczno$¢, ze dana osoba powolywana jest w sklad Rady na czas z gory okreslony
(kadencja), nie wyklucza ponownego jej powotania, a w rezultacie powtorzenia nawet
catej kadencji. Przypadki, w ktérych ponowny wybor lub powotanie na druga badz trzecia
kadencje tej samej osoby jest z woli ustrojodawcy niedopuszczalne zostaty expressis verbis
wskazane w Konstytucji (np. w art. 194 ust. 1 czy art. 205 ust. 1) i nie ma w$rod nich
ograniczen dotyczacych cztonkdéw, w tym przewodniczacego RPP. Z tego wzgledu kwestia
powtdrnej kadencji osoby wchodzacej w sklad Rady Polityki Pienigznej winna by¢
postrzegana jako jedna ze szczegdlowych zasad powotywania i odwotywania organdéw
Narodowego Banku Polskiego, stanowiacych na mocy art. 227 ust. 7 Konstytucji materi¢
przekazang do uregulowania w ustawie. Dlatego TK nie podziela przedstawionej we
wniosku Marszalka Sejmu argumentacji majacej uzasadnia¢ zarzut niekonstytucyjnosci
art. 13 ust. 8§ ustawy o NBP w zakresie, w jakim odwotuje si¢ ona do potencjalnie
negatywnego wptywu kwestionowanej regulacji na niezalezno$¢ cztonka Rady.

W konkluzji Trybunal stwierdza, ze réwniez skutek prawny, ktory wynika
z powolania czlonka RPP w trybie art. 13 ust. 7 ustawy o NBP, polegajacy na nabyciu
prawa do ponownego powotania do sktadu Rady (majacego charakter wyjatku od zasady
ogolnej wyrazonej w art. 13 ust. 8 ustawy), jest zgodny z art. 227 ust. 5 Konstytucji.

2.2. Art. 13 ust. 8 ustawy o NBP skarzony jest w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ ponownego powotlania do sktadu Rady Polityki Pienigznej w sytuacji, gdy
poprzednie powotanie nastapito w trakcie kadencji na okres krétszy niz 3 lata. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wskazana wyzej cze$¢ ust. 8 1 ust. 7 zdanie drugie art. 13 ustawy
oNBP stanowia cato§¢ normatywna. Dlatego konsekwencja  stwierdzenia
niekonstytucyjnos$ci tego fragmentu kwestionowanej regulacji, ktora zostata zawarta
w art. 13 ust. 7, jest rowniez niekonstytucyjno$¢ wskazanej wyzej czgsci ust. 8 art. 13
ustawy o NBP. Wniosek ten spdjny jest z wynikiem poddania ust. 8 art. 13 ustawy o NBP
wykladni gramatycznej, ktéra wskazuje na sprzeczno$¢ wymienionego przepisu w czgsci



dotyczacej poprzedniego powotania w trakcie kadencji na okres krotszy niz 3 lata
z art. 227 ust. 5 Konstytucji.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stoi zarazem na stanowisku, ze stwierdzenie
niezgodnosci zdania drugiego ust. 7 art. 13 ustawy o Narodowym Banku Polskim
z art. 227 ust. 5 Konstytucji nie przesadza automatycznie o niekonstytucyjnosci skutkow
powstatych w wyniku zdarzen, ktore byly rezultatem dotychczasowego obowiazywania
tego przepisu (tj. w wyniku powotania cztonka RPP — w celu uzupehienia sktadu Rady —
do konca kadencji poprzednika). Sejm, dokonujac wyboru, dziatal na podstawie ustawy
obowiazujacej 1 objetej domniemaniem konstytucyjnosci. Trybunal Konstytucyjny uznaje
zatem poprawno$¢ rozstrzygnigcia dokonanego przez Sejm ze skutkami okreslonymi w
ustawie o NBP, w tym w szczegdlnosci w art. 13 ust. 8 w zwiazku z art. 13 ust. 7 zdanie
drugie.

W praktyce oznacza to, ze wobec osoby powotanej na stanowisko pod rzadami
przepisOw uznanych za niekonstytucyjne niniejszym orzeczeniem Trybunatu nie jest
wylaczona mozliwo$¢ ponownego powolania na petny okres szescioletniej kadencji, co —
wobec stwierdzonego wyzej braku konstytucyjnego zakazu ponownego objecia funkcji
cztonka RPP — nie moze budzi¢ zastrzezen. Rozstrzygnigcie takie honoruje takze zasady
uczciwosci 1 lojalnego postgpowania w stosunku do osoby, ktéra majac $wiadomosé
wyboru na okres krotszy niz 3 lata i majac zapewnienia dotyczace woli politycznej
kontynuacji jej cztonkostwa w Radzie w kolejnej kadencji, podejmowala decyzje w
oparciu o wskazane przestanki. Takie okreslenie skutkow niniejszego orzeczenia pozwala
takze na utrzymanie w mocy uksztaltowanych na dotychczasowych warunkach ustawy o
NBP skutkéw prawnych wynikajacych z powotania cztonka Rady na okres krétszy niz 3
lata, dzigki czemu zapobiega retroaktywnemu ograniczeniu swobody w zakresie
sprawowania funkcji kreacyjnej przez Sejm, Senat 1 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



