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WYROK
z dnia 13 stycznia 2004 r.
Sygn. akt SK 10/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2004 r. na rozprawie z udziatem skarzacej,

wnioskodawcy, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego:

1) skargi konstytucyjnej spoitki ,,Trans-Goya” Sp. z 0.0. na niezgodno$¢ art.
505°§ 1 pkt 213 w zw. z art. 505" oraz art. 505%1 art. 505° § 1 i 2 Kodeksu
postepowania cywilnego z preambuta oraz art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32, art. 45 ust. 11 2, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 87 ust. 2,
art. 176 ust. 1 1 art. 177 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

oraz

2) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie, iz art. 505° § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP,

orzeka:

1. Art. 505% oraz art. 505° § 11 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157, Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82, Nr 30, poz. 210, z
1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21,
poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 1 Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14,
poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz.
24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z
1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149,
poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117,
poz. 752, Nr 121, poz. 769 1 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,
poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 1 Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr
22, poz. 269 1 271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr
114, poz. 11911 1193 i Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508,
Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 1 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368, Nr 138,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 stycznia 2004 r. w Dz. U. Nr 9, poz. 75.



poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz.265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126,
poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 41,
poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 10351 1036, Nr 130, poz. 1188, Nr 139,
poz. 1323 i1 Nr 199, poz. 1939) sg zgodne z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa niezgodne z art. 22, art. 45
ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 5059§ 1 ustawy wskazanej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2 i art. 78 w zwiazku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 5059§ 1 ustawy wskazanej w pkt 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

4. Okresla termin utraty mocy obowiazujacej przez art. 505’ § 1 ustawy wskazanej w
pkt 1 na dzien 13 lipca 2005 r.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzy¢ w
pozostalym zakresie postgpowanie z powodu niedopuszczalnos$ci orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 11 maja 2002 r. ,,Trans-Goya” Sp. Z o.0. zarzucita, iz art.
505" k.p.c., art. 505° § 1 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 505" k.p.c., art. 505° k.p.c. oraz art. 505°§ 112
k.p.c. sa niezgodne z preambula oraz art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32, art.
45 ust. 112, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 87 ust. 2, art. 176 ust. 1 1 art. 177 Konstytucji w zwiazku z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosciach.

Podstawa sformutowania powyzszych zarzutéw byt nastgpujacy stan faktyczny. Skarzaca
wystapita w postgpowaniu upominawczym do sadu o zaptate naleznosci w kwocie 1.705,56 zt
wraz z odsetkami za korzystanie z pomieszczen i placu. Nakaz zaptaty zostal wydany 25
wrzesnia 2001 r., jednak — na skutek sprzeciwu wniesionego przez pozwana — nakaz zostat
uchylony. Woweczas skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego w Stupsku pozew na urzgdowym
formularzu w trybie postgpowania uproszczonego. Powodztwo zostato oddalone wyrokiem z 28
listopada 2001 r., gdyz — jak ustalil sad — wobec wypowiedzenia umowy najmu dokonanego
przez powoda, jego roszczenie nie bylo roszczeniem o czynsz lecz o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Uzasadniajac wyrok Sad wyjasnil, iz w postgpowaniu
uproszczonym nie jest dopuszczalna przedmiotowa zmiana powodztwa. Ponadto, dochodzone
roszczenie, poniewaz nie jest roszczeniem wynikajacym z umowy, nie podlega rozpoznaniu w
trybie uproszczonym. Sad podniost tez, ze twierdzenia powoda i jego wnioski dowodowe byly
spdznione, gdyz w postgpowaniu uproszczonym powinny zosta¢ zgtoszone juz w pozwie. Powod
nie udowodnil, by potrzeba ich przytoczenia powstata dopiero po wytoczeniu pozwu. Ponadto
zglosil je z pominigciem urzgdowego formularza. Apelacja powoda od wyroku sadu I instancji
zostata oddalona wyrokiem Sadu Okrggowego w Koszalinie z 17 kwietnia 2002 r. W
uzasadnieniu Sad wskazal, iz apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Skarzaca uwaza, ze w demokratycznym i pomocniczym wobec obywateli panstwie
niedopuszczalne jest uchylanie si¢ sadu od rozpoznania stusznego roszczenia strony. Tres¢ art.



5057 k.p.c. dopuszcza taka sytuacje, poniewaz pozostawia tylko uznaniu sadu odstapienie od
rozpoznania sprawy. Art. 505° § 1 i 2 k.p.c., zawezajacy podstawy apelacyjne w postgpowaniu
uproszczonym, jest nie do pogodzenia z wymogiem rzetelnosci i sprawnosci organéw panstwa
oraz z zasadami panstwa prawnego, dziatania organdéw panstwa tylko na podstawie i w granicach
prawa, sprawiedliwego rozpoznawania spraw w co najmniej dwuinstancyjnym post¢powaniu
sadowym oraz prawem zaskarzenia orzeczen wydanych w I instancji. Oznacza to, zdaniem
skarzacej, naruszenie preambuty, art. 2, art. 4, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji. Z kolei art. 505% i art. 505° § 11 2 k.p.c. skarzaca ocenia jako sprzeczne z celem
postgpowania uproszczonego, ktorym ma by¢ utatwienie stronom dochodzenia roszczen. W
zwiazku z tym skarzaca formutuje zarzut naruszenia art. 4 Konstytucji, gtoszacego zwierzchnia
wladze narodu, art. 20 i 22 Konstytucji, proklamujacych wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej oraz
art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, gloszacego rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa.
Wynikajace z art. 505° k.p.c. wymaganic skfadania zbyt wielu pism na formularzach
niepotrzebnie ogranicza prawa obywateli, w tym ich prawo do dziatalno$ci gospodarcze;.
Zdaniem skarzacej, formularze powinny by¢ stosowane tylko w odniesieniu do tych pism, ktore
sa czytane komputerowo.

2. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 14 stycznia 2003 r. odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 505’ w zwiazku z art.
201 § 1 1 2 k.p.c. z Konstytucja. W uzasadnieniu wskazano, iz przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ wylacznie akt normatywny, ktory stanowit podstawe wydania przez
sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub
wolnosci konstytucyjnych skarzacego. Przedmiotem skargi nie moze by¢ brak okreslonej
regulacji. Tymczasem skarzaca, kwestionujac art. 505’ w zwiazku z art. 201 § 11 2 k.p.c., w
istocie sformutowata postulat uzupehienia kodeksu postgpowania cywilnego. Taki zarzut nie
moze by¢ merytorycznie rozpoznany, co uzasadnia rozstrzygnigcie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu w zakresie dotyczacym tego zarzutu.

Skarzaca nie wniosta zazalenia na postanowienie Trybunatu.

3. Prokurator Generalny RP w pi$mie z 30 maja 2003 r. przedstawit stanowisko, zgodnie
z ktorym: — art. 5057 art. 505° i art. 505° § 1 pkt 213 w zw. z art. 505' k.p.c. sa zgodne z art. 45
ust. 1 Konstytucji i nie sa niezgodne z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, art. 45 ust. 2 i art. 77 ust. 2
Konstytucji,

—art. 505° § 1 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 505" k.p.c. sa zgodne z art. 78 Konstytucji,

— postepowanie w zakresie zgodnosci art. 5057, art. 505° i art. 505° § 1 pkt 2 i 3 w zw. z
art. 505" k.p.c. z art.4, art. 7, art. 8, art., 9, art. 87 ust. 2, art. 176 ust. 1 1 art. 177 Konstytucji, z jej
preambula a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przede wszystkim podnidst potrzebg ustalenia
zakresu kontroli. Odwotujac si¢ do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazal, iz wzorcem w
postgpowaniu toczacym si¢ w trybie skargi moze by¢ tylko taki przepis konstytucyjny, ktory
normuje jakas wolno$¢ lub prawo. W konsekwencji niedopuszczalne jest powotywanie jako
wzorcOw przepisoOw zawierajacych zasady ustrojowe, a takimi sa wskazane przez skarzaca art. 4,
art. 7, art. 8, art. 9, art. 87 ust. 2, art. 176 ust. 1 1 art. 177 Konstytucji. Wzorcem w postgpowaniu
nie moze by¢ tez preambuta do Konstytucji, gdyz nie stanowi ona zrodia praw ani wolnosci. W
trybie skargowym nie prowadzi si¢ tez kontroli aktow normatywnych z normami prawa
migdzynarodowego. Postgpowanie powinno wigc by¢ umorzone w zakresie badania zgodnosci
kwestionowanych przepisow z tymi wzorcami kontroli.



W dalszym ciagu uzasadnienia Prokurator Generalny zwrocit uwage na bardzo ogdlne i
malo czytelne uzasadnienie zarzutow zawartych w skardze, w tym — brak wskazania, jakie
wolnosci czy prawa konstytucyjne zostaly naruszone. Analiza uzasadnienia skargi doprowadzita
Prokuratora do wniosku, iz skarzaca zarzuca naruszenie prawa do sadu (art. 45 i art. 77 ust. 2
Konstytucji) oraz prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji).

Odpierajac pierwszy zarzut, Prokurator Generalny zwraca uwage na cel, jaki przyswiecat
wprowadzeniu do kodeksu postgpowania cywilnego postgpowania uproszczonego; byto nim
uproszczenie 1 przyspieszenie postgpowania w drobnych sprawach. Zalozony cel ustawodawca
osiagnat dzieki odpowiednim zmianom ogélnych zasad postgpowania, a poza tym — dzigki
wprowadzeniu w art. 505> k.p.c. obowiazku skfadania enumeratywnie wyliczonych pism
procesowych na urzegdowych formularzach. Przepis ten, sam w sobie, nie moze by¢ traktowany
jako zrédlo ograniczenia dostgpu do sadu. Zdaniem Prokuratora, ewentualny zarzut
niekonstytucyjnosci nalezaloby skierowaé przeciwko zasadzie wprowadzenia formularzy
urzgdowych w postgpowaniu cywilnym. Zasada ta zostala juz jednak poddana kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — pod pewnymi warunkami — uznal formularze za
dopuszczalne. Takze art. 505° k.p.c., dyscyplinujacy strony do prezentacji materiatu
procesowego, nie ogranicza prawa do sadu; przeciwnie — pozwala na lepsza realizacjg
konstytucyjnego wymagania ,,rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Regulacja ta nie narusza tez prawa do sprawiedliwego procesu; okolicznosci,
ktorych strona nie mogla przywota¢ wytaczajac proces, moga by¢ przytoczone na kolejnych jego
etapach, pod warunkiem istnienia usprawiedliwionych przyczyn opoznienia. Prokurator
Generalny zwraca uwage, ze zasada koncentracji materialu procesowego ma zastosowanie do
obu stron postgpowania, co oznacza nieadekwatno$¢ zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Gdy chodzi o kierowany pod adresem art. 505° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. zarzut naruszenia
prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w I instancji, Prokurator Generalny podnosi, iz
Konstytucja — wprowadzajac zasad¢ dwuinstancyjnosci — nie precyzuje ksztaltu i charakteru
srodka odwotawczego. Ich okreslenie pozostawione jest ustawodawcy. Zdaniem Prokuratora,
ksztalt apelacji w postgpowaniu uproszczonym odpowiada podstawowym celom tego
postgpowania, a tre§¢ kwestionowanego przepisu umozliwia sadowi odwotawczemu
zakwestionowanie orzeczenia nietrafnego i1 nieodpowiadajacego prawu.

W koncowej czgéci uzasadnienia Prokurator Generalny stwierdza, iz zbiorczo powotane
w skardze art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, art. 45 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, nie stanowia
adekwatnego wzorca kontroli. Skarzaca nie wskazata, jakie jej prawa czy wolnosci zostaty
naruszone, ani w jaki sposob kwestionowane przepisy godza w wartosci chronione przez
powotane przepisy.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego z 2 lipca
2003 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 505° § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal na cele jakim stuzyto
wprowadzenie do procedury cywilnej postgpowania uproszczonego 1 Srodki, jakimi
ustawodawca chciatl osiagna¢ te cele.. Niewatpliwie sa wsrdd nich szczegdlne zasady
postepowania apelacyjnego. Art. 505° § 1 k.p.c. wskazuje zarzuty, na ktorych mozna oprzeé
apelacjg. Sa to:

1) niewaznos$¢ postgpowania,

2) razace naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie,



3) razace naruszenia istotnych przepiséw postepowania, jezeli uchybienia te mogly miec
wplyw na wynik sprawy.

Podstawa apelacji, stosownie do art. 505'' § 2 k.p.c., moga by¢ takze nowe okolicznosci
faktyczne lub $rodki dowodowe, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ przed sadem pierwszej
instancji.

Rzecznik przedstawit takze zalozenia, ktére przyjat ustawodawca przywracajac do
polskiej procedury instytucj¢ apelacji. Jest to apelacja pelna, nieograniczona podstawami
zaskarzenia; art. 368 k.p.c. zapewnia stronom ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Apelacja ma stuzy¢ naprawieniu bledow popetionych przez sad I instancji. W tym znaczeniu
postgpowanie apelacyjne jest jakby przedtuzeniem procesu prowadzonego przed tym sadem.
Wbrew tym zalozeniom, w postgpowaniu uproszczonym ustawodawca wprowadzit jednak
zamknigty katalog zarzutow apelacyjnych. Ponadto, konstrukcja tych zarzutéw bardzo ogranicza
a czasem nawet wylacza mozliwos¢ podwazenia wadliwego rozstrzygnigcia sadu I instancji.
Takie uksztaltowanie zarzutow apelacyjnych narusza art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze wedlug Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci wieloinstancyjnos$¢ nie jest niezbgdnym elementem prawa
do sadu; z art. 6 Konwencji nie wynika obowiazek utworzenia przez panstwo sadow
apelacyjnych i kasacyjnych. Zalecane jest jednak, by kazde orzeczenie sadu nizszej instancji
moglto by¢ poddane kontroli sadu wyzszego. Konstytucja RP przewiduje jednak wyzszy
standard, gdyz jako =zasadg¢ przyjmuje dwuinstancyjnos¢ postgpowania. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika zas, ze S$rodek zaskarzenia powinien zmierza¢ do
wszechstronnego zbadania sprawy. Dwuinstancyjnos$¢ nie jest elementem prawa do sadu; zostata
wprowadzona do Konstytucji przez art. 176 ust. 1, umieszczony w rozdziale o sadach. Oznacza
to, ze jest ona wymagana przez Konstytucje tylko w odniesieniu do spraw przekazanych do
rozpoznania sadowego. Powolujac si¢ na liczne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich wykazat, iz apelacja w ksztalcie nadanym jej przez art. 368 k.p.c.
odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Nie
odpowiada im natomiast apelacja w postepowaniu uproszczonym, uksztaltowana przez art. 505°
§ 1 k.p.c.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze wymogi stawiane tej apelacji sa
znacznie wyzsze niz okreslone w art. 393" k.p.c. w odniesieniu do kasacji. Ograniczenia
formalne kasacji sa jednak uzasadnione jej szczeg6lnym charakterem i publicznoprawnymi
funkcjami; kasacja stanowi $rodek kontroli stosowania prawa przez sady, ma na celu gtownie
ujednolicenie orzecznictwa. W przypadku apelacji brak takiego uzasadnienia; apelacja ma
doprowadzi¢ do powtdérnego merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Tymczasem, jak podnosi
Rzecznik, analiza kierowanych do niego skarg wskazuje, iz sady rozpoznajace apelacje
ograniczaja si¢ do kontroli przepisow zastosowanych przez sad I instancji, nie badajac sprawy co
do istoty. Ten ,kasacyjny” charakter apelacji jest dodatkowo wzmocniony przez ograniczenia
dowodowe wynikajace z art. 505" § 1 k.p.c. Za sprzeczna ze standardami konstytucyjnymi
Rzecznik uwaza mozliwo$¢ funkcjonowania w systemie prawnym orzeczen wadliwych, ale nie
,,1azaco”.

W dalszym ciagu uzasadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na innag
okoliczno$¢ ograniczajaca faktyczna mozliwos¢ skutecznego wniesienia apelacji w
postgpowaniu uproszczonym. Ot6z ustawowe wymagania stawiane tej apelacji sprawiaja, ze
prawidlowe jej sporzadzenie wymaga pomocy fachowego pelnomocnika. W apelacji nie mozna
bowiem poprzesta¢ na wskazaniu jednej z podstaw wyliczonych w art. 505° § 1 k.p.c., ale trzeba
wskaza¢ razaco naruszone przepisy, ewentualnie wykaza¢ wplyw naruszenia istotnych
przepiséw proceduralnych na wynik sprawy.



Podsumowujac Rzecznik stwierdza, iz ustawodawca nie moze regulowac apelacji w
sposob dowolny, tak by dostep do niej byl mato realny. Sprawno$¢ i szybkos$¢ postgpowania
mozna osiagna¢ stosujac inne mechanizmy.

Dla podkreslenia praktycznej wagi kwestionowanego przepisu Rzecznik podkreslit
tendencje do objecia postgpowaniem uproszczonym coraz szerszej kategorii spraw, a w
szczegblnosci — rozpatrywanie w tym trybie spraw z zakresu prawa pracy oraz o eksmisjg.
Rozstrzygnigcia w tego rodzaju sprawach, drobnych z punktu widzenia budzetu panstwa lub
sadu, dla stron moga mie¢ znaczenie bardzo istotne, czgsto decydujace o jakosci ich Zycia.

5. Zarzadzeniem z 7 lipca 2003 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zadecydowal o
tacznym rozpoznaniu spraw wszczgtych skarga spotki ,,Trans-Goya” Sp. z 0.0. z 11 maja 2002 r.
oraz wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z 2 lipca 2003 r.

6. W pisSmie z 14 lipca 2003 r. Marszalek Sejmu RP uznal, iz zarzuty dotyczace
niekonstytucyjnosci przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, sformutowane w skardze
spotki ,, Trans-Goya”, sa chybione.

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszatek wskazat, iz apelacja w modelu przyjetym
przez ustawodawce polskiego w art. 367 1 nast. k.p.c. jest apelacja pelna, nieograniczona, a sad
apelacyjny jest sadem merytorycznym, ulokowanym na drugim szczeblu instancji sadem
odwotawczym. Inaczej ustawodawca uksztaltowat apelacje w postgpowaniu uproszczonym;
ograniczone zostaly merytoryczne i dowodowe funkcje sadu okrggowego a rozszerzona jego
kompetencja kasatoryjna. Takie uksztaltowanie apelacji nie narusza jednak prawa do sadu ani
praw wynikajacych z art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji. W ocenie Marszalka, przyjecie w
postgpowaniu uproszczonym apelacji ,,nieograniczonej” oznaczatoby pozbawienie racji bytu
odregbnosci tego postgpowania. W konsekwencji Marszatek stwierdza, ze ksztaltujac w sposob
szczegllny apelacje w postgpowaniu uproszczonym ustawodawca nie przekroczyt
przystugujacej mu swobody stanowienia prawa.

Marszatek zwrdcit tez uwagg, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
ustawodawca moze — pod pewnymi warunkami — wprowadza¢ do postgpowania cywilnego
urzedowe formularze. Nie jest wicc uzasadniony zarzut naruszenia Konstytucji przez art. 505°
k.p.c., ktéry wprowadza formularze w postgpowaniu uproszczonym.

Wreszcie, chybiony jest zarzut pod adresem art. 505° k.p.c., ktory to przepis stawia
stronom postgpowania uproszczonego okreslone wymagania, majace na celu usprawnienie i
przyspieszenie postgpowania. Marszalek zwraca uwageg, ze ,,dopingowanie” stron i ich
pelnomocnikéw do starannego przygotowania dowodéw i1 wnioskéw dowodowych jest
zabiegiem niezb¢dnym dla ograniczenia przewlekto$ci postgpowania cywilnego.

Zarzuty niekonstytucyjnosci powotanych w skardze przepisoOw sa wigc bezzasadne.

7. Prokurator Generalny RP w piSmie z 28 sierpnia 2003 r. przedstawil dodatkowe
stanowisko, w ktorym odnidst si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, art. 505° § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Za takim stanowiskiem przemawiaja argumenty powotane juz przez Prokuratora w
pismie ztozonym 30 maja 2003 r.

Uzupelniajac  wczes$niejsza argumentacjg¢, Prokurator zwraca uwagg, 1z Rzecznik
utozsamia wytaczenie merytorycznego rozstrzygnigceia sprawy w postgpowaniu odwotawczym z
naruszeniem zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego. Takie ujecie nie jest zasadne.
Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 78 w zw. z art. 176
Konstytucji ustanawia zasad¢ sprawiedliwosci proceduralnej bedacej odzwierciedleniem
konstytucyjnego prawa do sadu. Jego realizacji stuzy mozliwo$¢ uruchomienia dziatania organu
wyzszej instancji, obiektywnie i realnie kontrolujacego orzeczenia organu nizszego stopnia.



Okoliczno$¢, iz w postgpowaniu uproszczonym ustawodawca ograniczyl zarzuty, na ktérych
moze by¢ oparta apelacja, a takze ograniczyt merytoryczne i dowodowe funkcje sadu
apelacyjnego na rzecz funkcji kontrolnych, nie oznacza pozbawienia strony mozliwosci obrony
jej intereséw w postgpowaniu dwuinstancyjnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przyjecie pogladu wnioskodawcy oznaczatoby, iz
konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w I instancji realizuje jedynie model
apelacji pelnej. Tymczasem art. 78 Konstytucji pozostawia ustawodawcy swobode w doborze
odpowiedniego modelu $rodka odwotawczego, odpowiedniego do charakteru sprawy.

O niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu nie S$wiadczy tez, w ocenie Prokuratora
Generalnego, okoliczno$¢, iz prawidtowe sformulowanie zarzutow apelacyjnych wymaga
pomocy fachowego petnomocnika. Ustawodawca, regulujac srodki odwolawcze moze bowiem
zatozy¢, iz do ich wnoszenia wymagane jest pewne minimum wiedzy prawnicze;j.

W konsekwencji Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze kwestionowane przepisy sa
zgodne z Konstytucja.

8. W piSmie z 3 stycznia 2004 r. skarzaca, podtrzymujac wszystkie zarzuty sformutowane
w skardze, odniosta si¢ do stanowisk przedstawionych przez Prokuratora Generalnego,
Marszatka Sejmu oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarzaca nie zgodzita si¢ z proponowanym przez Prokuratora Generalnego
ograniczeniem wzorcOw kontroli konstytucyjnej. W jej ocenie, wolnosci 1 prawa mozna wywies¢
takze z Preambuly do Konstytucji, z art. 2, art. 7, art. 9 i art. 87 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca
zwrocita uwagg, 1z — wbrew sugestii Prokuratora Generalnego — roéwniez w przypadku
,hierazacych” i ,,drobnych” naruszen prawa w orzeczeniu sadu pierwszej instancji, orzeczenie
takie nie odpowiada prawu. W panstwie prawnym, zdaniem skarzacej, nie mozna ograniczy¢
kontroli orzeczen sadowych tylko do przypadkow ,,razacego” naruszenia prawa i zrezygnowacé z
eliminacji naruszen ,,nierazacych”, zwtaszcza, ze pojecie to nie posiada definicji ustawowe;j 1 jest
pojeciem nieostrym. Skarzaca nie podzielita tez stanowiska Prokuratora Generalnego, jakoby
Trybunat Konstytucyjny — akceptujac dopuszczalno$¢ obowiazku formularzowego w
okreslonych sytuacjach procesowych (np. przy sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym) — przesadzit dopuszczalno$¢ tego obowiazku w innych sytuacjach.

Skarzaca zakwestionowata teze¢ Marszatka Sejmu, iz przyjecie w postgpowaniu
uproszczonym nieograniczonej apelacji  oznaczatoby ,pozbawienie racji bytu tego
postgpowania”. Zdaniem skarzacej, postgpowanie to ma wystarczajaco duzo innych ograniczen,
by zachowa¢ szczegdlny charakter nawet po zniesieniu zaskarzonych ograniczen dotyczacych
apelacji.

Skarzaca odrzucita tez okreslenie spraw rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym
jako bagatelnych. Odwotujac si¢ do przyktadu z procedury niemieckiej skarzaca sformutowata
tezg, ze w warunkach polskich za bagatelna mozna by uznaé sprawe, w ktorej przedmiot sporu
nie przekroczytby 1.000 zt. Tymczasem, w projekcie zmian do kodeksu postgpowania cywilnego
proponuje si¢ podniesienie warto$ci przedmiotu sporu w postgpowaniu uproszczonym do 10.000
zt, ktora to kwota stanowi czterokrotno$¢ sredniego miesigcznego wynagrodzenia za prace.

Skarzaca podzielita natomiast zapatrywanie wyrazone we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz art. 505° k.p.c. narusza przepisy Konstytucji dotyczace srodkéw zaskarzenia,
zwlaszcza w $wietle wymagan, jakie w tym zakresie sformutowat Trybunat Konstytucyjny.

I

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2004 r. przedstawiciele uczestnikdw postgpowania co
do zasady podtrzymali swe stanowiska wyrazone na pismie.



Pelnomocnik skarzacej wskazal, ze samo kryterium wyodrgbnienia spraw
rozpoznawanych w trybie uproszczonym ma charakter dyskryminujacy. Jego stosowanie
powoduje, ze w tym postgpowaniu, w trybie formularzowym, rozpoznawane sa sprawy zawite,
majace istotne znaczenie dla stron. Przepis regulujacy podstawy apelacji w postgpowaniu
uproszczonym, art. 505° k.p.c. jako jedyny w przepisach proceduralnych, dopuszcza
utrzymywanie w mocy orzeczen naruszajacych prawo, jesli naruszenie nie jest razace.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich przypomnial, ze zalozeniem reformy
prawa postgpowania cywilnego z 1996 r., ktéra przywrdcita apelacjg, byto stworzenie apelacji
pelnej. Kwestionowany przepis, art. 505° k.p.c., stanowi wyrazne odstepstwo od tego zalozenia.
Rygorystyczne ujgcie podstaw apelacji sprawia, ze — mimo kontroli instancyjnej — moga si¢
osta¢ orzeczenia naruszajace prawo.

Przedstawiciel Sejmu wyrazil przekonanie, ze ksztatt kwestionowanych przepisow
stanowi konsekwencje wyodrebnienia postgpowania uproszczonego. Realizacja przez
ustawodawce zalozen tego postgpowania nie doprowadzita jednak do naruszenia praw
konstytucyjnych, tj. ani prawa do sadu, ani prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w
pierwszej instancji.  Przedstawiciel = Prokuratora  Generalnego, odrzucajac  zarzut
niekonstytucyjnosci, w jednym punkcie zmodyfikowal stanowisko wyrazone na pismie, a
mianowicie tezg, iz kwestionowane przepisy nie s3 niezgodne z art. 32 Konstytucji, zastapit
twierdzeniem o ich zgodnosci z tym wzorcem kontroli.

Przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, zapytani przez Sedziego
Sprawozdawce o kryteria wyroznienia ,,istotnych przepiséw postgpowania”, ktorych naruszenie
— zgodnie z art. 505° k.p.c. — stanowi podstawe apelacji w postepowaniu uproszczonym, nie byli
w stanie wskazaé tych kryteriow.

W koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikow postgpowania powtdrzyli
wczesniej sformutowane stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Jako pierwszy pojawia si¢ problem ustalenia zakresu kontroli w niniejszej sprawie, a
zwlaszcza — ustalenia wtasciwych jej wzorcow. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z tego
punktu widzenia jest precyzyjny, oczywisty 1 nie nasuwa zadnych watpliwosci. Skarzacy
natomiast, jako wzorce kontroli dla wszystkich kwestionowanych przepisow, powotal preambule
do Konstytucji i 15 jej artykuldow w zwiazku z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci. Na etapie wstgpnego rozpoznania Trybunat postanowieniem odmoéwit
nadania dalszego sprawie w zakresie zbadania jednego z zaskarzonych przepiséw, a mianowicie
— art. 505" k.p.c. Postanowienie to uprawomocnito si¢. W tej sytuacji przedmiotem kontroli
pozostaja art. 505% art. 505° § 112 oraz art. 505° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 505" k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny podziela zapatrywanie wyrazone w stanowisku Prokuratora
Generalnego, iz postgpowanie wszczgte na skutek skargi konstytucyjnej nie moze by¢
prowadzone w zakresie wszystkich wzorcéw kontroli powotanych przez skarzacego. Jak wynika
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna shuzy tylko w przypadku, gdy zostaly
naruszone wolnosci lub prawa konstytucyjne. Naruszenie musi przy tym nastapi¢ na skutek tego,
iz akt normatywny, na podstawie ktorego zapadlo ostateczne orzeczenie krzywdzace skarzacego,
jest niezgodny z norma konstytucyjna gwarantujaca okre$lona wolno$¢ lub prawo. W
konsekwencji, nie kazdy przepis Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu
wszczetym na skutek skargi. Zakres wzorcéw w tym postgpowaniu ogranicza si¢ do przepisow
statuujacych wolnosci lub prawa, a zatem — bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do



obywatela, ksztattujacej jego sytuacj¢ prawna i dajacej mu mozno$¢ wyboru zachowania si¢
(por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159). Nie stanowia wigc wlasciwego wzorca normy ogolne
okres$lajace zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy, narzucajace mu pewien
sposOb regulowania dziedzin zycia (tak postanowienie TK z 26 czerwca 2002, SK 1/02, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 53). Pod tym katem Trybunat Konstytucyjny zbadal wzorce powotane
przez skarzacego w niniejszej sprawie. Od razu nalezy stwierdzi¢, iz art. 79 ust. 1 Konstytucji
nie przewiduje zaskarzenia z powodu niezgodno$ci aktu normatywnego z umowa
migdzynarodowa. Wynika stad oczywisty wniosek, iz wzorcem kontroli nie moze by¢
Konwencja o prawach czlowieka i1 podstawowych wolno$ciach. Takze preambuta Konstytucji
musi by¢ wyeliminowana, gdyz — pomijajac watpliwosci co do jej normatywnego charakteru —
na pewno nie zawiera ona norm bedacych zrodtem wolnos$ci i praw.

Analizujac przepisy Konstytucji powotane przez skarzacego, Trybunal stwierdzit, iz sa
wsrod nich takie, ktore w sposdb oczywisty nie moga by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu
skargowym, poniewaz odnosza si¢ do zasad ustrojowych i funkcjonowania organéow panstwa
oraz takie, ktére moga stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec kontroli, przy jednoczesnym
wskazaniu innej naruszonej normy. W pierwszej grupie znalazly si¢ art. 4, art. 7, art. 8, art. 9, art.
20, art. 87 ust. 2 oraz art. 177 Konstytucji. Pierwszy z powotanych przepisoéw, art. 4, stanowi o
zwierzchniej wladzy Narodu i sposobie jej sprawowania. Art. 7 glosi zasade¢ praworzadnosci, a
zatem dziatania organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Art. 8 okresla
pozycje Konstytucji w hierarchii zrédet prawa i wprowadza zasad¢ bezposredniego jej
stosowania. Art. 9 stanowi o przestrzeganiu przez RP prawa migedzynarodowego. Art. 20 wyraza
podstawowe zasady ustroju gospodarczego RP. Art. 87 ust. 2 stanowi o mocy wiazacej aktow
prawa miejscowego. Art. 177 wprowadza zasad¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sady powszechne. Teza, iz zaden z powolanych przepisow nie stanowi zrédta wolnosci ani
konstytucyjnego prawa podmiotowego, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego jest oczywista.
Odregbnos¢ przedmiotu regulacji wynika w sposob niewatpliwy z samej tresci tych przepisow. W
zwiazku z tym, w §wietle zatozen dotyczacych celu 1 zakresu skargi konstytucyjnej, nie wymaga
blizszego uzasadnienia twierdzenie, iz zaprezentowane wyzej przepisy nie moga by¢ wzorcami
kontroli w niniejszej sprawie.

Powyzsze ustalenia sa rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny, dziatajacy na skutek skargi konstytucyjnej, orzeczenia co do zgodnosci
kwestionowanych przepisow z umowa migdzynarodowa, preambuta do Konstytucji oraz
wyliczonymi normami konstytucyjnymi jest niedopuszczalne. W takiej sytuacji, zgodnie z art.
39 ust. 1 pkt 1) ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, postgpowanie podlega umorzeniu.
Powotanie przez skarzacego niedopuszczalnych wzorcow kontroli konstytucyjnej, gdy jest
stwierdzone w toku rozpoznania wstepnego, powoduje odmowe nadania sprawie dalszego biegu.
Stwierdzenie tej okolicznosci w toku wilasciwego postgpowania jest podstawa jego umorzenia,
czy to na posiedzeniu niejawnym, czy to na rozprawie. W niniejszym przypadku, wobec nadaniu
skardze biegu w zakresie wszystkich powotanych przez skarzacego wzorcow kontroli, nalezy
postgpowanie umorzyc¢.

Gdy chodzi o druga grupe powolanych przez skarzacego a budzacych watpliwosci
wzorcow kontroli, naleza do niej art. 2 i art. 32 Konstytucji. W skardze zostat wymieniony caty
art. 32 Konstytucji, cho¢ — jak si¢ wydaje — skarzacemu chodzito wylacznie o zasadg rownosci
wobec prawa wyrazona w ustepie pierwszym art. 32. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, iz
ani art. 2 ani art. 32 Konstytucji nie moga stanowi¢ — wedtug utrwalonego orzecznictwa (por.
postanowienie SK 1/02, jw.; ) — samodzielnych wzorcow kontroli w postgpowaniu skargowym.
Przepisy te gwarantuja okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolno$ci i praw oraz
ogolny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak ani art. 2 ani 32 Konstytucji nie
statuuja zadnej konkretnej wolno$ci czy prawa. W konsekwencji, moga one stanowi¢ wzorzec
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kontroli tylko w razie wskazania przez skarzacego, jaka jego wolnos¢ lub prawo, wynikajace z
innych przepisow, sa uregulowane wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawnego,
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji), ewentualnie — z naruszeniem zasady réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz w skardze
inicjujacej niniejsze postgpowanie zabrakto takiego wskazania, mimo to jednak da si¢ ustali¢
pewien zwiazek migdzy podstawowymi zarzutami skarzacego, dotyczacymi naruszenia art. 45,
art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji, a zarzutem naruszenia art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji. W tym zakresie nie zachodza wigc podstawy do umorzenia post¢powania.

Wyeliminowanie niektorych, sposréd powotanych przez skarzacego, wzorcow kontroli
nie zamyka jeszcze wstgpnych ustalen Trybunatu Konstytucyjnego. Jak stusznie zauwazyt
Prokurator Generalny, skarzacy nie okreslit bowiem, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci
zostaty naruszone; wzorce kontroli zostaly przez niego powotane ,,zbiorczo”, tak jakby skarzacy
domagat si¢ zbadania wszystkich kwestionowanych przepisow kodeksu przez pryzmat kazdego
ze wskazanych przepisow Konstytucji. Logika sprzeciwia si¢ jednak ocenie zasady koncentracji
materiatu  dowodowego (art. 505° k.p.c.) z punktu widzenia zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Konieczne jest wigc dokonanie, na podstawie
sformutowan zawartych w uzasadnieniu skargi, rekonstrukcji rzeczywistych zarzutdéw. Istota
skargi — zdaniem Trybunatu sa zarzuty:

— iz art. 505% i art. 505° § 1 i 2 k.p.c. ograniczaja konstytucyjne prawo do sadu, przy czym
skarzacy zarzuca, ze ze wzgledu na przedmiot sporu znalazl si¢ w gorszej sytuacji niz inni
powodowie, a zatem domaga si¢ oceny w aspekcie zasad z art. 2 i 32 Konstytucji, a takze

— iz art. 505° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., poza wskazanym wyzej naruszeniem, sa niezgodne z
prawem do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad w pierwszej instancji.

W konsekwencji powyzszej analizy, biorac pod uwage zarowno tre$¢ skargi jak i
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunal Konstytucyjny ustalit, iz kontrola
konstytucyjna w niniejszej sprawie powinna objac:

— zgodno$¢ art. 5052 oraz 505° § 112 k.p.c. zart. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
Konstytucji oraz

— zgodnos¢ art. 5059§ 1 k.p.c. z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji.

Poza jej zakresem pozostala ocena zgodnosci przepisow kwestionowanych przez
skarzacego z art. 22 i art. 45 ust. 2 Konstytucji. Pierwszy z przepisow statuuje wprawdzie zasade
wolnosci gospodarczej i moze by¢ traktowany jako zrodio odpowiedniej wolnosci obywatela,
jednak skarzacy nie wyjasnit, na czym miatoby polega¢ naruszenie tej normy konstytucyjnej
przez przepisy proceduralne dotyczace postgpowania uproszczonego. Trybunatl, nie dostrzegajac
takiego zwiazku uznat, iz art. 22 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie. Podobnie, Trybunal nie znalazt w skardze i jej uzasadnieniu zadnych wyjasnien
dotyczacych ewentualnego zarzutu naruszenia zasady jawno$ci rozprawy, wyrazonej w art. 45
ust. 2 Konstytucji. Kwestionowane przez skarzacego przepisy nie pozostaja w zadnym zwiazku z
ptynacym z tego przepisu prawem do jawnego rozpoznania sprawy.

W dalszym ciagu Trybunat Konstytucyjny rozwazat kolejno przedstawione zarzuty.

2.1. Analizg zarzutéw Trybunat Konstytucyjny rozpoczat od oceny konstytucyjnosci art.
art. 505% oraz 505° § 11 2 k.p.c.; pierwszy z kwestionowanych przepiséw stanowi o wnoszeniu
pism w postgpowaniu uproszczonym na urz¢dowych formularzach, drugi wprowadza zasadg
koncentracji materiatu procesowego (dowodowego).

Oba przepisy odnosza si¢ do postgpowania uproszczonego. Aby zrozumie¢ ich sens
nalezy siggna¢ do zalozen, jakie przy$wiecaly ustawodawcy, gdy nowela z 24 maja 2000 r.
wprowadzil do kodeksu postgpowania cywilnego postgpowanie uproszczone. W uzasadnieniu
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rzadowego projektu ustawy wskazano, ze projektowane zmiany maja na celu ograniczenie barier
dostgpu do sadu oraz uproszczenie 1 usprawnienie postgpowania w sprawach drobnych,
zwlaszcza — tzw. konsumenckich. Jak si¢ podkresla w literaturze, wprowadzenie przepisow o
postgpowaniu uproszczonym ,,wychodzi naprzeciw wielu problemom wiazacym si¢ ze stale
rosnagcym naptywem spraw do sadoéw, z przedtuzaniem si¢ okresu ich zalatwiania oraz —
wynikajacymi takze z innych przyczyn — utrudnieniami w uzyskaniu ochrony prawnej” (J.
Gudowski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, czg$¢ pierwsza, t. I,
Wydawnictwa Prawnicze, Warszawa 2002, s. 1108). Zatozeniom tym podporzadkowane sa
poszczegodlne postanowienia nowej regulacji, zawarte w art. od 505" do 505" k.p.c.

Ocena zarzutow zawartych w skardze 1 wniosku wymaga, zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, przedstawienia zasadniczych ryséw charakterystycznych postgpowania
uproszczonego w ksztatcie nadanym mu w kwestionowanych przepisach. Prezentacj¢ regulacji
wypada zacza¢ od zakresu przedmiotowego postgpowania uproszczonego. Tak wigc, zgodnie z
art. 505" k.p.c., ma ono zastosowanie w sprawach:

— 0 roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 5.000
zt, w sprawach z rekojmi 1 gwarancji jakosci, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza
tej kwoty,

— 0 zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat obciazajacych najemce oraz optat z
tytutu korzystania z lokali mieszkalnych w spoétdzielniach mieszkaniowych, bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu.

Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do spraw wskazanych w powotanym przepisie
postgpowanie uproszczone ma charakter obligatoryjny. Calkowicie wyeliminowane jest
znaczenie woli stron co do trybu rozpoznania sprawy; nawet ich wyrazne zadanie pominigcia
przepisow art. 505" i nast. k.p.c. i rozpoznania sprawy w ,.zwyklym” trybie nie ma znaczenia
prawnego.

Na tle art. 505 k.p.c., ktéry w obu punktach przewiduje postepowanie uproszczone dla
roszczen ze stosunkOw umownych, orzecznictwo i1 doktryna rozwazaja dopuszczalno$é
stosowania postgpowania uproszczonego w procesach z zakresu prawa pracy oraz w procesach o
eksmisje. Gdy chodzi o pierwsza sytuacje, to w literaturze zauwazono, iz zakres postgpowania
uproszczonego ,,naktada si¢” na postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i w sprawach
gospodarczych, a takze na postgpowanie nakazowe i upominawcze. Stanowiska co do
mozliwos$ci rozpoznawania spraw pracowniczych w postgpowaniu uproszczonym sg podzielone.
Jedni autorzy uwazaja, ze sprawy te ,rozpoznawane s3a wedlug szczegdlnych =zasad,
wykluczajacych jednoczesne stosowanie przepisOw o postgpowaniu uproszczonym” (M.
Manowska, Postepowanie uproszczone, Prawo Spotek nr 9/2000, s. 24), inni sa zdania, iz — na
tle art. 505" i nast. k.p.c. — ,.de lege lata nalezy przyjaé, ze chodzi o kazda umowe, dla ktorej
dopuszczalna jest droga sadowa przed sadem cywilnym” (R. Frey, Pracodawca jako powod w
postepowaniu uproszczonym, Monitor Prawniczy nr 17/2001, s. 903). Ta droga poszedt tez SN,
co w ocenie Trybunalu, jest najistotniejsze z punktu widzenia celu niniejszych rozwazan. SN
wypowiedzial si¢ za stosowaniem postgpowania uproszczonego w sprawach z zakresu prawa
pracy, jesli chodzi o roszczenia wynikajace z umowy o prace (uchwata SN z 6 marca 2003, III
PZP 2/03, OSNP 2003r., nr 15, poz. 350), a takze w sprawach gospodarczych (uchwata SN z 27
listopada 2001, IIT CZP 61/01, OSNC 2002 r., nr 5, poz. 57 z aprobujaca glosa A. Bartoszewicz,
PiP z. 6/2003, s. 124). Z kolei, gdy chodzi o roszczenie o oprdznienie lokalu, zauwazono, iz
miesci si¢ ono w pojeciu ,roszczeh wynikajacych z uméw” (art. 505' pkt 1 k.p.c.), co —
teoretycznie — pozwalaloby na rozpatrywanie spraw o eksmisj¢ w postgpowaniu uproszczonym
(por. J. Jankowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, C.H.Beck, t. 1., Warszawa
2002, s. 308-309). Przedstawiciele doktryny sygnalizuja jednak watpliwo$¢, czy takie ujgcie
zakresu postgpowania uproszczonego odpowiada zamystowi ustawodawcy uproszczenia
postgpowania w drobnych sprawach (J. Jankowski..., s. 309). Trybunal Konstytucyjny, nie
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zajmujac stanowiska co do teoretycznych podstaw objecia zakresem postgpowania
uproszczonego spraw ze stosunku pracy i spraw o eksmisje¢ z lokalu, zwraca uwage, ze takie
ujecie oznacza rozpatrywanie w tym postepowaniu spraw niezwykle doniostych z zyciowego
punktu widzenia przewazajacej czesci spoleczenstwa. Stad niezwykle istotne znaczenie zasad
rzadzacych postgpowaniem uproszczonym.

Podstawowym rysem charakterystycznym post¢gpowania uproszczonego jest jego
zwiekszony formalizm, przejawiajacy w kilku postanowieniach kodeksu. Zgodnie z art. 5057
k.p.c., pozew, odpowiedZ na pozew, a takze inne pisma procesowe powinny by¢ sporzadzone na
urzedowych formularzach. Stosownie do art. 505° k.p.c., jednym pozwem mozna dochodzié
tylko jednego roszczenia; potaczenie kilku roszczen powoduje zwrot pozwu. Nastepny przepis,
art. 505% k.p.c. wylacza dopuszczalno$é zmiany powoddztwa, zardwno przedmiotowej, jak i
podmiotowej, oraz w istotny sposob ogranicza mozliwo§¢ wniesienia powodztwa wzajemnego 1
podniesienia zarzutu potracenia. Niezwykle istotne z punktu widzenia przebiegu postgpowania
jest postanowienie zawarte w art. 505° k.p.c. Przepis ten mianowicie wprowadza do$é
restrykcyjnie ujeta zasade koncentracji materiatu procesowego, ktorej celem jest zwigkszenie
dyscypliny postgpowania. Tak wigc okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe
powinny by¢ zgloszone w pozwie, w odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu
przeznaczonym na rozprawg lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Niezgloszone w tym
terminie moga by¢ podniesione tylko pod warunkiem wykazania, Zze strona nie mogla ich
powota¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. Powdd moze przytoczyc
nowe okolicznos$ci faktyczne i zglasza¢ wnioski dowodowe najp6zniej w ciagu tygodnia od dnia
dorgczenia mu pism pozwanego. Przedstawiona regulacja zbliza si¢ do systemu prekluzji, gdyz
ustawa wyraznie okresla termin (moment), do ktérego mozliwe jest gromadzenie materiatu
procesowego. Sad, co do zasady, nie bierze pod uwagg okoliczno$ci ujawnionych po tym
terminie.

W ocenie skarzacej, art. 505 i art. 505° k.p.c., sa sprzeczne z celem, jaki przy$wiecat
wprowadzeniu postgpowania uproszczonego, a mianowicie — utatwieniu dostgpu do sadu.
Prawidlowe wypekienie formularza urzegdowego oraz sprostanie wymaganiom wynikajacym z
art. 505° k.p.c. wymaga wiedzy prawniczej i doswiadczenia.

2.2. Ocena konstytucyjnosci art. 505 k.p.c. jest utatwiona dzieki wcze$niejszemu
orzeczeniu, w ktorym Trybunal Konstytucyjny oceniat zgodno$¢ z Konstytucja aktu
normatywnego wprowadzajacego wymog skladania pism procesowych na urzedowych
formularzach, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie
okreslenia wzorow i sposobu udostgpniania stronom urzegdowych formularzy pism procesowych
w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 81, poz. 911) oraz przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego, ktore zostaly zmienione w zwiazku z wprowadzeniem formularzy. Z punktu
widzenia analizowanego teraz zarzutu najwazniejsze jest przypomnienie, iz w wyroku z 12
marca 2002 r. (P. 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14) Trybunal Konstytucyjny uznat
dopuszczalno§¢ wprowadzenia wymogu skladania pism procesowych na urzedowych
formularzach. W uzasadnieniu wyroku potwierdzono migdzy innymi swobod¢ ustawodawcy w
przyjmowaniu okre§lonych rozwiazan proceduralnych, w tym takze wprowadzenia do
postgpowania cywilnego formularzy urzedowych. Trybunat podkreslit obowiazki ustawodawcy,
ktoéry ,,Musi jednak przy tym zapewni¢ dostgpnos$¢ formularzy i zachowac ostroznos$¢ tak, by nie
réznicowaé uprawnien stron w zaleznosci od kwestii czysto formalnych”. W ocenie Trybunatu:
,bariera w dostepie do sadu nie jest wprowadzenie formularzy jako takie”, lecz wystgpujace przy
tym nieprawidtowosci. W sprawie rozpoznawanej w 2002 r. Trybunat Konstytucyjny uznal za
niekonstytucyjne rozwiazanie zawarte w art. 130' § 1 k.p.c, zgodnie z ktorym w przypadku
pominigcia obowiazkowej postaci formularza, nieprawidlowego wypetnienia formularza, czy tez
niezachowania innych warunkéw formalnych pismo procesowe bylo zwracane stronie przez
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przewodniczacego bez wzywania do jego poprawienia czy uzupeinienia. To unormowanie
wprowadzalo nieuzasadnione zréznicowanie podmiotéw w zaleznosci od tego, czy ich sprawa
podlegata rozpoznaniu w postgpowaniu ,,formularzowym”, czy tez wedlug zasad ogolnych, ktore
przewiduja wezwanie strony do poprawienia lub uzupeinienia pisma procesowego terminie
tygodniowym (art. 130 § 1 k.p.c.). Ponadto Trybunat uznal za niezgodne z Konstytucja
»rozporzadzenie formularzowe”. Stopien komplikacji formularzy i problemy z ich
wypetianiem, jakie zglaszaty nie tylko strony, ale takze ich fachowi petnomocnicy procesowi,
dowodzily — zdaniem Trybunatu — Ze ,,podmiot upowazniony uregulowat przedmiotowa kwesti¢
w sposob istotnie utrudniajacy znacznej czgsci obywateli dostep do sadu”. W konsekwencji
doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przypomnienie w niniejszej sprawie zasadniczych tez wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r. bylo niezbedne dla prawidlowego jej rozstrzygnigcia.
Trybunatl wypowiedziat si¢ juz bowiem na temat konstytucyjnosci ,,formularzy jako takich”. Nie
znalazl podstaw, by zakwestionowaé — w sposob generalny — ich konstytucyjnos¢. Wady
regulacji wskazane wowczas przez Trybunal zostaly usunigte przez ustawodawce. Brak wige
podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci przepisu przewidujacego obowiazek wnoszenia
pism procesowych na urzegdowych formularzach. Mozliwo$¢ wymagania, by pisma procesowe
zachowaty taka form¢ wynika z art. 125 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, iZ 0 wnoszeniu pism na
formularzach urzegdowych decyduja przepisy szczegdlne. Do nich niewatpliwie nalezy
kwestionowany w niniejszej sprawie art. 505> k.p.c. W éwietle ustaleh poczynionych w
cytowanym wyroku oraz wobec faktu, ze w obowiazujacym unormowaniu usunigte zostaly
wskazane przez Trybunal zrédta niezgodnosci z Konstytucja, trudno uznaé, iz art. 505° k.p.c.
ogranicza prawo do sadu.

2.3. Gdy chodzi drugi z kwestionowanych przepisow, art. 505° k.p.c., Trybunat
Konstytucyjny nie dostrzega w zawartej w nim regulacji elementow, ktore utrudniatyby
powodowi, nawet wystgpujacemu bez pomocy prawnika, prezentacje i obrong¢ wilasnych
interesow. Zasada koncentracji materialu procesowego, polegajaca w istocie na tym, ze strony od
razu, rozpoczynajac postgpowanie, maja ujawnic¢ przed sadem wszystkie znane im argumenty i
dowody, odpowiada przecigtnemu wyobrazeniu o przebiegu postgpowania sadowego. Wydaje
sig, ze $wiadome odkladanie pewnych roszczen, przemilczenie okolicznosci faktycznych czy
znanych stronie dowoddéw, stanowi raczej element taktyki postgpowania, ktora to taktyke stosuja
na ogo6t profesjonalni pelnomocnicy, posiadajacy odpowiedni poziom wiedzy prawniczej i
doswiadczenia procesowego, a nie — osoby bedace profanami w dziedzinie prawa, samodzielnie
dochodzace swych roszczen przed sadami. Ich naturalnym dazeniem jest wyjawienie
wszystkiego co wiedza w sprawie, tak by sad mogl jak najszybciej ja rozstrzygnaé. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, iz prekluzja, czyli utrata mozliwosci zglaszania nowych
okoliczno$ci faktycznych, zarzutow i wnioskéw dowodowych, dotyczy tylko tych sposrdd nich,
o ktorych strona wiedziala we wskazanym przez ustawodawcg momencie, mogla je wtedy
powolaé, a mimo to ich nie zglosita. Sprawy rozpoznawane w trybie uproszczonym z zatozenia
maja by¢ proste; zazwyczaj chodzi o niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowiazania
przez jedna ze stron umowy, przy czym zwykle przedmiotem rozpoznania sa umowy ,,dnia
codziennego”, zawierane przez ogdt obywateli majacych pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
W zwiazku z tym takze okreSlenie roszczen oraz wskazanie okoliczno$ci faktycznych 1
dowoddéw na ich potwierdzenie nie powinno by¢ skomplikowane. Z drugiej strony, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, iz unormowanie zawarte w art. 505° k.p.c. w
praktyce powinno zdecydowanie przyspieszy¢ tok postgpowania; mobilizuje strony do
zglaszania sadowi wszelkich okoliczno$ci, ktore — w ich ocenie — maja znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy; dzigki temu sprawa szybko ,dojrzewa” do rozstrzygnigcia. W
konsekwencji Trybunal stwierdza, iz zasada koncentracji materiatu dowodowego, dobrze stuzac
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celom, dla ktéorych ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ do naszego systemu prawa
postgpowanie uproszczone, nie przynosi uszczerbku uczestnikom postgpowania. Nie ogranicza
ich dostgpu do sadu, ani ,,nie wymusza” na nich korzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika.

2.4. W zwiazku z zarzutem, iz art. 505” i art. 505° k.p.c., wprowadzaja nierdwnosé
obywateli wobec prawa, a zatem — naruszajq art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
przyznaje, ze oczywistym nastgpstwem wprowadzenia postgpowania uproszczonego jest dalsze
zroznicowanie trybow, w jakich sa rozpoznawane sprawy cywilne. Istnienie takiego
zréznicowania jest faktem niezaprzeczalnym, wynikajacym wprost juz z samej lektury spisu
tresci kodeksu postgpowania cywilnego. Wystarczy wspomnie¢ o zréznicowaniu wiasciwosci
rzeczowe] sadow, sktadow orzekajacych, czy orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie,
istnieniu tzw. postgpowan odregbnych. Okolicznosé, iz sprawa jednego podmiotu rozpoznawana
jest w pierwszej instancji przez sad rejonowy, innego za§ — przez sad okregowy, zwykle
posiadajacy wyzsze kwalifikacje 1 wigksze doswiadczenie, nie $wiadczy jednak o naruszeniu
zasady rownosci obywateli wobec prawa. Cecha wszystkich wspotczesnych porzadkow
prawnych jest daleko idace zroznicowanie organéw sadowych, ich specjalizacja, dywersyfikacja
trybow postgpowania. Trudno dopatrywaé si¢ w tych tendencjach, wymuszonych rozwojem
kulturowym, spotecznym i gospodarczym, narzg¢dzia réznicowania pozycji prawnej obywateli.
To nie cechy obywateli, lecz charakter ich spraw decyduje o objeciu ich kompetencja
okreslonego sadu i zastosowania do nich okreslonego trybu. Kontroli konstytucyjnej moze
podlega¢ zachowanie przez ustawodawce standardow konstytucyjnych przy tworzeniu struktury
sadéw 1 procedury sadowej (np. w kwestii mozliwosci zaskarzania orzeczen). W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, kontroli tej catkowicie wymyka si¢ natomiast poréwnywanie
sytuacji podmiotow w poszczegolnych postgpowaniach i hipotetyczne badanie, czy -—
przyktadowo — dostepnos¢ do sadu, a takze szanse ,,wygrania” sprawy skarzacego bylyby
wigksze, gdyby rozpoznawano ja w trybie zwyklym, a nie — w postgpowaniu uproszczonym.
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze — zgodnie z art. 176 Konstytucji — ustroj i wlasciwos¢
sadoéw oraz postgpowanie przed sadami okreslaja ustawy. W jednym z orzeczen, analizujac akty
normatywne regulujace procedurg, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,Wymog
sprawiedliwego postgpowania zaktada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych
spraw” (wyrok z 19 lutego 2003, P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz.12).

W Swietle powyzszych sformutowan bezzasadny jest takze zarzut naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego; jak to juz wyzej podkreslono, dostosowanie procedur do
réznych rodzajow spraw jest swego rodzaju znakiem czasu, charakterystycznym dla wszystkich
demokratycznych panstw, w ktérych ochrona sadowa obejmuje si¢ coraz to szerszy zakres
ludzkiej aktywnosci.

Podsumowujac analize art. 5051 art. 505° k.p.c. Trybunat Konstytucyjny stwierdza wigc,
ze przepisy te pozostaja w zgodzie z Konstytucja; nie naruszaja prawa do sadu gwarantowanego
w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, ani tez nie rdéznicuja w sposob niedopuszczalny
pozycji prawnej 0sob dochodzacych swych praw przed sadami.

3.1. Kolejny z kwestionowanych przepisow, art. 505° § 1 k.p.c., enumeratywnie wylicza
podstawy apelacji w postgpowaniu uproszczonym. Zgodnie z jego brzmieniem, ,,Apelacje
mozna oprze¢ wylacznie na zarzutach:

1) niewaznosci postgpowania,

2) razacego naruszenia prawa materialnego przez jego btedna wyktadnig lub niewtasciwe
zastosowanie,
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3) razacego naruszenia istotnych przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogly
mie¢ wplyw na wynik sprawy.”

Tres¢ cytowanego przepisu dowodzi w sposob jednoznaczny, ze dopuszczalnos¢ apelacji
W postgpowaniu uproszczonym jest znacznie ograniczona w zestawieniu z ogolnymi zasadami
rzadzacymi apelacja w procesie cywilnym. Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze apelacje,
przywrocona do polskiego systemu prawa ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu
postgpowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189), ustawodawca uksztaltowat jako $rodek
dewolutywny o charakterze renowacyjnym, ktérego celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w
tych samych granicach, w jakich upowazniony byt ja rozpatrzy¢ sad pierwszej instancji. Jest to
tzw. system apelacji pelnej (cum beneficio bonorum); jego ograniczeniem jest upowaznienie
sadu apelacyjnego do pominigcia faktow 1 dowodow, ktére strona mogla powotaé juz w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym (T. Erecinski, Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2002, czg$¢ pierwsza, t. I, s. 671). Jak sig
podkresla w literaturze, nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego z 1996 r. spowodowata
wyeliminowanie, charakterystycznego dla systemu rewizji, katalogu konkretnych podstaw
srodka odwotawczego przystugujacego od wyroku sadu pierwszej instancji. Apelacj¢ mozna
wigc oprze¢ na dowolnych zarzutach (por. S. Cieslak, Zasada formalizmu przy wnoszeniu
srodkow odwolawczych, Przeglad Sadowy nr 4/2001, s. 45). Ponadto, zasada polskiego
postgpowania cywilnego jest, ze nowe zarzuty moga by¢ przedstawiane takze po terminie do
whniesienia apelacji; skarzacy moze zaré6wno zmieni¢ zarzuty przedstawione w apelacji, jak 1
powotaé¢ dodatkowe (W. Broniewicz, glosa do wyroku SN z 1 grudnia 2000 r., OSP 2002 r., nr 5,
poz. 62, s. 236 i tam powolana literatura). Ograniczenia apelacji w postgpowaniu uproszczonym
dotycza w zasadzie wszystkich cech charakterystycznych apelacji nadanych jej w kodeksie. Jak
wskazano w literaturze, ,,uproszczenia” postgpowania odwolawczego dotycza ,,trybu i formy
wniesienia apelacji, instrumentéw przyspieszajacych uprawomocnienie si¢ orzeczenia sadu
rejonowego, ograniczenia zakresu kontroli sadu odwotawczego, trybu rozpoznania apelacji” (M.
Manowska, jw., s. 29).

Trybunatl Konstytucyjny zwraca uwage, ze w niniejszym postgpowaniu, ze wzgledu na
zakres kontroli wyznaczony skarga i wnioskiem, analizie nie bgda poddane wszystkie
postanowienia decydujace o ksztalcie apelacji w postgpowaniu uproszczonym. Kontrola
konstytucyjna dotyczy w zasadzie tylko kwestionowanego art. 505° § 1 k.p.c., w ktorym
ustawodawca wprowadzit zamknigty, bardzo S$cisty katalog podstaw apelacyjnych, czego
skutkiem jest zmiana charakteru tego srodka odwotawczego, ktory — wedlug pewnych autorow —
zdecydowanie zbliza si¢ do rewizji, dla ktérej charakterystyczna jest funkcja kontrolno-
nadzorcza (J. Jaskiewicz, Apelacja w postepowaniu uproszczonym, Przeglad Sadowy nr 10/2003,
s. 73), czy tez — wedlug Prokuratora Generalnego — ze Srodka reformatoryjnego stal si¢ srodkiem
kasatoryjnym.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze daleko idace ograniczenia mozliwosci
zaskarzenia wyroku pierwszej instancji, zapadlego w postgpowaniu uproszczonym, w
zestawieniu z zasadami og6lnymi, dostrzegaja nie tylko skarzacy i wnioskodawca, ale takze
Prokurator Generalny i Marszatek Sejmu. Dwaj ostatnio wymienieni uczestnicy postgpowania
przyjmuja jednak, ze wskazane, niewatpliwe ograniczenia apelacji mieszcza si¢ w porzadku
konstytucyjnym. Przypominajac swobode ustawodawcy w  ksztattowaniu  $rodkow
odwotawczych wyrazaja przekonanie o konieczno$ci odrdznienia postgpowania uproszczonego
od zwyklego, takze na tym poziomie. Argumentuja, ze gdyby w postgpowaniu uproszczonym
dopusci¢ apelacje w takim zakresie, jak to wynika z art. 367 1 nast. k.p.c., postgpowanie to
stracitoby swoj charakter i — co najwazniejsze — regulacja nie prowadzilaby juz do osiagnigcia
celow, jakie spodziewano si¢ dzigki niej zrealizowac, gtdwnie — przyspieszenia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje zalozenia, iz apelacja w postgpowaniu
uproszczonym, tak jak i przebieg tego postgpowania w pierwszej instancji, moze r6zni¢ si¢ od
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apelacji w jej podstawowym ksztatcie przyjetym w kodeksie postgpowania cywilnego. Jest to
niezbgdne dla realizacji celéw postgpowania uproszczonego a jednocze$nie — co juz wynika z
rozwazan w poprzednim punkcie uzasadnienia — zr6znicowanie ksztattu apelacji nie narusza
konstytucyjnej zasady réwnosci. Powstaje jednak pytanie, czy osiagnigcie celu w postaci
sprawnego przebiegu postgpowania sadowego wymaga zastosowania srodkéw, jakie zastosowat
ustawodawca w art. 505° § 1 k.p.c.

3.2. Probujac udzieli¢ odpowiedzi Trybunat Konstytucyjny siggnat przede wszystkim do
wypowiedzi prawnikéw na temat podstaw apelacji wskazanych w ocenianym przepisie. Na razie
pomina¢ wypada podstawe wskazana w art. 505° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli niewaznoié
postepowania, gdyz jej interpretacja na gruncie kodeksu nie budzi watpliwosci. W doktrynie
odnotowano zreszta, ze wyodrgbnienie niewaznos$ci postgpowania jako osobnej kategorii zarzutu
apelacyjnego bylo zbegdne, ,.,gdyz z powodzeniem mieéci si¢ ten mankament w naruszeniu
przepisdw postgpowania” (J. Jankowski, Postepowanie uproszczone, Monitor Prawniczy nr
10/2000, s. 622; J. Jaskiewicz, jw., s. 75, mOwi wrecz o mozliwosci uznania tego fragmentu
przepisu za superfluum). Ponadto wydaje si¢ oczywiste, ze — wedtug zasad ogdlnych (art. 378 §
1 k.p.c.) — niewazno$¢ postgpowania sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu, a wigc —
niezaleznie od jakichkolwiek wnioskdéw czy zarzutow stron. Zasadnicze watpliwosci powstaja w
odniesieniu do 2 i 3 punktu powotanego przepisu. Gdy chodzi o pierwszy z kontrowersyjnych
zarzutoOw apelacyjnych, tj. ,,razace naruszenie prawa materialnego przez jego btedna wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie”, w literaturze zwrocono uwagg na pewne podobienstwo do jednej
z podstaw dawnej rewizji nadzwyczajnej (J. Jaskiewicz, jw., s. 77). Watpliwosci budzi celowosé
wymagania ,,razacego” naruszenia; idzie ono dalej niz przy zarzucie kasacyjnym. Ponadto
»trudno sobie wyobrazi¢ postawienie w praktyce wyraznej granicy migdzy wypadkami, w
ktorych doszto do naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe
zastosowanie (...) 1 przypisania jednemu z nich charakteru ,,razacego”, innemu za$ ,,nierazacego”
(J. Jankowski [w:] Kodeks ..., jw., s. 323, podobnie J. Jaskiewicz, jw., s. 77). W innym
opracowaniu wskazano konsekwencje wymagah ustawowych, a mianowicie: ,Jest wigc
oczywiste, ze jezeli podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego okaze si¢ trafny, to
apelacja bedzie mogta by¢ uznana za uzasadniona tylko wowczas, gdy stwierdzone uchybienie
bylo razace” (J. Gudowski, jw., s. 1127). Autor cytowanego spostrzezenia nie opatruje go
krytycznym komentarzem, jednak — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — rozwiazanie
legislacyjne, ktore pozwala sadowi odwolawczemu utrzymaé¢ w mocy wyrok naruszajacy prawo
materialne, a wrgcz — nie pozwala skorygowa¢ wyroku, mimo stwierdzonego naruszenia, budzi
zasadnicze watpliwosci. Takze druga z kontrowersyjnych podstaw apelacji, tj ,,razace naruszenie
istotnych przepiséw postgpowania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy”,
jest przedmiotem zblizonych ocen. Poza powtérzonym wymaganiem ,razacego” charakteru
naruszenia pojawia si¢ tu dodatkowo pojecie ,,istotnych przepisdw postgpowania”. Prawnikom
zajmujacym si¢ procedura cywilna trudno wskaza¢, ktore z przepisow kodeksu sa istotne a o
ktéorych mozna by powiedzie¢, ze sa ,nieistotne”. Trudno wskaza¢ kryterium takiego
rozroznienia, czy choéby przyktadowo wyliczy¢é przepisy ,,istotne” (por. J. Jankowski [w:]
Kodeks ..., jw., s. 323-324). W doktrynie zastanawiano si¢ nawet nad tym, czy tre$¢ omawianego
fragmentu przepisu nie jest wynikiem pomytki; zamiast wymagania sformulowanego w
podstawach kasacji, by naruszenie przepisow ,,moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy” (art.
393" pkt 2 k.p.c.) sformutowano wymaganie naruszenia ,,istotnego przepisu” (J. Jaskiewicz, jw.,
s. 87). Zwrbécono tez uwage na komplikacje wynikajace z faktu postuzenia si¢ w jednym
zarzucie apelacji pojeciami ,,razacy” 1 ,,istotny”, bowiem ,,Trudno jest wskaza¢ jakiekolwiek
razace naruszenie prawa procesowego, jesli przepis nie bylby istotny lub nie mialoby to
istotnego wptywu na wynik sprawy” (J. Jaskiewicz, jw., s. 88). Takze w odniesieniu do tego
zarzutu apelacyjnego powstaje pytanie, czy zasadne jest pozostawienie w mocy orzeczen
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merytorycznych wydanych w nastgpstwie wadliwych czynnosci sadowych, majacych wplyw na
ostateczne rozstrzygnigcie, ale nieuznanych za razace. Odnoszac si¢ do zarzutow apelacji w
postgpowaniu uproszczonym warto tez odnotowac, ze do ich katalogu nie wtaczono btednego
ustalenia stanu faktycznego (M. Manowska, Postepowanie uproszczone w procesie cywilnym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2002, s. 102).

Konczac prezentacje zastrzezen dotyczacych zarzutdw apelacyjnych trzeba jeszcze
zaznaczy¢, iz uptyw terminu do wniesienia apelacji decyduje o utracie mozliwos$ci rozwinigcia
czy uzupelnienia apelacji, gdyz — jak wynika z art. 505° § 2 k.p.c. — ,,po uplywie terminu do
whniesienia apelacji przytaczanie dalszych zarzutéw jest niedopuszczalne”.

Dotychczasowe uwagi uzasadniaja — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — oceng, ze
postuzenie si¢ przez ustawodawcg przy okreslaniu zarzutéw apelacyjnych nieostrymi,
niejasnymi kryteriami oraz wprowadzenie nieznanej prawu procesowemu hierarchizacji
istotno$ci przepisow, moze by¢ zrdédlem znacznej rozbieznosci decyzji sadowych co do
wystapienia podstaw apelacji. Wigkszo$¢ autoréw przyjmuje, ze o ,razacym” charakterze
naruszenia oraz o ,,istotno$ci” mozna decydowa¢ tylko na tle konkretnego stanu faktycznego.
Nie sposob nie zauwazy¢, ze margines swobody interpretacji zarzutéw jest znacznie wigkszy, niz
gdyby ustawodawca uzyl poje¢ posiadajacych w procedurze cywilnej ustalone znaczenie. W
konsekwencji, w kazdym konkretnym przypadku rozpoznanie apelacji wniesionej W
postgpowaniu uproszczonym zalezy od zapatrywan sgdziego co do razacego charakteru
naruszenia prawa materialnego czy procesowego oraz — co do istotno$ci poszczegodlnych
przepiséw procedury. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego taki stan prawny jest zrodtem
niepewnosci co do loséw apelacji 1 powoduje daleko idaca nieprzewidywalno$¢ stanowiska
sadoéw apelacyjnych w kwestii przyjmowania apelacji do rozpoznania.

3.3. Analizowane ujecie zarzutow apelacyjnych ma takze inne konsekwencje, na ktore
zwrocil uwage przede wszystkim skarzacy. Otdz, na tle przedstawionego stanu prawnego
watpliwosci budzi realno$¢ istnienia instancji kontrolnej w postgpowaniu uproszczonym.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ,konstytucyjne prawo
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik
urzeczywistniania tzw. sprawiedliwos$ci proceduralnej” (wyrok z 16 listopada 1999 r., SK 11/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 158). Gwarancja kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji
wynika z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z powolanych przepisow daje stronie
prawo do ich zaskarzenia, drugi za$§ wprowadza zasad¢ dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego. Trybunat Konstytucyjny dostrzega oczywiscie swobode¢ ustawodawcy w
ksztattowaniu apelacji, ktora podkreslit Prokurator Generalny; z mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji
postgpowanie przed sadem, w tym — ksztalt apelacji, okreslaja ustawy. Nie ma wigc
konstytucyjnego wymagania, by apelacja zawsze przybierata forme taka, jak w modelu apelacji
petnej bedacym zasada w polskim postgpowaniu cywilnym. Trybunat Konstytucyjny
przypomina jednak liczne swoje wypowiedzi na temat dwuinstancyjnosci, z ktorych wynikaja
pewne wymagania pod adresem ustawodawcy co do $rodkéw zaskarzenia. Porzadkujac te
wymagania nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci wyroki, w ktorych potozono nacisk na realny
dostep do apelacji. Tak wigc, przyktadowo, w uzasadnieniu wyzej powotywanego wyroku z 12
marca 2002 r. Trybunat stwierdzit, iz ,,prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad II instancji
moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez wylaczenie wniesienia apelacji), jak 1
posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore
czynno$¢ tg¢ czynilyby nadmiernie utrudniong)”. W innym wyroku czytamy, ze ,,Ustawy
regulujace postgpowanie sadowe musza w szczegolnosci w sposob precyzyjny normowac prawa
stron oraz zaskarzanie orzeczen sadowych” (wyrok z 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 19).
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Konstytucyjny standard postgpowania odwotawczego nie ogranicza si¢ jednak do samego
tylko dostgpu do instancji odwotawczej. Trybunat sformutowat bowiem takze pewne wymagania
merytoryczne pod adresem apelacji. Migdzy innymi w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002
r. Trybunat podkre$lil, ze ,,z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji $rodek
zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu odwolawczym. Gwarancje takie zapewnia postgpowanie
apelacyjne a nie kasacyjne. Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego” (P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Chodzi o zapewnienie
,obiektywnej 1 realnej kontroli” orzeczen wydanych w pierwszej instancji; ,.celem reguly
instancyjnos$ci jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci” (tamze). Z cytowanych fragmentow
uzasadnienia wynika, ze — w ocenie Trybunalu — postepowanie odwotawcze od wyroku sadu I
instancji nie powinno mie¢ charakteru wylacznie kasacyjnego; apelacja powinna gwarantowac
ponowne, merytoryczne zbadanie sprawy. Osiagnigcie celu tego postgpowania nie jest bowiem
mozliwe, gdy kontrola ograniczy si¢ do prawidtowo$ci zastosowania przepisow przez sad
pierwszej instancji.

3.4. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze — w $wietle przedstawionych wymagan
co do cech postgpowania odwolawczego — ocena przepisu kwestionowanego w niniejszym
postepowaniu wypada zdecydowanie negatywnie. O samej dostgpnosci apelacji w postgpowaniu
uproszczonym byla juz mowa wyzej. Wypada powtorzy¢ zasadnicze spostrzezenia: niezwykle
restrykcyjne, wezsze niz w odniesieniu do kasacji, ujgcie zarzutoéw apelacyjnych, powoduje
bardzo daleko idace ograniczenie mozliwos$ci jej skutecznego wnoszenia. Trybunal zwraca
uwage, ze zgodnie z art. 505' § 3 k.p.c., sad na posiedzeniu niejawnym moze rozpoznaé i — co
oczywiste — oddali¢ apelacjg, gdy ja uzna za oczywiscie bezzasadna. W literaturze zwrdécono
uwage, ze ,,uproszczone postepowanie apelacyjne jest pierwszym, w ktorym umozliwiono
rozpoznanie apelacji co do istoty na posiedzeniu niejawnym” (M. Manowska, Postepowanie
uproszczone..., jw., s. 106). Przy niejednoznacznym okresleniu zarzutéw apelacyjnych daje to
wysoki stopien arbitralno$ci decyzji sadu. Zakres kontroli orzeczenia zapadtego przed sadem
pierwszej instancji jest niezwykle waski. Wynika to juz z samego okreSlenia zarzutow
apelacyjnych. Jak wskazano wyzej, nawet oczywiste naruszenie prawa materialnego,
stwierdzone przez sad, nie musi pociaga¢ za soba zmiany orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji; rozstrzygnigcie zalezy od tego, czy sad uzna to naruszenie za razace. Do tego dochodzi
wynikajaca z art. 505° § 2 k.p.c. niedopuszczalno§¢ zglaszania dalszych zarzutdw po uplywie
terminu do wniesienia apelacji, a takze — wylaczenie postgpowania dowodowego, z wyjatkiem
mozliwosci przeprowadzenia dowodu z dokumentu (art. 505'' § 1 k.p.c.). Trzeba tez zwrdcic
uwage na szeroko zakrojona mozliwo$¢ rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym; z art.
505" § 2 k.p.c. wynika, Ze w postepowaniu uproszczonym ,zostala odwrocona zasada
obowiazujaca w trybie zwyklym w odniesieniu do rodzaju posiedzen stuzacych rozpoznaniu tego
srodka odwotawczego” (J. Jankowski, Postepowanie ..., jw., s. 622). W konsekwencji przepisy
dotyczace apelacji w postgpowaniu uproszczonym w praktyce pozwalaja sadom na ograniczenie
rozpoznania sprawy do kontroli stosowanych przepiséw, bez merytorycznego sprawdzenia
zasadnosci wyroku zapadlego w pierwszej instancji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sam normatywny model apelacji w postepowaniu
uproszczonym wskazuje wigc na niedopuszczalne zawe¢zenie zakresu kontroli instancyjnej.
Trybunal przyznaje tez czesciowo racje skarzacemu, gdy ten podnosi praktyczny aspekt
wymagan wskazanych w art. 505° § 1 k.p.c, a mianowicie — brak mozliwosci samodzielnego
dziatania strony niebedacej prawnikiem. Nieco lekcewazace podejscie do tego zarzutu przez
Prokuratora Generalnego, wedlug ktorego ,.takze w sprawach nieskomplikowanych wniesienie
srodka odwolawczego moze przekracza¢ umiejetnosci niektérych osob”, nie moze przestaniac
faktu, iz okreslenie zarzutow apelacyjnych w art. 505° § 1 kp.c. w praktyce oznacza
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wprowadzenie przymusu adwokackiego przy apelacji w postgpowaniu uproszczonym. Skoro
bowiem ustawodawca zatozyl, ze sformutowanie zarzutéw kasacyjnych wymaga fachowej
pomocy prawnika, co — mi¢dzy innymi — zawazyto na wprowadzeniu przymusu adwokackiego w
postepowaniu kasacyjnym, to tym bardziej pomoc ta jest niezbedna dla skutecznego wniesienia
apelacji na podstawie kwestionowanego przepisu. Zdaniem Trybunalu argumentu tego, o
wymiarze praktycznym, nie mozna lekcewazy¢, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ rodzaj spraw,
ktore sa poddane rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym i cel tego postgpowania,
wynikajacy w sposob oczywisty juz z samej jego nazwy.

Podsumowujac ten fragment rozwazan Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
przedstawione uksztattowanie §rodka odwotawczego w postgpowaniu uproszczonym w zasadzie
powoduje niedostepnos¢ apelacji w tym postegpowaniu; prawo zaskarzenia staje si¢ w nim fikcja.

3.5. Powstaje pytanie, czy zatozona sprawnos$¢ i szybkos$¢ postgpowania uproszczonego
nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia mechanizmu przyjetego przez ustawodawce.
Odpowiadajac negatywnie na tak postawione pytanie Trybunat Konstytucyjny odwotuje si¢ do
wyrazonego juz w swym orzecznictwie stanowiska, iz szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest
wartos$cia, na rzecz ktérej mozna poswigci¢ ochrong praw podmiotowych. Zdaniem Trybunatu:
»uproszczenie 1 przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np.
wprowadzenie formularzy czy skrocenie termindw sktadania odwotan), natomiast w zadnym
wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wiazacych si¢ z obrong ich praw i intereséw”
(wyrok z 12 marca 2002 r., P 9/01, jw.). Trybunat wyjasnial juz w swych orzeczeniach, ze
»Sprawnos¢ rozpoznania przez sad mozna osiagnaé za pomoca innych mechanizmow bez
wylaczania stronom drogi odwotawczej w postepowaniu sadowym” (wyrok z 12 czerwca 2002
r., P 13/01, jw.). Podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze takze w przypadku postgpowania uproszczonego realizacja zatozonego przez
ustawodawce celu tego postgpowania nie moze oznacza¢ tak daleko idacego ograniczenia
konstytucyjnego prawa strony do zaskarzenia orzeczen zapadtych w pierwszej instancji.
Trybunat Konstytucyjny, nawiazujac do swych wczesniejszych wypowiedzi, podkresla, ze
sprawy objete postgpowaniem uproszczonym, ,nieskomplikowane” 1 ,,drobne” z punktu
widzenia ogoétu proceséw toczacych sig¢ przed sadami, maja donioste znaczenie dla ogromnej
wigkszosci obywateli, ktorych sprawy te dotycza. Jak stwierdzil Trybunatl, ,niezauwazalna czy
nieznaczna z punktu widzenia budzetu panstwa lub sadu kwota sporu moze mie¢ dla ktorejs$ ze
stron postgpowania znaczenie decydujace co najmniej o jakosci zycia” (P 9/01, jw.).
Stwierdzenie to nabiera jeszcze wigkszej wagi w obliczu projektowanej nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego, ktéra przewiduje — miedzy innymi — podniesienie wartosci przedmiotu
sporu w postgpowaniu uproszczonym do 10.000 zi Trybunat Konstytucyjny wyraza
przekonanie, ze sprawy rozpoznawane w postgpowaniu uproszczonym — zaréwno ze wzgledu na
przedmiotowe ujgcie tego trybu rozpoznawania (roszczenia zwiazane z najmem lokali, z umowy
o prace), jak 1 wskazana warto$¢ przedmiotu sporu — ze spotecznego punktu widzenia maja
donioste znaczenie i bynajmniej nie stanowia marginesu dziatania wymiaru sprawiedliwosci. W
tej sytuacji ograniczenie kontroli orzeczen sadu pierwszej instancji poprzez zdecydowane
podporzadkowanie zasad ogdlnych postgpowania apelacyjnego zasadzie ekonomiki
postgpowania, a S$ci§lej — zapewnieniu jego szybkosci, narusza konstytucyjne prawo do
zaskarzenia. Tym samym trzeba uznaé, ze uksztaltowanie apelacji w art. 505° § 1 k.p.c. jest
niezgodne z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz podkresla,
ze — ze wzgledu na cele postgpowania uproszczonego — ustawodawca moze, a nawet powinien,
uksztattowac szczegdlne zasady dotyczace apelacji, w tym ograniczy¢ podstawy jej wnoszenia,
zblizajac je — jesli to konieczne — do rewizyjnych. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest
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jednak limitowana wymaganiem, by stronie sluzylo realne prawo zaskarzenia orzeczenia
zapadlego w pierwszej instancji.

3.6. W ostatnim punkcie rozwazan Trybunat Konstytucyjny oceniat zgodno$é art. 505° §
1 k.p.c. z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Przepisy te wprawdzie nie sa zrédtem praw 1 wolnosci
obywatelskich i — jak powiedziano na wstgpie — nie moga stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli konstytucyjnej w postgpowaniu skargowym, jednak ich naruszenie moze by¢
rozpatrywane w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia innej normy konstytucyjnej. W niniejszej
sprawie mozna zatem postawi¢ pytanie, czy naruszenie prawa do zaskarzenia wyroku wydanego
W pierwszej instancji nie oznacza jednocze$nie naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady rownos$ci obywateli wobec prawa.

Analizujac zarzuty apelacyjne dopuszczone w postgpowaniu uproszczonym Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage, iz ich sformulowanie, w szczego6lnosci — wprowadzenie
wymagania ,razacego” charakteru naruszen prawa materialnego i procesowego, powoduje
mozliwo$¢ utrzymania w mocy, mimo rozpatrzenia apelacji, orzeczen nieodpowiadajacych
prawu. Trybunal, rzecz jasna, dostrzega niebezpieczenstwo, iz w demokratycznym panstwie
prawnym, nawet gdyby gwarantowalo ono zawsze postgpowanie trojinstancyjne, moga ostac si¢
orzeczenia naruszajace prawo. Zadna procedura nie jest bowiem w stanie wyeliminowaé
ludzkich pomytek i blgdnego rozumowania, przestgpstw popelianych w zwiazku z toczacym sig
postgpowaniem, zardwno przez strony jak i1 organy orzekajace. Oczekiwanie, ze w jakim$
systemie prawnym wszystkie wyroki ostateczne mogtyby by¢ w pelni zgodne z prawem i
sprawiedliwe, graniczyloby z naiwnos$ciag. Czym innym jest jednak §wiadomos$¢, iz — przy
prawidlowo uksztaltowanej procedurze — moze si¢ zdarzy¢ przypadek wydania niezgodnego z
prawem wyroku, czym innym za§ $wiadome uksztaltowanie przez ustawodawce Srodka
odwotawczego w ten sposob, by dopuszczalne byto pozostawienie w mocy wyroku pierwszej
instancji, ktory — w ocenie sadu — narusza przepisy prawa materialnego. Taki wlasnie
mechanizm wynika z okreslenia zarzutéw apelacyjnych w kwestionowanym przepisie. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg, iz w zwyklym postgpowaniu nawet wady uzasadnienia moga by¢
podstawa zmiany wyroku. Charakterystyczne sa przepisy, ktoére pozwalaja utrzymac orzeczenie,
gdy ,,zaskarzone orzeczenie mimo btgdnego uzasadnienia odpowiada prawu” (dawny art. 387
k.p.c. w odniesieniu do rewizji, art. 393" k.p.c. w odniesieniu do kasacji). Tymczasem w
postepowaniu uproszczonym, poprzez tresé art. 505° § 1 k.p.c., ustawodawca pozwala sedziemu
apelacyjnemu pomina¢ dostrzezone naruszenie prawa materialnego, choc¢by jego zdaniem wyrok
wydany na skutek tego naruszenia nie odpowiadat prawu. Jesli jednoczes$nie sad uzna, Ze
naruszenie nie jest razace, oddala apelacje pozostawiajac w mocy wyrok niezgodny z prawem.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uksztattowanie mechanizmu $rodka odwotawczego, ktore
jako zalozenie przyjmuje, ze sad drugiej instancji koryguje tylko niektére wyroki, inne za$ —
mimo, iz wedlug jego oceny nie odpowiadaja prawu — pozostawia w mocy, narusza zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym uzasadniony jest zarzut niezgodnosci art.
505°§ 1 k.p.c. z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wyraza natomiast przekonanie, iz ze wzgl¢du na dopuszczalnos¢
zréznicowania trybu postgpowania w sprawach cywilnych, tym samym — dopuszczalnosé
odmiennego uksztattowania $rodkéw odwotawczych w poszczegélnych trybach, nie mozna
uznaé, by art. 505° § 1 k.p.c. naruszat art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak juz byta o tym mowa,
zrdznicowanie pozycji stron postgpowania uproszczonego i zwyklego nie ulega watpliwosci;
spostrzezenie to dotyczy takze etapu postgpowania odwotawczego. Istniejace zréznicowanie ma
jednak swa podstawg prawna, odpowiadajaca standardom konstytucyjnym. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze usuniccie wykazanej wyzej niezgodnosci art. 505° § 1 k.p.c. z
art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji, takze nie doprowadzi do zroOwnania sytuacji stron
postgpowania uproszczonego i zwyktego; przystugujace im $rodki odwotawcze moga i powinny
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zosta¢ zroznicowane. W tej sytuacji nie zachodza podstawy, by rozwiazanie legislacyjne przyjete
w kwestionowanym przepisie oceniac jako naruszajace zasadg rownosci obywateli wobec prawa.

3.7. Jak wyzej wskazano, Trybunat Konstytucyjny uznaje zasadno$¢ szczegodlnego
uregulowania apelacji w postgpowaniu uproszczonym. Konsekwencja niniejszego wyroku, w
zakresie w jakim stwierdza on niezgodnos¢ z Konstytucja art. 505° § 1 k.p.c., powinna wigc by¢
raczej zmiana tresci tego przepisu, anizeli proste jego usunigcie z systemu prawa. Poniewaz
chodzi o przepis stanowiacy czg$¢ kodeksu, a zatem — aktu normatywnego w sposob
kompleksowy normujacego cala gataz prawa, zmiana nie moze by¢ dokonana si¢ w pospiechu,
bez odpowiedniego wywazenia celow normy, jej spdjnosci z pozostalymi rozwiazaniami
przyjetymi w postgpowaniu cywilnym, wreszcie — bez starannej redakcji. Uwzgledniajac
wszystkie te okolicznosci Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne odsunigcie w czasie utraty
mocy obowiazujacej art. 505° § 1 k.p.c. Trybunal zastosowal najdtuzszy, dopuszczalny na
podstawie art. 191 ust. 3 Konstytucji termin i okreslit, iz przepis utraci moc po uplywie
osiemnastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku, tj. 13 lipca 2005 r.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



