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WYROK
z dnia 13 stycznia 2005 r.
Sygn. akt P 15/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Ewa Le¢towska

Jerzy Stepien — sprawozdaweca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 13 stycznia 2005 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla todzi-Srodmiescia w
Lodzi o stwierdzenie:

czy art. 107 § 114 kk.s. wzw. z art. 2 ust. 1 1 ust. 2a ustawy z dnia 29 lipca

1992 r. o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach (Dz.

U. z 1998 1. Nr 102, poz. 650 ze zm.) sa zgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 107 § 1 i 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) w zw. z art. 2 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o
grach i zakladach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27) jest zgodny z art. 42 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Urzad Kontroli Skarbowej w todzi przeprowadzit 5 pazdziernika 2001 r.
kontrolg w jednym z 16dzkich pubow i ustalil, iz znajduje si¢ tam automat, na ktorym
mozna prowadzi¢ gry o nagrody rzeczowe. Na tej podstawie skierowany zostat do Sadu
Rejonowego w Lodzi akt oskarzenia przeciwko wlascicielowi automatu o prowadzenie
gier o wygrane rzeczowe, wbrew art. 7 w zwiazku z art. 2 ust. 2a ustawy o grach losowych,
zaktadach wzajemnych 1 grach na automatach (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 650 ze zm. —
obecnie: ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych; Dz. U. z 2004 r.
Nr 4, poz. 27), a zatem o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 107 § 4 w zwiazku z
art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego (dalej: k.k.s.). Urzednik Urzedu Kontroli
Skarbowej stwierdzil, iz na wzmiankowanym automacie mozna uzyska¢ nagrode w postaci

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 21 stycznia 2005 r. w Dz. U. Nr 13, poz. 111.



kolejnej (dodatkowej) gry bez ponoszenia za nia dodatkowej optaty. Tym samym —
zdaniem UKS — mozna uzyska¢ nagrodg rzeczowa w postaci nabycia uprawnienia do
korzystania z rzeczy — tj. rzeczonego automatu do gry. Na tej podstawie skierowany zostat
do Sadu Rejonowego w Lodzi akt oskarzenia przeciwko wilascicielowi automatu do gry.

2. Sad Rejonowy w todzi, badajac sprawe, podnidst, ze art. 107 § 1 k.k.s., ktory
stanowit podstawe¢ aktu oskarzenia, zabraniajacy pod kara prowadzenia gier losowych
wbrew postanowieniom ustawy, odsyta w kwestii definicji gry losowej do przepisow
ustawy o grach losowych, zaktadach wzajemnych 1 grach na automatach. Z kolei przepis
art. 2 ust. 2a tej ustawy stanowi, iz grami na automatach sa gry o wygrane pienigzne i
»rzeczowe” na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych. Sad
wskazuje, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wygrana rzeczowa ,,jest nie tylko uzyskanie
wlasnosci rzeczy, lecz rowniez nabycie uprawnienia do korzystania z rzeczy na podstawie
innego tytutu prawnego” (uchwata SN z 24 listopada 1999 r. w sprawie o sygn. akt I KZP
39/99). Jednoczesnie jednak Sad Rejonowy wskazuje na zasadnicze rozbieznosci w
doktrynie dotyczace wykladni terminu ,,wygrana rzeczowa” wystgpujacego w tym
przepisie, co prowadzi do niejednolitego orzecznictwa na podstawie tego przepisu i czyni
tym samym — zdaniem Sadu Rejonowego — przepis karny niedookreslonym, za$ obywatela
stawia w sytuacji, w ktérej nie jest on w stanie prawidlowo rozrozni¢, czy jego
postgpowanie narusza przepisy prawa karnego, czy tez jest zgodne z prawem. Tym samym
rodzi si¢ problem, czy przez wydanie takich przepisOw naruszona zostata konstytucyjna
zasada okreslonoS$ci przestgpstwa wynikajaca z zawartej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady
nullum crimen sine lege. Z tego wzgledu Sad Rejonowy w Lodzi podjat 4 czerwca 2002 r.
postanowienie o przedstawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego o tresci
wskazanej w sentencji.

3. Pismem z 17 wrze$nia 2002 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, wyrazajac poglad, Ze zawarte w pytaniu przepisy ustawowe sa zgodne z art. 42
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego problem podniesiony przez Sad
Rejonowy w todzi ,sprowadza si¢ w istocie do tego, czy kazde ze znamion czynu
zabronionego pod grozba kary musi by¢ okre§lone w przepisie ustawy w taki sposob, aby
jego stosowanie nie wymagato dokonywania przez sad wlasciwej wykladni”. Tymczasem,
zdaniem Prokuratora Generalnego, w omawianym przypadku znamiona czynu zostaly w
catosci okreslone w ustawie — tj. spelniony zostat wymdg wynikajacy ze wzorca
konstytucyjnego. Ponadto w odniesieniu do kluczowego dla sprawy pojgcia ,,wygrana
rzeczowa” wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, dokonujac stosownej, przywotane; wyzej
wyktadni, ktéra ,,spotkata si¢ z niejednolita, chociaz w wigkszo$ci aprobujaca ocena”
doktryny. Nawiazujac do tej wyktadni SN, Prokurator Generalny stwierdza, ze jakkolwiek
wiaze ona sad jedynie w danej sprawie, to jednak jest rzecza Sadu Rejonowego w Lodzi
»dokonanie przy orzekaniu oceny, czy wyktadnia przedstawiona w uchwale SN znajduje
zastosowanie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy”. Tym samym istnieje
mozliwo$¢ dokonania przez Sad Rejonowy odpowiedniej wyktadni prawa zgodnie z
ogolnymi zasadami wykladni, co powoduje, iz przepisy ustawowe, ktoérych dotyczy
pytanie prawne, nie naruszaja zasady nullum crimen sine lege.

4. Pismem z 14 lipca 2003 r. do zadanego pytania prawnego odniost si¢ Marszalek
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze przepisy ustawowe zawarte w tresci pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Lodzi sa zgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Marszatek Sejmu wskazat
na ten fragment orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K
36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), w ktorym stwierdzono, ze z zasady zaufania



obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa wynika, iz adresaci norm prawnych
moga zaktada¢, ze tre$¢ obowiazujacego prawa jest doktadnie taka, jak to zostalo ustalone
przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostalo dokonane przez Sad Najwyzszy. Poniewaz
wigc w przypadku omawianych przepisoéw Sad Najwyzszy wypowiedzial sig, przeto jego
wyktadnia ,,w odniesieniu do przedmiotu sprawy rozpatrywanej przez Sad Rejonowy —
pozostaje wciaz aktualna” i wigze organ szczegolnego nadzoru podatkowego. Tym samym
Sad Rejonowy moze w tej sprawie wyda¢ wyrok, gdyz nie zachodzi sprzecznosé¢
podniesionych przepisOw ustawowych z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

I

Na rozprawie 13 stycznia 2005 r. przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego, pod nieobecnos¢ przedstawiciela Sadu, przedstawiajacego pytanie prawne,
podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Objety pytaniem art. 107 § 1 k.k.s. brzmi nastgpujaco: ,,Kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, zaktad wzajemny, gre
na automacie lub gr¢ na automacie o niskich wygranych, podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom lacznie”.
Przepis § 4 tego artykulu traktuje o przypadku mniejszej wagi. Wskazany za§ w pytaniu
art. 2 ust. 1 ustawy z 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych stanowi, ze ,,Grami
losowymi sa gry o wygrane pienigzne lub rzeczowe, ktorych wynik w szczegdlnosci zalezy
od przypadku, a warunki gry okres§la regulamin”, wymieniajac w dziesigciu punktach
poszczegoOlne rodzaje gier. Z kolei art. 2 ust. 2a tej ustawy okresla, ze ,,Grami na
automatach sa gry o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych 1 elektronicznych”. Podkreslenia wymaga, Ze ten ostatni przepis
wszedl w zycie z dniem 23 listopada 2000 r., w wyniku nowelizacji, wprowadzonej art. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy o grach losowych i1 zaktadach
wzajemnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 70, poz. 816). Ponadto na
podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy o grach
losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 774), poczawszy od 15 czerwca 2003 r., ustawa otrzymatla tytut
,,0 grach 1 zaktadach wzajemnych”.

Przedstawiona w uzasadnieniu pytania doktrynalna kontrowersja, dotyczaca pojgcia
,wygrana rzeczowa”’, powoduje — zdaniem sadu — rozbiezno$ci w orzecznictwie, a jej
zrédltem jest niespelnienie konstytucyjnego wymogu okreslonosci znamion czynu
zabronionego przez ustawe, stad wskazanie jako wzorca kontroli art. 42 ust. 1 Konstytucji,
przy czy sad nie kwestionuje prawidlowosci rozwiazania, polegajacego na okresleniu
znamion czynu w innej ustawie niz ustawa karna (sankcjonujaca), co jest dopuszczalne w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ale zarzuca tej konkretnej definicji
czynu zabronionego pozorno$¢, wynikajaca z faktu, iz definicja ta nie jest ,kompletna,
precyzyjna i jednoznaczna”. W konkluzji sad stwierdza, Ze okre$lenie ,,wygrana rzeczowa”
winno by¢ zdefiniowane przez ustawodawce, a poddajac krytyce — jak to okresla —
»zabiegi interpretacyjne Sadu Najwyzszego 1 przedstawicieli doktryny, zmierzajace do
zdefiniowania pojecia «wygrana rzeczoway”’, nazywa te wysitki swoista proba ,,tworzenia
prawa”, wkraczajaca w kompetencje i1 przejmujaca obowiazki ustawodawcy.



Jest oczywiste, w kontekscie tak sformulowanego uzasadnienia pytania, ze
odpowiedzZ na nie ze strony Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko mogtaby by¢, lecz wrgcz
musialaby by¢ traktowana jako proba weryfikacji poprawnosci dokonywanej przez Sad
Najwyzszy wykladni przepisu objgtego pytaniem prawnym. Trybunat Konstytucyjny
sytuowalby si¢ wowczas w roli organu powotanego niejako do instancyjnej kontroli
stosowania prawa. Taka jednak rola Trybunalowi Konstytucyjnemu z istoty jego zadan nie
przystuguje. W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze z mocy przepisow Konstytucji z
1997 r. Trybunatl Konstytucyjny utracit kompetencj¢ do dokonywania powszechnie
obowiazujacej wyktadni przepisbw prawa, wiazacej inne organy, co oznacza, zZ€ jego
aktualne uprawnienia wyktadnicze zamykaja si¢ w granicach koniecznych do orzekania
wylacznie w sprawie toczacej si¢ przed Trybunatem.

Od tej sytuacji nalezy natomiast odr6zni¢ catkowicie uprawnione dokonywanie
przez Trybunat Konstytucyjny oceny konstytucyjnosci przepisu, ktéorego pewne,
wynikajace z okreslonej wyktadni znaczenie zostalo w orzecznictwie sadowym utrwalone.
TK zawsze bierze pod uwage taka ustalona wyktadnig, jako punkt odniesienia dla oceny
konstytucyjnos$ci przepisOw prawa. Ta sytuacja jednak w niniejszym wypadku nie
zachodzi. Sad Rejonowy nie wykazal, ze taki wlasnie utrwalony charakter ma wyktadnia
przeprowadzona w uchwale Sadu Najwyzszego w powotanej] w uzasadnieniu pytania
prawnego sprawie o sygn. akt I KZP 39/99, (OSNKW nr 1-2/2000, poz. 9). Przeciwnie —
zdaniem sadu — wtasnie orzecznictwo sadowe jest tu przyktadem ciagle nierozstrzygnigtej
w tej kwestii kontrowersji. Trudno przede wszystkim byloby uzna¢ za dowod na istnienie
»utrwalonej wyktadni” jednej uchwaly Sadu Najwyzszego. Tym samym za niecelowe
trzeba uzna¢ badanie konstytucyjnosci przepisu w takim ksztalcie, jaki zostat mu nadany
uchwata Sadu Najwyzszego.

Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze uzasadnienie przedstawionego pytania
prawnego nie wyraza konstytucyjnej watpliwosci w  odniesieniu do tresci
zakwestionowanych przepisow, uksztattowanych juz wyraznie praktyka orzecznicza, co
wigcej — tresci tak uksztattowanej praktyki w ogole nie wskazuje.

Nie oznacza to jednak, ze w toku kontroli konstytucyjnosci przepisu moze by¢
pomijana wykladnia prawa. Jego stosowanie i interpretacja w praktyce sadowej stanowi¢
moze bowiem istotny sygnat wskazujacy na niejasno$¢, nieprecyzyjnos¢ i niedostateczna
okreslono$¢ przepisu prawa.

2. W tej sytuacji rola Trybunalu begdzie zajgcie stanowiska wobec zarzutu
niedostatecznej okreslonosci znamion czynu zabronionego. Przechodzac do tej kwestii,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze fakt niejednoznaczno$ci przepisu, i w zwiazku z
tym jego mozliwej roznej interpretacji jezykowej, nie oznacza sam przez si¢, iz dokonanie
wlasciwej wyktadni jest niemozliwe. Zgodnie z przewazajacym obecnie stanowiskiem
doktryny, wyktadni przepisu — jako konstrukcji normy prawnej z tekstu aktu
normatywnego — dokonuje si¢ zawsze, nawet w przypadkach pozornie niebudzacych
watpliwosci interpretacyjnych. Jak trafnie zwrocono uwage w literaturze, coraz czegsciej
takze 1 w orzecznictwie zasada clara non sunt interpretanda ,,zamienia si¢ wlasciwie w
zasade interpretatio cessat in claris (interpretacj¢ nalezy zakonczy¢, gdy osiagnigto jej
jednoznaczny rezultat)” (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki,
Warszawa 2002, s. 56), co w istocie oznacza, ze przywotana zasada przeksztalca sig
niejako w swe przeciwienstwo — omnia sunt interpretanda. Stosowanie prawa przez sady
lub inne organy zaktada¢ wigc musi staly, nieodlaczny aspekt interpretacyjny.

Zastosowanie wszystkich dostgpnych metod wyktadni prowadzi, badZ co najmniej
moze prowadzi¢, do powstania wielu wariantbw normy prawnej, a zadaniem organu
orzekajacego jest zawsze wybodr tego, ktory jest wlasciwy. Z punktu widzenia normy



wyrazone] w art. 42 ust. 1 Konstytucji postawiony przepisowi zarzut nieokreslonosci bytby
wigc zasadny wowczas, gdyby usankcjonowane praktyka sadowa reguty interpretacyjne
nie mogly, z uwagi na niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ uzytych w przepisie poj¢é¢, badz ich
sekwencji, doprowadzi¢ do jednoznacznej wykladni tre$ci sankcjonowanej normy prawne;.

Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie o sygn. SK 22/02,
jakiekolwiek wskazanie ogdlnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobodg interpretacji co
do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze
by¢ traktowane jako spetniajace wymog okreslonos$ci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze okresla¢c pewnych zachowan
stanowiacych czyn zabroniony w sposob na tyle ogolny, aby w ich zakresie miescity si¢
roézne dzialania, ktore sa zabronione, na przyktad ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty
przez ich realizacje. Wniosek przeciwny nalezaloby uzna¢ za absurdalny, w krancowym
ujeciu prowadzitby bowiem do koniecznosci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogolnego
charakteru normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze jednostka w
konkretnych okoliczno$ciach narazona jest na odpowiedzialno$¢ karna (OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 97).

W tym kontek$cie nalezy przyznaé racj¢ Prokuratorowi Generalnemu, iz sens
pytania prawnego sprowadza si¢ w istocie do zagadnienia, ,,czy kazde ze znamion czynu
zabronionego pod grozba kary musi by¢ okre§lone w przepisie ustawy w taki sposob, aby
jego stosowanie nie wymagato dokonywania przez sad wilasciwej wyktadni”. Ale
osiagnigcie takiego stanu precyzji przez przepis, i w konsekwencji przez normg prawna,
nie jest w zasadzie — jak to juz wczes$niej podniesiono — mozliwe, a co najmniej
wymagatoby kazuistyki przekraczajacej granice racjonalnosci.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w omawianym przypadku istnieje mozliwosé
dokonania poprawnej wyktadni, prowadzacej do jednoznacznego ustalenia sankcjonowane;j
normy prawnej. Dowodem na to jest powotywane orzeczenie Sadu Najwyzszego w
sprawie o sygn. [ KZP 39/99 czy tez uzasadnienie wyroku NSA w sprawie o sygn. Il SA
134/99 (niepublikowane), gdzie rowniez podjgto probe wyktadni pojecia ,,wygrana
rzeczowa”, stwierdzajac, ze nie jest istotne, czy moze by¢ ona przedmiotem obrotu
powszechnego, czy tylko z urzadzajacym grg.

Podkreslajac raz jeszcze, ze ocena kwestionowanego przepisu nie moze zaktadac, iz
jedynym przedmiotem odniesienia dla kontroli konstytucyjnosci jest taka tres¢ przepisu,
jaka zostala przyjeta w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego, nalezy zwroci¢ uwage na
stanowisko doktryny w sprawie powolanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego. Bylo
ono co najmniej dwukrotnie glosowane (por. glos¢ O. Gorniok, OSP nr 6/2000, poz. 96,
oraz glos¢ E. Kosinskiego, ,,Monitor Podatkowy”, nr 10/2000, s. 27). Autorzy ci
pozytywnie wypowiedzieli si¢ co do tresci uchwaty SN, bedacej odpowiedzia na pytanie
prawne sadu okregowego, przy czym drugi z przywotanych glosatorow zakwestionowat
jedynie jej uzasadnienie w tej czesci, w ktorej SN wywiddl, ze ,,wygrana rzeczowa” to
takze ,,mozliwos¢ kontynuacji gry”. Charakterystyczne, ze wnioski swoje wyprowadzit,
stosujac przede wszystkim wykladni¢ funkcjonalna, podczas gdy Sad Najwyzszy
odwotywal si¢ gléwnie do wyktadni logiczno-jezykowej oraz systemowej, poszukujac
odpowiedzi na pytanie o znaczenie pojecia ,,wygrana rzeczowa” na gruncie calego systemu
prawa, gléwnie prawa cywilnego. Mogloby to by¢ dobrym przykladem przesledzenia
konsekwencji zastosowania réznych sposobow wyktadni, przy zatozeniu oczywiscie, ze
cel przyjetego przez ustawe o grach i zaktadach wzajemnych kwestionowanego przepisu
zostal poprawnie przez drugiego z tych autorow zrekonstruowany. Warto tym bardziej
zwréci¢ uwage na fakt, ze zaden z glosatorow nie zarzucal ustawie niejasnosci,
niejednoznacznos$ci czy niedoprecyzowania, a postulat wylaczenia z pojecia ,,wygrana



rzeczowa” samej ,,mozliwosci kontynuowania gry” zgloszony zostat de lege ferenda (por.
koncowy fragment glosy E. Kosinskiego).

3. Problemem, przed ktérym stanat Sad Rejonowy w Lodzi, jest nie tylko
dokonanie wiasciwej wyktadni przepisOw ustawowych w zgodzie z Konstytucja, lecz takze
operacja wlasciwej subsumcji stanu faktycznego. Chodzi w szczeg6lnosci o stwierdzenie,
czy przywotane w postegpowaniu dowodowym fakty odpowiadaja odpowiednim
elementom hipotezy normy prawnej, na podstawie ktorej sad orzeka. Zasadnicze w tej
kwestii bedzie ustalenie faktyczne sadu, polegajace na stwierdzeniu, czy automat do gry, o
ktéry w sprawie chodzi, jest rzeczywiscie urzadzeniem pozwalajacym na uzyskanie
wygranych rzeczowych, w rozumieniu ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, czy tez
ma on charakter automatu zr¢czno§ciowego, na ktéorym nie da si¢ uzyskac zadnej nagrody
zewngetrznej w stosunku do gry, w postaci pienigdzy, zetondéw wymienianych na pieniadze,
nagrod bedacych przedmiotami materialnymi czy tez ustugami §wiadczonymi zwycigzcy,
nie stanowiacymi samej gry. Moze to mie¢ bowiem znaczenie takze dla odpowiedniej
kwalifikacji czynu (ewentualny przypadek mniejszej wagi, przewidziany w art. 107 § 4
k.k.s.).

Niezbedne jest jednak przede wszystkim dokonanie wlasciwej wyktadni
odpowiednich przepisoOw tej ustawy, a zwlaszcza tych, ktére stanowia o ,,wygranych
rzeczowych”. Sad Rejonowy moze w tym przypadku, cho¢ nie ma takiego obowiazku,
positkowaé si¢ wspomniana przez siebie wyktadnia Sadu Najwyzszego, dokonana w
uchwale z 24 listopada 1999 r., sygn. akt I KZP 39/99, o ile znajduje ona rzeczywiscie
zastosowanie ze wzgledu na stan faktyczny badanej przez Sad Rejonowy sprawy. Winien
mie¢ jednak przede wszystkim na uwadze fakt, ze przywotany w pytaniu prawnym
kompleks przepisoéw ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, trafnie wskazanych jako
podstawa okre$lenia znamion przestgpstwa, staje si¢ w tej sytuacji podstawa tworzenia
normy prawnokarnej, czyli normy prawa penalnego, ktorego tres¢, w przypadku
watpliwosci interpretacyjnych, nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Dotyczy to w
szczegodlnosci pojecia ,rzeczy” 1 ,,$wiadczenia rzeczowego”. Nalezy bowiem zwazy¢ na
ograniczenia w stosowaniu wyktadni funkcjonalnej na gruncie prawa karnego, ktore
znajduja uzasadnienie w gwarancjach konstytucyjnych okreslonosci pojecia czynu
zabronionego, wynikajacych z art. 42 Konstytucji. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, ze z okreslonej w tym przepisie
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege wynika zakaz stosowania w prawie karnym
analogii 1 wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy (OTK ZU nr 5/1999, poz. 103).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie wskazuje zadnego
mozliwego, a tym bardziej jedynie wiasciwego kierunku interpretacji art. 2 ust. 1 i 2a
ustawy o grach i1 zaktadach wzajemnych, ktéry bedzie ostatecznie przyjety przez sad
pytajacy. Nalezy podkresli¢, ze to od stanowiska tego sadu, ktory nie jest zwiazany
rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego w innej sprawie, nalezy ocena, czy w konkretnym
przypadku doszto do naruszenia norm prawa karnego przez obwinionego w sprawie, ktora
wywolala pytanie prawne przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu.

A zatem dokonanie wlasciwej subsumcji musi poprzedza¢ odpowiednia,
samodzielnie dokonana przez sad wykladnia przepiséw, ktore w sprawie maja
zastosowanie.

Poniewaz w $wietle powyzszego nie mozna uzna¢ za dowiedzione, ze
kwestionowany przepis nie odpowiada wymogom dostatecznej okreslonosci, nalezato
uzna¢ w konsekwencji, iz jest on zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.
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