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WYROK
z dnia 26 kwietnia 2005 r.
Sygn. akt P 3/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz

Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
26 kwietnia 2005 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Kielcach o zbadanie
zgodnosci:

art. 111 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze

zm.) z art. 2 1 art. 32 Konstytucji,

orzeka:

Art. 111 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64,
poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr
191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355) sq zgodne z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
|

1. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Ubezpieczen Spolecznych, po podjeciu
postanowienia z 30 grudnia 2003 r. (sygn. akt VI U 2984/03), wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy przepisy art. 111 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm., obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) sa zgodne z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Pytanie Sadu Okrggowego zostato skierowane w zwiazku z rozpoznawang przez
ten sad sprawa odwotania Janiny Miskiewicz od wydanej na podstawie art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS decyzji ZUS Oddziat w Kielcach z 7 lutego 2003 r., ktéra

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 maja 2005 r. w Dz. U. Nr 77, poz. 678.



odmowiono wnioskodawczyni przeliczenia podstawy wymiaru emerytury przy
uwzglednieniu wynagrodzenia pobranego przez dwadziescia lat kalendarzowych.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad wskazat, ze ma watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry uzaleznia
ponowne przeliczenie emerytury od wykazania, iz wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
wyliczony od wynagrodzenia osiagnigtego w ciagu dwudziestu lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu ubezpieczenia, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury, jest wyzszy niz wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru poprzednio obliczonego. Wyzszy wskaznik podstawy wymiaru obliczony od
dochoddéw osiagnigtych w ciggu dwudziestu lat mnozy si¢ przez kwote bazowa ostatnio
przyjeta do wyliczenia $wiadczenia (art. 111 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Watpliwos¢ Sadu Okrggowego wynika z faktu, ze wymogi okre§lone w art. 111
ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rdznia si¢ w sposob zasadniczy
od ustawowej regulacji przeliczania podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W mysl art. 21
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawg wymiaru emerytury z
dochodow osiagnigtych w okresie dwudziestu lat zatrudnienia liczy si¢ wowczas przy
uwzglednieniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu ztozenia wniosku o emeryturg.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyliczony od zarobkow z dwudziestu lat moze
by¢ nizszy od przyjetego do wyliczenia renty. W ocenie sadu takie zréznicowanie
ubezpieczonych przy przeliczaniu podstawy wymiaru jest niezgodne z zasada rownosci
wobec prawa. Wedlug sadu zroznicowanie zasad przeliczania podstawy wymiaru
emerytury o0sob przechodzacych na emerytur¢ i 0s6b majacych ustalone prawo do
emerytury, a domagajacych si¢ ponownego przeliczenia podstawy wymiaru, nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Prowadzi do ustalenia réznej wysokosci $wiadczen osobom
majacym takie same okresy sktadkowe 1 nieskladkowe oraz wskazniki wysokosci
podstawy wymiaru. Jest to sprzeczne z zasada réwnego traktowania ubezpieczonych
wyrazong w przepisie art. 2a ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Wedlug sadu kwestionowana
regulacja narusza rowniez zasadg sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

2. Pismem z 17 maja 2004 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, podnoszac, ze art. 111 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS sa zgodne z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace zasady rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej, podnidst, ze
nie podziela watpliwosci sadu co do niezgodno$ci art. 111 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z tymi zasadami. Podkreslit, ze z zasady rownosci wynika
nakaz rownego traktowania podmiotéw w obrgbie okreslonej klasy (kategorii), to jest
podmiotéw charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna). W
jego ocenie pobieranie $wiadczenia przez czg$¢ ubezpieczonych i1 ubieganie si¢ o jego
ponowne przeliczenie jest cecha istotna z punktu widzenia rozwazanej regulacji,
zaliczajaca te osoby do odrgbnej kategorii adresatow norm w stosunku do oséb, ktoérym
organ rentowy po raz pierwszy naliczyt swiadczenie w zwiazku z przej$ciem na emeryturg
lub rentg. Tym samym uzasadnione jest prawo ustawodawcy do wprowadzenia
dodatkowych warunkéw, od spehienia ktorych uzaleznione jest ponowne przeliczenie
pobieranego juz §wiadczenia.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 25 stycznia 2005 r. przedstawil stanowisko Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 111 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS sa zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Zdaniem Sejmu watpliwosci Sadu



Okregowego w Kielcach co do konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow sa
nieuzasadnione. Przepis art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy 0sob
pozostajacych na emeryturze lub rencie, ktore po nabyciu uprawnien do tych §wiadczen nie
byly objete obowiazkowym wymiarem sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu
zatrudnienia lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Uprawnienie do wystapienia o
ponowne przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia moze by¢ zrealizowane przez wskazanie
innego, dopuszczalnego ustawowo fragmentu okresu podlegania ubezpieczeniu. Organ
rentowy dokonuje jednak przeliczenia tylko wtedy, gdy wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. W ocenie Sejmu regulacja art. 111 ust. 1
pkt 3 uniemozliwia uzyskanie wyzszego S$wiadczenia bez optacania skladek na
ubezpieczenie juz po nabyciu uprawnien do tego $wiadczenia. Zatozeniem ustawodawcy
bylo umozliwienie skorzystania z ponownego przeliczenia wysokosci §wiadczenia na
podstawie wybranego przez $wiadczeniobiorcg¢ okresu podlegania ubezpieczeniu tylko
wtedy, gdy ponownie obliczony wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
ustalonego. Zdaniem Sejmu sytuacja prawna i faktyczna rencistow, ktorzy z racji
osiagnigtego wieku sa uprawnieni do zamiany renty na emeryturg, jest odmienna od
sytuacji emerytow i rencistow, ktorzy ubiegaja si¢ o ponowne przeliczenie pobieranego juz
$wiadczenia. To uzasadnia zroznicowane potraktowanie przez ustawodawcg obu kategorii
podmiotow.

1T

Na rozprawe 26 kwietnia 2005 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Przedstawiciel sadu kierujacego do Trybunalu pytanie prawne nie stawit sig.
Sedzia sprawozdawca przedstawit tre§¢ pytania prawnego. Obecni uczestnicy
postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pytanie prawne Sadu Okregowego w Kielcach dotyczy w istocie problemu
zgodnosci z Konstytucja sposobu uregulowania w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych problemu przejScia z renty na emeryturg.
Rozwiazanie zawarte w ustawie zaklada zrdznicowanie sytuacji prawnej rencistow
przechodzacych na emeryturg oraz osob, ktore majac ustalone prawo do emerytury lub
renty nie pobieraly $wiadczen. Przewidziana przez ustawodawcg mozliwos¢ przechodzenia
z jednego systemu $wiadczen na drugi nie budzi watpliwosci. Nie budzi tez watpliwosci,
ze ustawodawca moze — w zgodzie z obowiazujaca Konstytucja — ksztaltowac zasady
przechodzenia z systemu rentowego na emerytalny oraz ponownego obliczania wysokosci
emerytury lub renty.

2. W badanej sprawie osoba pobierajaca rentg od 6 grudnia 1992 r. uzyskata 1 lipca
1996 r. prawo do wcze$niejszej emerytury pod rzadami obowiazujacej woéwczas ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.). W dniu 23 grudnia 2002 r., a wigc juz w okresie obowiazywania
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ztozyla wniosek o przeliczenie
podstawy wymiaru emerytury od wynagrodzenia przez nia pobranego w okresie
dwudziestu lat —od 1972 r. do 1992 r.



Ztozenie takiego wniosku dopuszcza ustawa o emeryturach i rentach z FUS w art.
111 ust. 1 pkt 3, ktéry stanowi, ze wysokos¢ emerytury lub renty oblicza si¢ ponownie, od
podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepisow prawa polskiego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego.

W analizowanym przez Sad Okrggowy w Kielcach przypadku wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru okazal si¢ nizszy od poprzednio obliczonego, odméwiono wige
wnioskodawczyni przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Sad Okrggowy w Kielcach, rozpatrujac odwotanie, stwierdzit, Zze art. 21 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dotyczacy podstawy wymiaru emerytury dla osoby majacej
wczesniej ustalone prawo do renty, reguluje zasady przeliczania podstawy wymiaru
emerytury w sposob odmienny, niz czyni to wobec osob, ktore majq ustalone prawo do
emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego w Kielcach przepisy art. 111 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS budza konstytucyjne zastrzeZenia, poniewaz wymogi ustawowe
sformutowane we wspomnianej ustawie dotyczace przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
stawiane osobom, ktore juz pobieraly §wiadczenia, roznia si¢ od wymogdéw dotyczacych
ubezpieczonych, ktérzy dopiero ubiegaja si¢ o przyznanie $wiadczenia. W  opinii
formutujacego pytanie prawne sadu wprowadzenie dodatkowych warunkéw w stosunku do
0sOb pobierajacych juz §wiadczenia narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej i zasade
réwnosci, gdyz bez uzasadnienia pogarsza potozenie tej grupy.

W zwiazku z tymi zarzutami nalezy podkresli¢, ze w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS stworzono dwa odrgbne mechanizmy: 1) dotyczacy ustalania podstawy
wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do renty, 2)
ponownego obliczania wysokosci emerytury lub renty. Rozwiazania te odnosza si¢ do
réznych kategorii adresatéw: jedni przechodza z renty na emeryturg, a drudzy pobieraja juz
$wiadczenie (emeryturg lub rentg) i chea skorzysta¢ z mozliwosci ponownego obliczenia
ich wysoko$ci. Sytuacja tych grup nie jest identyczna, rézni je bowiem charakter
realizowanego uprawnienia (wniosek o emerytur¢ i wniosek o ponowne przeliczenie
wysokosci pobieranego $wiadczenia).

3. Szczegdlne znaczenie w niniejszej sprawie ma dopuszczenie w art. 111 ustawy o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mozliwo$ci ponownego
ustalenia wysokos$ci emerytury lub renty przez ubezpieczonych, ktorzy pobierali jedno z tych
$wiadczen. Nalezy zatem odr6zni¢ dwie sytuacje: dotyczaca osob pobierajacych emeryturg i
wystepujacych o jej ponowne obliczenie i taka, gdy dana osoba pobierata rente.

Jednakze ponowne obliczenie wysokosci $wiadczenia wymaga zachowania
warunkow okre$lonych w art. 113 ustawy, ktory wskazuje, ze ponowne ustalenie
wysokosci emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy nastgpuje poprzez doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okresow sktadkowych i
niesktadkowych. Wysoko$¢ emerytury zalezy od posiadanych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Przyrost okreséw sktadkowych, zwiazany z aktywnoscia zawodowa w
okresie pobierania §wiadczenia, wptywa na wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia.

Mozliwos¢ przechodzenia z systemu rentowego na system emerytalny przewiduje
natomiast art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy podkresli¢, Ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy jest $wiadczeniem na wypadek utraty zdolnosci do zarobkowania
przed osiagnigciem wieku emerytalnego; po osiagnigciu tego wieku powstaje dla osoby



majacej wymagany staz ubezpieczeniowy prawo do emerytury z zasady korzystniejsze.
Swiadczenie to moze byé wybrane przez rencistg uprawnionego do emerytury.

Podstawa wymiaru emerytury przy zamianie renty na emerytur¢ moze by¢ — w mysl
ustawy — podstawa wymiaru renty w wysokosci uwzgledniajacej rewaloryzacj¢ oraz
wszystkie kolejne waloryzacje w okresie po ustaleniu prawa do renty albo podstawa
wymiaru ustalona na nowo, zgodna z regutami ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent,
co pozwala na uwzgle¢dnienie zarobkow rencisty zatrudnionego w okresie pobierania renty.

Jednakze osoba przechodzaca z renty na emeryturg, ktdra nie pracowata w okresie
pobierania renty, nie ma mozliwosci doliczenia okresow sktadkowych. Art. 111 ustawy
zaklada mozliwo$¢ ponownego obliczenia renty lub emerytury, ale pod warunkiem
posiadania odpowiednich okreséw zatrudnienia.

Skarzaca, przechodzac z systemu rentowego na emerytalny, nie jest w stanie
uzyska¢ wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru niz poprzednio obliczony.
Osoba pobierajaca rentg, ktora nie pracowala, a zatem nie opflacata skladek na
ubezpieczenie spoleczne, nie moze skorzysta¢ z rozwigzan dotyczacych ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury okreslonych w art. 113 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego.

4. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny by¢
traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Jednoczesnie oznacza to, ze podmioty rozniace si¢ moga by¢ traktowane
odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno$ci musi by¢
zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdéw i przeprowadzeniem
analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspoélne, jak tez je rozniace (por. uzasadnienie wyroku
z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

W badanej sprawie przedmiotem rozpoznania jest grupa ludzi, ktérym ustawa
przyznaje prawo do ponownego obliczenia wysokos$ci $wiadczenia naleznego im z FUS.
Prawo zadania ponownego obliczenia wysokosci emerytury lub renty jest im wszystkim
niewatpliwie wspolne, cho¢ warunki przeliczenia sa rozne. Blizsza analiza ujawnia tez, ze
status prawny oso6b uprawnionych do zadania ponownego obliczenia wysokoS$ci
$wiadczenia jest takze zr6znicowany.

Ponowne obliczenie wysoko$ci renty lub emerytury stanowi przedmiot regulacji
art. 110 i art. 111 ustawy. Zestawienie tresci art. 110 i art. 111 ustawy wskazuje na to, ze
zasada przyjeta w razie ponownego obliczania emerytury lub renty jest uzaleznienie
ponownego obliczenia wysokosci tych $wiadczen od tego, by wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru byl wyzszy od poprzednio obliczonego (tak dotyczace ponownego
obliczania wysokosci ust. 1 art. 110 1 ust. 1 art. 111 ustawy). Warunek ten nie jest
wymagany od osob, ktére majac juz ustalona wysokos$¢ $wiadczenia, nie pobieraty go.
Osoby te znajduja si¢ przeto w sytuacji zblizonej do tych osob, ktére po raz pierwszy
domagaja si¢ ustalenia wysokosci naleznego im $wiadczenia z FUS. Na gruncie
analizowanych przepisow mozna wyodrebni¢ dwie kategorie: 1) osoby pobierajace
swiadczenie w postaci renty i przechodzace z osiagnigciem odpowiedniego wieku na
emeryture, jak rowniez emeryci i rencisci pobierajacy $swiadczenie i zadajacy ponownego
przeliczenia jego podstawy oraz 2) osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty,
zadajace ponownego przeliczenia jej wysokos$ci, ktore jednak, majac ustalone prawo do
$wiadczen, nie pobieraly ich. W stosunku do pierwszej kategorii przeliczenie nastapi, jezeli



wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okaze si¢ wyzszy niz poprzednio przyjety.
Warunek ten wprowadzony jest dla 0osob juz pobierajacych §wiadczenie. Fakt pobierania
swiadczenia stanowi cech¢ relewantna charakteryzujaca t¢ grupe i odrdzniajaca ja od
drugiej grupy uprawnionych.

W zwiazku z powyzszym wypada przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego wielokrotnie zwracano uwagg, iz na gruncie obowiazujacej Konstytucji
ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody w regulowaniu zycia spoteczno-
gospodarczego. Oznacza to, ze wybor kryteriow roznicowania w poszczegdlnych
dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego nalezy do ustawodawcy. Oczywiscie
prawodawca, przyznajac uprawnienia lub naktadajac obowiazki, nie moze dziata¢ w sposob
dowolny. W szczegdlnosci ustanowione obowiazki lub przyznane uprawnienia powinny
obejmowac¢ wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha wspolng istotna z punktu
widzenia danej regulacji prawnej. W analizowanym zakresie wymog ten zostat zachowany.

Zasada jest, ze ponowne obliczenie pobieranej emerytury lub renty jest mozliwe po
spetnieniu okreslonych ustawa przestanek. W szczegoélnosci dopuszczono mozliwosé
wzigcia pod uwage innego okresu pozostawania w ubezpieczeniu niz ten, ktory byt
podstawa decyzji o przyznaniu $wiadczenia. Nowa wysokos$¢ §wiadczenia bedzie jednak
przyznana wowczas, gdy nowy wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedniego.
Warunek ten dotyczy osob, ktore faktycznie pobieraja $wiadczenie, a zatem réwniez 0sob
przechodzacych z renty na emeryturg. Fakt pobierania $wiadczenia stanowi cechg
relewantna tej grupy. Przypomnie¢ tez nalezy, ze art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dotyczy osob pobierajacych emerytur¢ lub rentg, ktére po nabyciu
uprawnien do tych §wiadczen nie byly objete obowiazkowym wymiarem skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Sytuacja prawna wymienionych osob, w $wietle obowiazujacej regulacji, nie moze
by¢ utozsamiana z sytuacja tych osob, ktore wystepuja o ustalenie wysokosci §wiadczen po
raz pierwszy, ani tych, ktére majac juz ustalona wysokos¢ swiadczenia, nie pobieraty go i
zadaja ponownego przeliczenia jego wysoko$ci. Przyjecie jako kryterium zrdznicowania
faktu pobierania $wiadczenia mieSci si¢ w granicach konstytucyjnej swobody ustawodawcy.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt tak, jak w sentencji.



