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WYROK
z dnia 26 lipca 2006 .
Sygn. akt SK 21/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 25 kwietnia 1 26 lipca 2006 r.,
potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) Jolanty Wasilewskiej o zbadanie zgodnosci art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.) w zakresie, w jakim przewiduje w uzasadnionych wypadkach mozliwos¢
przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego
zwrotu cze$ci kosztow wynagrodzenia jednego obroncy, z art. 2, art. 32 ust.
1, art. 42 ust. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Jadwigi Ciosek o zbadanie zgodnosci art. 632 pkt 2 ustawy powotanej w

punkcie 1 z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

3) Reginy Rosinskiej-Bobrowskiej o zbadanie zgodnosci art. 632 pkt 2

ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢
przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztow
wynagrodzenia obroncy jedynie do ,,uzasadnionych wypadkéow”:

a) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 8 sierpnia 2006 r. w Dz. U. Nr 141, poz. 1013.



UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 6 stycznia 2003 r., uzupelnionym pismem z 18 lutego 2004 r., Jolanta
Wasilewska wniosta skarge konstytucyjna, zarzucajac art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dale;j:
k.p.k.) niezgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim przepis ten przewiduje mozliwos¢ przyznania osobie uniewinnionej w
sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu tylko czgsci kosztow wynagrodzenia jednego
obroncy i to jedynie w uzasadnionych wypadkach. Moca kwestionowanego przepisu osoba
prawomocnie uniewinniona w sprawie z oskarzenia publicznego sama musi pokry¢ koszty
naleznos$ci adwokackich z tytulu wystgpowania w sprawie obroncy z wyboru; jedynie w
uzasadnionych wypadkach sad moze przyzna¢ peten albo czgSciowy zwrot wynagrodzenia
jednego obroncy.

Sprawa powstata na gruncie nast¢pujacego stanu faktycznego. Jolanta Wasilewska
zostata oskarzona o przestgpstwo z art. 177 § 2 kodeksu karnego (nieumysine
spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym albo cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu
z powodu naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu), jednak sad prawomocnym wyrokiem
uniewinnit ja od popehienia zarzucanego czynu. Obronczyni wniosta o przyznanie kwoty
nieznacznie przekraczajacej 2 tys. zl tytutem wydatkéw poniesionych przez skarzaca na
obronce z wyboru. Sad Rejonowy wniosek obrony oddalil, uznajac, ze nie uzasadniaja go
ani okoliczno$ci sprawy, ani analiza argumentdw obronczyni. W zazaleniu obronczyni
podniosta przestanke ,wypadku uzasadnionego” sytuacja materialna oskarzonej i
dhugotrwatoscia procesu (postgpowanie trwato od kwietnia 1999 r. a wyrok uniewinniajacy
wydany zostat w lutym 2003 r.), w zwiazku z ktérym oskarzona poniosta ewidentna
szkode (wydatki) oraz doznata pogorszenia stanu zdrowia (choroba na tle nerwowym) i
sytuacji majatkowej. Sad Okrggowy przyznat zwrot czesci kosztow wynagrodzenia
obroncy w kwocie 1 tys. zl, uznajac, ze zachodzi wyjatkowa sytuacja uzasadniajaca
czgsciowy zwrot kosztow.

W opinii skarzacej zaskarzony przepis narusza zasadg sprawiedliwos$ci, prawo do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dziataniem organu wiladzy
publicznej, zasad¢ réwnosci wobec prawa oraz zasadg prawa do obrony, realizowanego
przez obronce z wyboru. Uzasadniajac zarzuty, skarzaca podniosta, ze podstawowe prawo
oskarzonego do obrony nie moze by¢ naruszane, a ustanowienie obroncy pociaga za soba
konieczno$¢ wynagrodzenia go. W razie skazania koszty te ponosi oskarzony, obowiazek
pokrycia kosztdw obroncy z wyboru ciazy na nim jednak réwniez w razie uniewinnienia
go w sprawie z oskarzenia publicznego. Tymczasem uniewinnienie oskarzonego oznacza,
ze organy panstwa powotane do §cigania sprawcoOw czyndéw zabronionych oskarzyty osobg
niewinna, stawiajac ja przed koniecznoscia podjgcia obrony i naruszajac tym samym
wynikajacy z art. 2 k.p.k. obowiazek prowadzenia postgpowania w taki sposob, by nie
poniosta ona odpowiedzialnosci karnej. Mimo to taka osoba, o ile korzystata z pomocy
obroncy z wyboru, ponosi koszty obrony, czyli szkode. Tymczasem z art. 77 ust. 1
Konstytucji wynika, ze w razie uniewinnienia oskarzonego, poniesione przezen koszty
obrony powinny obciaza¢ Skarb Panstwa.

Watpliwosci skarzacej wzbudza uprawnienie sadéw do przyznawania zwrotu
kosztoéw obrony tylko jednego adwokata (niekiedy tylko w czgéci) 1 jedynie w
uzasadnionych przypadkach. Rozwiazanie to powoduje, ze osoba niestusznie oskarzona
nie do$¢, ze poniosta szkody moralne, a niekiedy zdrowotne, to dodatkowo jest



krzywdzona przez panstwo przymusem pokrycia kosztéw obrony w sprawie, do ktorej
wytoczenia nie byto podstaw. W opinii skarzacej art. 632 pkt 2 k.p.k. w sposdb niezgodny
z Konstytucja réznicuje prawa obywateli uniewinnionych prawomocnym wyrokiem
sadowym, poniewaz nie uwzglednia sytuacji, w jakiej znalazty si¢ osoby korzystajace z
pomocy adwokata z wyboru. O ile osoby korzystajace z pomocy obroncy z urzedu
zwolnione sa z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw tej obrony, to osoby
korzystajace z obroncy z wyboru musza pokry¢ koszty udzielonej pomocy prawne;.

W opinii skarzacej art. 632 pkt 2 k.p.k. narusza wynikajace z art. 42 ust. 2
Konstytucji prawo do obrony, bo stanowi oczywiste ograniczenie i powazna przeszkodg
natury materialnej w korzystaniu z niego. Proces ustanawiania obrony z urzedu przez sad
nie podlega kontroli ani weryfikacji, ale zwrot kosztéw obrony jest uregulowany
odmiennie dla pomocy prawnej §wiadczonej z wyboru, a odmiennie dla §wiadczonej z
urzedu. Zrdéznicowanie to jest bezzasadne i ogranicza prawo do obrony, naktadajac
dodatkowa dolegliwos$¢ finansowa.

2. Pismem z 17 maja 2004 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis w kwestionowanym zakresie jest zgodny z art. 2, art.
32 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze
Prokurator Generalny uzasadnil, wychodzac z zalozenia, ze zaréwno ustrojodaweca, jak 1
ustawodawca wyraznie odrdzniaja obroncg z wyboru od obroncy z urzedu, a rozrdznienie
to dotyczy nie tylko sposobu powotywania, ale tez dalszego funkcjonowania w procesie.
Zawarte w kwestionowanym przepisie rozrdznienie obroncy z urzedu i obroncy z wyboru
nie dotyczy udzialu w czynnosciach procesowych ani tez dziatan obronczych, lecz jedynie
sposobu rozliczenia kosztow obrony, nastgpujacego po zakonczeniu postgpowania.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze bariery ekonomiczne moga by¢ elementem
ograniczajacym realizacje prawa do sadu, ma to jednak miejsce dopiero w wypadku
nadmiernego ryzyka ekonomicznego, powodowanego nieprawidtowymi zasadami, wedle
ktorych ksztattuje si¢ obowiazek ponoszenia kosztow postepowania. Podkreslit, ze
oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢ wyznaczenia obroncy z urzedu,
jezeli wykaze niemozno$¢ poniesienia kosztoéw obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego
utrzymania siebie i rodziny. W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny uznal, Ze art.
632 pkt 2 k.p.k. jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, Zze konstytucyjny postulat rownosci nie moze by¢
utozsamiany z nakazem identyczno$ci, a celem 1 istota regulacji prawnych jest
wprowadzanie zroznicowan. Zaskarzony przepis zezwala sadowi na miarkowanie zakresu
zasadzania zwrotu kosztow procesu lub zwolnienia od ponoszenia tych kosztow.
Ustawodawca pozostawit sadowi pewna swobodg, konieczng do uwzglednienia
okolicznosci sprawy, co nie koliduje z wzorcami kontroli zawartymi w art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 77 Konstytucji formutuje zasade
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dziataniem organu wiladzy
publicznej. Konstytucja nie uzasadnia natomiast stawiania ustawodawcy wymogu
tworzenia prawa umozliwiajacego dochodzenie wyrdwnania strat powstatych w wyniku
legalnych dziatah organéw wladzy publicznej. Ryzyko zwigzane z uruchomieniem
procedury karnej, w wypadku stwierdzenia popetienia przestgpstwa, musza ponosic¢
wszyscy obywatele w interesie ochrony dobra wspolnego. Wynikajace stad dolegliwosci,
jako spowodowane legalnymi dziataniami wiadzy publicznej, nie moga by¢ uwazane za
podstawg powstania bezwarunkowego obowiazku kompensacyjnego panstwa.



3. Pismem z 28 maja 2004 r. udziat w sprawie zgtosil i stanowisko przedstawit
Rzecznik Praw Obywatelskich, uznajac zaskarzony przepis za niezgodny z art. 32 w
zwiazku z art. 2 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji. Uzasadniajac powyzsze, stwierdzil, ze
wynikajace z niego zrdéznicowanie prowadzi do nieuzasadnionego nierdwnego traktowania
0s0b 0 tozsamym statusie procesowym, co narusza zasad¢ rownosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich celem przyjetych rozwiazan bylo
nieponoszenie przez stron¢ uniewinniona kosztow postgpowania. Cecha istotng —
uniewinnieniem — charakteryzuja si¢ osoby, ktérym nie dowiedziono winy zardwno w
sprawach z oskarzenia prywatnego, jak 1 z oskarzenia publicznego, te, dla ktérych sad
wyznaczyl obroncg z urzedu, oraz te, ktore obronce wybraty samodzielnie. Dlatego tez
zaskarzony przepis roznicuje klas¢ podmiotow charakteryzujaca si¢ cecha relewantna
(statusem osoby uniewinnionej), za kryterium rdéznicowania przyjmujac sposob
ustanowienia obroncy.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze omawiane zrdznicowanie nie ma
charakteru proporcjonalnego i w skrajnych wypadkach moze powodowaé rezygnacje
oskarzonego z ustanowienia obroncy, co prowadzi¢ moze do ograniczenia konstytucyjnego
prawa do obrony.

W odniesieniu do art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
uwage na zasady postgpowania karnego — domniemanie niewinno$ci oraz prawo do
obrony, z ktorych wynika, Zze osoba prawomocnie uniewinniona (lub wzgledem ktorej
prawomocnie umorzono postgpowanie) nie powinna ponosi¢ zadnych — w tym
finansowych — negatywnych konsekwencji dzialan organdéw $cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci. Konstytucyjne prawo jest elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego i stanowi gwarancj¢ ochrony interesOw osoby oskarzonej; z kolei
gwarancja ta jest warunkiem sine qua non uznania postgpowania za sprawiedliwe i1 zgodne
z wymaganiami, ktére w panstwie prawa speinia¢ musi kazda procedura wydawania przez
organy wladzy publicznej rozstrzygni¢¢ o prawach lub wolnosciach jednostki.

Konstytucyjne  watpliwosci  Rzecznika Praw  Obywatelskich ~ wzbudzila
uznaniowo$¢ decyzji sadu w przedmiocie przyznania zwrotu wynagrodzenia oraz
ustawowe ograniczenie do ,,wynagrodzenia jednego obroncy”, gdyz jego zdaniem to w
gestii oskarzonego pozostawac¢ powinien wybor zakresu obrony i rodzaju obroncy. Tym
samym koszty, majace znaczenie dla podjgcia obrony i zwiazane z ustanowieniem obroncy
z wyboru, powinny zosta¢ mu zwrocone wedlug tych samych zasad, ktore dotycza
obciazenia Skarbu Panstwa kosztami obrony z urzedu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na S$cisty zwiazek pomigdzy
wynikiem postgpowania sadowego a zagadnieniem zwrotu kosztow procesu. W
odniesieniu do postepowania karnego w sprawach z oskarzenia publicznego szczegdlnego
znaczenia — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — nabiera zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, z ktdra nie daje si¢ pogodzi¢ rozwiazanie zawarte w art. 632 pkt 2 k.p.k.

4. Pismem z 28 maja 2004 r. skarzaca podjeta polemike ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego, twierdzac, ze konstytucyjna gwarancja prawa do obrony wynika
z koniecznos$ci ochrony najcenniejszych dobr osobistych, zagrozonych w procesach
karnych, a ochrong t¢ zapewniaja adwokaci powotani z wyboru lub wyznaczeni z urzedu.
Ze wzgledu na zasady réwnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej za niedopuszczalne uznaé
trzeba réznicowanie uprawnienia do zwrotu kosztow wedhlug niezrozumialego kryterium
sposobu ustanowienia obroncy.

Skarzaca czgSciowo  przyznala sluszno$¢  Prokuratorowi  Generalnemu,
twierdzacemu, iz ryzyko prowadzenia postgpowania karnego w wypadku popetienia
przestgpstwa ponosza wszyscy obywatele w interesie ochrony dobra wspolnego, a wiaze



si¢ ono niekiedy z konieczno$cia znoszenia pewnych dolegliwosci, ktére nie moga rodzic¢
bezwarunkowego obowiazku kompensacyjnego panstwa. Niemniej w sprawie skarzacej
rozmiar dolegliwosci 1 szkody poniesione w zwiazku z prowadzonym przeciwko niej
postepowaniem okazaly si¢ nieporéwnywalnie wyzsze i wymierne finansowo, a w $wietle
wyroku uniewinniajacego maja charakter szkody wyrzadzonej przez panstwo, choc
zachowanie funkcjonariuszy panstwowych podj¢te byto w interesie dobra wspolnego.

5. Pismem z 13 grudnia 2004 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu,
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2, art. 32 1 art. 42 ust. 2 oraz nie
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wskazal, ze ustawodawca dokonat podziatu
ogélu o0sob prawomocnie uniewinnionych, oskarzonych wczes$niej w sprawach z
oskarzenia publicznego, na dwie grupy — korzystajacych z pomocy prawnej obroncy z
wyboru oraz tych, ktorych obronca byt adwokat wyznaczony z urzedu. Zdaniem Marszatka
Sejmu wszyscy uniewinnieni powinni by¢ traktowani przez ustawodawceg jednakowo.
Tymczasem ci, ktorzy korzystali z pomocy obroncy z wyboru, sa dyskryminowani, a
upowaznienie sadu do fakultatywnego przyznania zwrotu calo$ci badz czgsci
wynagrodzenia jednego obroncy daje jedynie potencjalna mozliwo$é eliminowania owej
dyskryminacji. Odstgpstwo od réwnego traktowania wszystkich uniewinnionych nie
znajduje uzasadnienia w innych wartosciach, zasadach czy przepisach Konstytucji, ani nie
pozostaje w zwiazku z kierunkowym celem unormowania, ktorym jest nieobciazanie
kosztami procesu 0séb uniewinnionych. Kryterium réznicowania (ustanowienie obroncy z
wyboru) nie stanowi cechy istotnej oskarzonych, przeciwko ktéorym postgpowanie karne
prowadzone jest z oskarzenia publicznego, a fakt prawomocnego uniewinnienia powinien
mie¢ decydujace znaczenie dla potraktowania ich w taki sam sposob, jak o0sob
uniewinnionych, korzystajacych wczesniej z pomocy prawnej obroncy z urzedu.

Marszatek Sejmu uznat art. 632 pkt 2 k.p.k. za sprzeczny z art. 2 Konstytucji,
uznajac ustanowione kryterium roznicowania za naruszajace zasadg sprawiedliwo$ci
spotecznej. Wskazal, ze sposob ustanowienia obroncy nie moze rozstrzyga¢ o prawie do
zwrotu kosztow poniesionych przez osobg uniewinniona, przeciwko ktorej prowadzone
bylo postgpowanie z oskarzenia publicznego.

W opinii Marszatka Sejmu art. 632 pkt 2 k.p.k. moze by¢ takze uznany za
ograniczajacy prawo oskarzonego do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji); zrodiem
ograniczenia moze by¢ tutaj §wiadomos$¢ oskarzonego, iz koszty ustanowienia obrony z
wyboru, nawet w razie uniewinnienia, moga nie zosta¢ mu nigdy zwrdcone.

Marszatek Sejmu wskazal na nietrafno$¢ wskazania jako wzorca kontroli art. 77
ust. 1 Konstytucji, poniewaz zaskarzony przepis nie dotyczy niezgodnego z prawem
dziatania organu wladzy publiczne;.

6. Pismem z 13 lipca 2005 r. opini¢ amici curiae wyrazita Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka (dalej: Fundacja), uznajac zaskarzony przepis za niezgodny ze wskazanymi
wzorcami kontroli.

Zdaniem Fundacji poniesienie przez osobg uniewinniona kosztow postgpowania
przeczy zasadzie domniemania niewinno$ci. Nieracjonalne jest jej obciazenie kosztami
procesowymi, ktore powinny by¢ pokrywane przez oskarzyciela, czyli Skarb Panstwa. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze osoba oskarzona, nawet je§li pdzniej zostata
uniewinniona, znajduje si¢ w trudnej sytuacji spotecznej — swoistego ,,napi¢tnowania”,
wynikajacego z ,,probleméw” z wymiarem sprawiedliwosci. Dodatkowo osoba taka ponosi
nie tylko koszty zwiazane z wyznaczeniem obroncy, ale tez traci korzys$ci, ktore mogtaby
osiagna¢ w czasie niestusznego procesu. W opinii Fundacji panstwo — niezaleznie od



motywdw uniewinnienia — powinno w jak najwigkszym stopniu pokry¢ straty finansowe
poniesione przez osobg uniewinniona.

Art. 632 pkt 2 k.p.k. co do zasady nie uznaje kosztéw adwokackich za nalezne
osobie uniewinnionej, dopiero ,,w uzasadnionych wypadkach” koszty wynagrodzenia
jednego obroncy moga (ale nie musza) by¢ jej przyznane. Zdaniem Fundacji taka
konstrukcja jest niezgodna z art. 42 Konstytucji, a przepis powinien ustanawia¢ zasadg
pelnego zwrotu kosztow, umozliwiajac rownoczesnie sadowi — w pewnych okreslonych
sytuacjach — odmowg zwrotu kosztow obrony.

Zdaniem Fundacji zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz
godzi w zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa; jest
oczywiste, iz podejmujac decyzje o wyborze obroncy, osoba uwazajaca si¢ za niewinna
liczy na zwrot kosztow jego wynagrodzenia.

Zaskarzony przepis budzi watpliwosci w aspekcie art. 32 ust. 1 Konstytucji
poniewaz nierowne traktowanie o0sOb uniewinnionych nie jest motywowane innymi
zasadami ani warto$ciami konstytucyjnymi. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze obronca z
urzedu przystuguje osobom wskazanym w art. 79 k.p.k., a w pozostalych wypadkach jego
przydzielenie zalezne jest od uznania sadu. Tym samym osoby niewinne, nienalezace do
kategorii wymienionych w art. 79 k.p.k., oraz te, ktére nie wnioskowaty o przyznanie im
obroncy z urzedu, nie maja mozliwosci skorzystania z prawa do obrony w ujgciu
formalnym. Zdaniem Fundacji nie ma podstaw do uznania obrony z urzgdu lub obrony z
wyboru za zrdznicowanie uzasadnione w $wietle art. 32 Konstytucji, tym bardziej ze
pomoc prawna z urz¢du przyznawana jest w Polsce wylacznie osobom najubozszym, a na
dodatek czegsto odbiega od wymaganego od obroncy poziomu zaangazowania i
profesjonalizmu. W konsekwencji oskarzeni zmuszeni sa do zaciagania pozyczek i
ponoszenia znaczacych kosztow pomocy prawnej, umozliwiajacej im ,,wygranie” sprawy,
czyli uniewinnienie. Art. 632 pkt 2 k.p.k. moze zawazy¢ na skorzystaniu przez
oskarzonego z pomocy profesjonalnego obroncy oraz na swobodzie jego wyboru,
poniewaz osoba niewinna, §wiadoma niktych mozliwo$ci zwrotu kosztdw obrony, moze
powstrzymac si¢ od ustanowienia obroncy, a brak profesjonalnej obrony moze z kolei mie¢
wplyw na wynik postgpowania, co moze wreez skutkowac brakiem gwarancji rzetelnego
procesu.

Fundacja uznala, ze w panstwie prawnym zasada powinno by¢ zobowiazanie do
zwrotu kosztow tej strony postgpowania, ktora w jego toku nie zdotala utrzymaé swojego
stanowiska. Strona uniewinniona powinna otrzymywac peten zwrot kosztow postgpowania
— W tym obrony.

Fundacja uznata, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1, bo samo
oskarzenie osoby niewinnej i prowadzenie przeciwko niej postgpowania nie oznacza
jeszcze ,,niezgodnego z prawem” dziatania organu panstwa. Postawienie w stan oskarzenia
jest jednym z ryzyk zycia w demokratycznym spoteczenstwie, a zadaniem procesu karnego
jest ostateczne i jednoznaczne orzeczenie o winie albo niewinnosci oskarzonego.

Fundacja stwierdzita, ze istnieja sytuacje, w ktérych wzgledy stusznosci
przemawiaja za odmowa zwrotu kosztow obroncy nawet w razie uniewinnienia
oskarzonego, co znajduje odzwierciedlenie w ustawodawstwie wielu panstw, precyzyjnie
wymieniajacym takie przypadki (np. falszywe samooskarzenie, nieprzedstawienie alibi,
niemozno$¢ skazania za faktycznie popelnione przestgpstwo w zwiazku z
przedawnieniem). W tym tez kierunku — wyszczegodlnienia ,,uzasadnionych wypadkow”, w
ktérych zwrot kosztow obroncy nie nalezy si¢ osobie uniewinnionej — powinny zmierzac
polskie przepisy.

I



Na rozprawie 25 kwietnia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

Pelnomocnik Jolanty Wasilewskiej podkreslit, ze osoba od samego poczatku
niewinna, co wynika poczatkowo z domniemania niewinno$ci, a nast¢pnie z
prawomocnego orzeczenia sadu, nie powinna ponosi¢ kosztoéw obrony. Stwierdzil, ze
skarzaca podjeta wobec niego zobowiazanie do poniesienia kosztow obrony i przystuguje
mu wzgledem niej roszczenie, ktore jest — w jego opinii — niestuszne i niesprawiedliwe,
byloby natomiast uzasadnione wobec Skarbu Panstwa. Podkreslit niejasno$¢ przepisu
polegajaca na niedookre§lono$ci pojegcia ,,uzasadniony wypadek™ oraz na braku wskazan,
kiedy powinna by¢ zwrdcona catos¢, a kiedy czgs$¢ kosztow. Podnidst tez, ze walczy o
zmiang reguly, bo zaskarzony przepis przewiduje jedynie mozliwos$¢ zwrotu, a zasada
powinna by¢ jego obligatoryjnos¢.

Przedstawiciel Sejmu uznat za cechg relewantna uniewinnienie oskarzonego (albo
umorzenie postgpowania), $wiadczace o tym, ze postawione zarzuty nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym, nie za$§ sposob ustanowienia przez oskarzonego
obroncy. Zmodyfikowat stanowisko pisemne, wnoszac o uznanie, ze art. 632 pkt 2 k.p.k.
»W zakresie, w jakim nie stanowi, iz jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia publicznego Skarb Panstwa — koszty wynagrodzenia w catosci lub
w czescei (koszty wynagrodzenia jednego obroncy), jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1
art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji”.

Przedstawiciel =~ Prokuratora  Generalnego  powotal  wyrok  Trybunatlu
Konstytucyjnego o sygn. SK 60/03, uznajacy konstytucyjno$¢ zrdznicowania sytuacji
prawnej osob uniewinnionych w zaleznosci od charakteru obrony.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, Ze na gruncie postgpowania cywilnego
czy celno-administracyjnego zasada jest ponoszenie kosztow procesu przez strong, ktorej
stanowisko nie ostatlo si¢ w wyniku ostatecznego rozstrzygnigcia. Powotat tez wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Stankiewicz
przeciwko Polsce (skarga nr 46917/99), z ktérego wynika, ze niezwrdcenie pozwanym
przez prokuratora (dziatajacego w procesie cywilnym w imig¢ praworzadnos$ci i interesu
spotecznego) kosztow obrony czy pelnomocnictwa narusza art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

I

Postanowieniem z 9 maja 2006 r. Trybunat Konstytucyjny, majac na wzgledzie
szczegllng zawitos¢ sprawy oraz mozliwo$¢ odstapienia od dotychczas reprezentowanego
pogladu prawnego, przedstawil wniosek o rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie.

1A%

1. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 24 maja 2006 r. do
facznego rozpoznania skierowane zostaty dwie skargi konstytucyjne — Jadwigi Ciosek z 6
stycznia 2005 r. 1 Reginy Rosinskiej-Bobrowskiej z 7 stycznia 2005 r. (wczesniej
rozpoznawane pod sygnatura SK 36/05) — sporzadzone przez tego samego petnomocnika 1
tozsame pod wzgledem argumentacji prawnej. Zdaniem obu skarzacych art. 632 pkt 2
k.p.k. jest niezgodny z konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji) i zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).



Stany faktyczne lezace u podstaw skarg przedstawialy si¢ nastgpujaco. Jadwige
Ciosek sad rejonowy uniewinnit od popetnienia przestgpstw skarbowych okreslonych w
art. 56 § 2 w zwiagzku z art. 61 § 1, w zwiazku z art. 6 § 2, w zw. z art. 7 § 1 1 w zwiazku z
art. 9 § 3 kodeksu karnego skarbowego (nierzetelne prowadzenie ksiag i narazenie na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej), a Reging Rosinska-Bobrowska — od
popetnienia przestgpstwa z art. 13 § 1 w zwiazku z art. 286 § 1 kodeksu karnego
(usitowanie doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad, w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej). W obu
wypadkach kosztami postgpowania sady obciazyly Skarb Panstwa, z wylaczeniem
nalezno$ci obroncy oskarzonych. Zazalenia na postanowienia w tym przedmiocie nie
zostaly uwzglednione.

W opinii skarzacych naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika ze zroznicowania
0sO6b uniewinnionych wedlug kryterium publicznego albo prywatnego charakteru
oskarzenia. W sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, z
wyjatkiem kosztéw ustanowienia obroncy, za§ w sprawach z oskarzenia prywatnego
wszystkie koszty ponosi oskarzyciel prywatny, chyba ze doszto do pojednania stron.
Tymczasem wspolna cecha istotna, uzasadniajaca réwne traktowanie osob oskarzonych,
zardbwno w sprawach z oskarzenia prywatnego jak i publicznego, jest ich uniewinnienie,
nie za$ charakter oskarzenia (publiczne czy prywatne). Skoro oskarzyciel prywatny ponosi
wszystkie koszty procesu, to nie istnieja powody, dla jakich nie miatby ich ponosi¢ w
catosci oskarzyciel publiczny — Skarb Panstwa. Panstwo musi ponosi¢ ryzyko czynno$ci
podejmowanych przez organy procesowe i przejmowac obcigzenia finansowe, ktore z tych
czynno$ci wynikaja.

Skarzace uznaly, ze zaskarzony przepis narusza zasad¢ sprawiedliwos$ci spolecznej,
poniewaz bezpodstawnie wprowadza — w odniesieniu do 0s6b uniewinnionych w sprawach
z oskarzenia publicznego — wyjatek, polegajacy na konieczno$ci poniesienia kosztow
ustanowienia obroncy.

2. Pismem z 28 lipca 2005 r. udziat w sprawie zglosit i stanowisko przedstawit
Rzecznik Praw Obywatelskich, uznajac zaskarzony przepis za niezgodny z art. 32 w
zwiazku z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich celem kodeksowych rozwiazan w
zakresie kosztow procesu byto, by strona uniewinniona nie ponosila kosztow
postgpowania. Cecha relewantna jest uniewinnienie oskarzonego, a charakteryzuja si¢ nia
osoby uniewinnione zaréwno w sprawach z oskarzenia prywatnego, jak i publicznego, te,
ktérym sad wyznaczyt obronce z urzedu, jak i te korzystajace z pomocy obroncy z wyboru.
Dlatego tez zaskarzona regulacja nie stuzy realizacji wskazanego celu. W opinii Rzecznika
Praw Obywatelskich konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej przemawia za
zobowiazaniem do zwrotu kosztow tej ze stron, ktorej stanowisko nie utrzymalo si¢ w
procesie, czyli — w przypadku obu skarzacych — Skarbu Panstwa.

Odnoszac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 60/03,
Rzecznik Praw Obywatelskich zgodzit sig, ze w procedurze karnej wystgpuja pewne
rozbiezno$ci pomigdzy obronca z urzedu a obronca z wyboru, niemniej zawsze tym
samym celem wystgpowania kazdego obroncy jest zapewnienie oskarzonemu prawa do
obrony. Obronca z urzgdu moze wystgpowaé w procesie nie tylko, gdy ze wzgledu na
ubostwo oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony z wyboru, lecz takze wtedy,
gdy zachodza przestanki obrony obligatoryjnej. W tym wypadku sad wyznacza obronce z
urzedu, nie baczac na zasoby finansowe oskarzonego (chyba ze korzysta on juz z pomocy
obroncy z wyboru). Wobec tego w takich sytuacjach oskarzony moze wybrac
zaangazowanie wtasnych §rodkow na pokrycie kosztow obrony z wyboru albo skorzystac z



obrony z urzedu, a na jego decyzj¢ moze mie¢ wplyw réwniez swiadomos$¢, iz w razie
uniewinnienia koszty obrony z wyboru nie zostang mu zwrdcone. Powyzsze oznacza, ze
podmioty korzystajace z obrony z wyboru oraz z obrony z urzedu nie zawsze naleza do
odrgbnych kategorii, rézniacych si¢ statusem majatkowym. W zwiazku z tym ich cecha
relewantna nie jest status majatkowy i czasem zwiazany z nim tryb powotania obroncy,
lecz sposdb zakonczenia postgpowania karnego.

3. Pismem z 5 pazdziernika 2005 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny, uznajac zaskarzony przepis za zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Opierajac si¢ na wyktadni Sadu Najwyzszego (uchwata z 20 czerwca 2000 r., I KZP 14/00,
OSNKW nr 7-8/2000, poz. 59), ustalil on obowiazujaca faktycznie tre$¢ art. 632 pkt 1
k.p.k., zgodnie z ktora — wbrew literalnemu brzmieniu przepisu — zasadzanie kosztow
procesu od oskarzyciela prywatnego w razie umorzenia postgpowania nie jest
obligatoryjne. Podkreslil, ze w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja
2005 r., w sprawie o sygn. SK 44/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52), twierdzenie o
pelnym automatyzmie ponoszenia kosztdw procesu przez oskarzyciela prywatnego w
wypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania nie jest zasadne, bo
zachodza sytuacje, w ktorych sad orzeka o kosztach procesu wedtug zasad stusznosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego bariery ekonomiczne moga wprawdzie
ograniczac realizacj¢ prawa do sadu, jednak ograniczenia tego ,,nie nalezy utozsamiac z
samym istnieniem obowiazku ponoszenia okreslonych optat i kosztow”. O
ograniczeniu dostgpnosci do sadu barierami ekonomicznymi mozna byloby mowicé
dopiero w razie nadmiernie wysokiego ryzyka ekonomicznego. Cho¢ wygdérowany
poziom kosztow i1 zasady ich rozktadu moga stanowi¢ zarzut naruszenia prawa do sadu,
nie wynika stad, ze tylko calkowita bezptatno$¢ postgpowania sadowego zapewnia
petna jego realizacj¢. Ustawodawcy przystuguje margines swobody regulacyjnej, wigc
istnienie ograniczen w zwalnianiu od kosztow lub uzyskiwaniu pomocy prawnej nie
jest uznawane za przekreslenie prawa do sadu, o ile mie$ci si¢ w granicach art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Prokurator Generalny przypomnial, ze w polskiej procedurze karnej sad
wyznacza obroncg z urz¢gdu w wypadku obrony obligatoryjnej oraz moze go wyznaczy¢
z powodu niedostatku oskarzonego. Sam ustrojodawca rozroznit obroncoéw z wyboru 1
obroncow z urzedu, wskazujac mozliwo$¢ realizacji formalnego prawa do obrony przez
skorzystanie z pomocy obroncy, nalezacego do jednej z dwoédch wymienionych
kategorii. Zdaniem Prokuratora Generalnego ,,skoro Konstytucja dopuszcza podziat na
korzystajacych z obroncow z wyboru i z urzedu, to zgodnie z wola ustrojodawcy,
wydaje si¢ réwniez uzasadnione zrdéznicowanie regut rozliczania kosztéw obrony,
natomiast sam fakt korzystania z pomocy obroficy w postgpowaniu karnym nie wydaje
si¢ pozostawac cecha relewantna w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego™.

Prokurator Generalny uznal, ze przy prawidlowym stosowaniu zaskarzonego
przepisu przez sad, trudno przyjaé, ze obarcza on oskarzonego ryzykiem ponoszenia
dodatkowych kosztéw procesu, zwiazanych z wadliwym funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci, a w szczegdlnosci przeprowadzaniem przez sad wadliwych lub
zbe¢dnych czynnosci procesowych.

\%

Na rozprawie 26 lipca 2006 r. uczestnicy postgpowania — z wyjatkiem Prokuratora
Generalnego — podtrzymali zaj¢te w pismach 1 na rozprawie 25 kwietnia 2006 r. stanowiska.
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Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowal wcze$niejsze stanowisko,
uznajac, ze art. 632 pkt 2 k.pk. w zakresie, w jakim ogranicza przyznanie osobie
uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu catosci lub czgs$ci wynagrodzenia
jednego obroncy z wyboru jedynie do uzasadnionych wypadkéw — jest niezgodny z art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 2 1 art. 42 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Uzasadniajac powyzsze, zwrdcil uwage, ze generalnie strona przegrywajaca zobowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi — na jego zadanie — koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wskazat, ze w razie uniewinnienia w sprawie z oskarzenia prywatnego koszty
obrony ponosi oskarzyciel prywatny, ale jesli do postgpowania w podobnej sprawie wstapi w
interesie spotecznym prokurator, to zyska ona charakter publicznoskargowy i nawet w razie
uniewinnienia sad nie orzeknie o zwrocie czesci lub calosci kosztow obrony. Ktoci sig to z
zasada sprawiedliwosci spolecznej 1 narusza zasade rownosci. Konstytucyjne prawo do obrony
nalezy rozumie¢ jak najszerzej, dotyczy ono rowniez sytuacji wyboru obroncy przez
oskarzonego, bo chodzi tu o osobiste wzajemne zaufanie. Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podkreslit, ze ewentualne uniewinnienie wpisane jest w ryzyko oskarzenia i
zwrot kosztow obrony — nawet pelnych — nie ograniczalby dziatan prokuratury. Opowiedziat
si¢ jednak za miarkowaniem zwracanych kosztow, by nie naraza¢ Skarbu Panstwa na zwrot
kosztow ,,rynkowych” wynagrodzen np. trzech adwokatow. W jego opinii zastosowanie w tym
zakresie znalazitby art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., przewidujacy zwrot uzasadnionych wydatkéw
stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Przedstawiciel Sejmu wni6st o odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej
orzeczenia o 12 miesigcy, w celu przeprowadzenia debaty parlamentarnej 1 wypracowania
mozliwie najlepszego rozwiazania.

\%!
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie Trybunal Konstytucyjny rozwazyl, czy sprawa kwalifikuje si¢ do
merytorycznego rozpatrzenia. Zaskarzony przepis — art. 632 pkt 2 k.p.k. normuje kwesti¢
ponoszenia kosztow postgpowania w wypadku jego umorzenia albo w razie uniewinnienia
oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego. Przed 1 wrzesnia 1998 r. zagadnienie to
normowat art. 549 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.; dalej: d.k.p.k.), o konstytucyjnosci ktdrego
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w wyroku z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03
(OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2). Gdyby zatem zaréwno tres¢ normatywna obu przepisow,
jak i wskazane wzorce kontroli byty tozsame, konieczne bytoby umorzenie postgpowania z
powodu zbgdnosci wydania orzeczenia, oparte na przestance ne bis in idem.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w obu sprawach (niniejszej i o sygn. SK
60/03) skarzacy powotali te same wzorce kontroli: art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, oraz
art. 77 Konstytucji (dodatkowo skarzacy w sprawie o sygn. SK 60/03 wskazat jeszcze art.
31 ust. 3 1 art. 45 Konstytucji). Niemniej porownanie norm wynikajacych z zaskarzonych
przepiséw dawnego i obecnie obowiazujacego k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ich tres¢
normatywna nie jest identyczna. Art. 549 § 1 pkt 2 d.k.p.k. stanowit, ze w sprawach innych
niz toczace si¢ z oskarzenia prywatnego, ,,Jezeli oskarzonego uniewinniono lub umorzono
postgpowanie, koszty postgpowania ponosi: (...) — Skarb Panstwa, z wyjatkiem optat na
rzecz zespotow adwokackich, jezeli w sprawie wystepowali obroncy lub pelnomocnicy
ustanowieni z wyboru”. Przepis obowiazujacy obecnie stanowi z kolei, ze ,,JJezeli ustawa
nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania
koszty procesu ponosi: (...) w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa, z
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wyjatkiem naleznosci adwokackich z tytulu wystgpowania w sprawie obroncy lub
petnomocnika z wyboru; w uzasadnionych wypadkach sad jednak moze przyzna¢ zwrot
catosci lub cze$ci wynagrodzenia jednego obroncy”. Cho¢ wigc trzonem obu przepiséw
jest norma stanowiaca, ze Skarb Panstwa nie ponosi kosztow obrony z wyboru (,,optat na
rzecz zespotow adwokackich” 1 ,naleznosci adwokackich z tytulu wystepowania w
sprawie”) w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych oskarzonego uniewinniono
(albo umorzono postgpowanie), to jednak art. 632 pkt 2 k.p.k. zawiera istotne uzupetnienie,
pozwalajace sadowi przyzna¢ zwrot catosci lub czg$ci wynagrodzenia jednego obroncy ,,w
uzasadnionych wypadkach”. Nowa formuta k.p.k. rozszerza — w porownaniu z poprzednio
obowiazujacym stanem prawnym — mozliwo$¢ przyznawania kosztow obrony i wiasnie tg
czg¢$¢ unormowania uznaé trzeba za zaskarzona w niniejszej sprawie. Poniewaz za$§ nie
wystgpowala ona w przepisie kontrolowanym w sprawie o sygn. SK 60/03, nakaz ne bis in
idem nie moze znalez¢ zastosowania, a zatem nie ziScila si¢ przestanka umorzenia
postgpowania.

2. Trybunat Konstytucyjny podkresla istotna warto$¢ statosci linii orzeczniczej jako
sktadnika konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Niezmienna linia orzecznicza sprzyja stabilno$ci systemu prawnego, pozwala prawodawcy
podejmowaé racjonalne i zgodne z ustawa zasadnicza dzialania legislacyjne, a takze
przewidywa¢ eliminacj¢ z porzadku prawnego norm prawnych godzacych trescia lub
trybem uchwalenia w wymogi konstytucyjne. Daje tez obywatelom minimum pewnosci, ze
ich sytuacja prawna nie bedzie ulegala gwaltownym zmianom. Niemniej jednak statos¢
linii orzeczniczej nie ma charakteru absolutnego. O ile pochopne zmiany stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego pod wplywem zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-
gospodarczej czy politycznej trzeba uzna¢ za niedopuszczalne, o tyle, w pewnych
okolicznos$ciach, wzglad na konstytucyjne wolnos$ci i prawa obywateli moze uzasadniac
odstapienie od wczesniej wyrazonego pogladu. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze za
zmiang linii orzecznicze] przemawia¢ moze przede wszystkim analiza skargi
konstytucyjnej (opartej na konkretnym stanie faktycznym), popartej stanowiskiem
organow panstwa lub renomowanych organizacji pozarzadowych, zajmujacych si¢ ochrona
praw czlowieka.

W niniejszej sprawie stanowiska przedstawily organy 1 instytucje
wyspecjalizowane w analizie systemu prawnego i poszczegdlnych rozwigzan prawnych
pod katem naruszen praw i wolnosci obywateli. W sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci argumenty skargi konstytucyjnej podzielit Rzecznik Praw Obywatelskich.
Ponadto przekonujaca, szeroka argumentacj¢ przedstawita Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka (dalej: Fundacja) — organizacja pozarzadowa o wieloletnim do§wiadczeniu w
dziedzinie praw cztowieka. Migdzy innymi te wiasnie okolicznosci sklonity Trybunat
Konstytucyjny do rewizji niektorych pogladéw wyrazonych w wyroku o sygn. SK 60/03.

3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w powotanym orzeczeniu o sygn. SK
60/03 odmowil stusznos$ci tezom skarzacego, podkreslajac migdzy innymi, ze skoro koszty
obrony z urzedu ponosi Skarb Panstwa, ,to ponosi je takze, jezeli oskarzonego
uniewinniono lub umorzono postgpowanie”. Jesli jednak oskarzony nie korzysta z pomocy
obroncy z urzedu, to koszty obrony ponosi takze w wypadku uniewinnienia lub umorzenia
postgpowania 1 ,,rozwigzanie to nie ogranicza prawa do obrony, gdyz nie pozbawia
oskarzonego obroncy, nie pozostaje w sprzecznosci z zasada rownosci, poniewaz w tym
przypadku cecha relewantng jest korzystanie z obroncy z urzedu lub z wyboru”. W opinii
Trybunatu Konstytucyjnego ,,Ustanowienie obroncy z urz¢du ma stuzy¢ osobom, ktore nie
sa w stanie ponie$¢ kosztow obrony z wyboru, [i] ustawodawca moze uznaé, ze pozostaje
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w interesie publicznym i w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci, by w pewnych sytuacjach
koszty tego rodzaju obrony ponosit Skarb Panstwa, [a takie] rozwiazanie sprzyja realizacji
prawa do obrony, a takze prawa do sadu”. Trybunal Konstytucyjny uznat podmioty
korzystajace z obrony z wyboru oraz z obrony z urzgdu za nalezace do odrgbnych
kategorii, zarowno ze wzgledu na sposdb powotania obroncéw, jak i z uwagi na ich dalsze
funkcjonowanie w postgpowaniu (powotal przy tym art. 84, art. 85 § 2 oraz art. 378 k.p.k.,
regulujace odpowiednio obowiazki obroncy z urzedu, zasady jego zwolnienia z petnienia
obowiazkow i sytuacje, w ktorych sad przyznaje oskarzonemu obroncg z urzedu). Tym
samym potwierdzit, ze dokonane przez ustawodawceg rozrdznienie wymienionych kategorii
obroncoéw 1 wynikajace zen odmienne ich traktowanie w zakresie rozliczenia kosztow
obrony jest stuszne i zgodne z zasadami konstytucyjnymi; uznal, ze nie doszio do
naruszenia zasady rownosci, gdyz ustawodawca nie wprowadzit zréznicowania podmiotow
charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
okreslenie przez ustawodawce zasad rozliczania kosztéw obrony z urzedu i odroznienie jej
w tym zakresie od obrony z wyboru nie narusza zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego ,,zaskarzone (...) regulacje dotycza kwestii
zwrotu kosztow postgpowania juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, totez w zaden
sposob nie odnosza si¢ ani do dostgpnosci do sadu, ani tez do pozostatych elementow
sktadajacych si¢ na prawo do sadu”, co prowadzi do wniosku, Ze art. 42 ust. 2 Konstytucji
nie zostal naruszony.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej ustawodawca ma prawo normowac zasady finansowania przez Skarb Panstwa
kosztéw obrony z urzedu w sytuacjach, ktére jego zdaniem uzasadniaja tego rodzaju
rozwigzanie”.

4. Przystepujac do badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji —
zasada sprawiedliwosci spotecznej — Trybunal Konstytucyjny potwierdza swe
wczesniejsze ustalenie (w sprawie o sygn. SK 60/03), zgodnie z ktérym ustawodawca ma
prawo normowac¢ zasady finansowania przez Skarb Panstwa kosztow obrony z urzedu w
sytuacjach uzasadniajacych tego rodzaju rozwiazanie. Jest ono w zasadzie oczywiste,
problemem pozostaje natomiast sposob owego unormowania. ,,Sprawiedliwos¢
spoteczna”, w sferze publicznej rozpatrywana glownie w aspekcie socjalno-
ekonomicznym, moze i powinna by¢ odnoszona — w pewnych sytuacjach — rowniez do
»Spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci”, ktore w demokratycznym panstwie prawnym nie
moze by¢ przez ustawodawce lekcewazone. Jest to szczegodlnie widoczne w sprawach
lezacych u podstaw wszystkich trzech skarg konstytucyjnych, w ktérych osoby caty czas
niewinne — pierwotnie korzystajace z konstytucyjnego domniemania niewinnosci, a
nastgpnie prawomocnie uniewinnione — ponosza czg$¢ kosztow postgpowania, ktore
zapewne w ogole nie powinno si¢ byto toczy¢. Kodeksowa konstrukcja prowadzi wige do
swoistego finansowego ,,ukarania” os6b niewinnych, co musi by¢ uznane za sprzeczne z
elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, a zatem za godzace — w tym aspekcie — w art. 2
Konstytucji.

5. Analiza zgodno$ci art. 632 pkt 2 k.p.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga na
wstepie stwierdzenia, ze wszelkim aspektom zasady réwnosci Trybunat Konstytucyjny
poswigcit juz bardzo wiele obszernych rozwazan, znanych — jak wskazuje tres¢ pism
procesowych — uczestnikom postgpowania. Stad tez Trybunal Konstytucyjny uwaza za
zbedne ponowne definiowanie wzorca kontroli.
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W niniejszej sprawie (tak samo zreszta jak w rozpatrywanej wczesniej sprawie o
sygn. SK 60/03) podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia ma ustalenie cechy relewantnej
(istotnej), ktéra uzasadniataby (badz nie uzasadnialaby) réznicowanie poszczegodlnych
0sOb uniewinnionych. W powolanej sprawie o sygn. SK 60/03 Trybunat Konstytucyjny za
takowa cechg uznat tryb ustanowienia obroncy, rozstrzygnat wigc, ze zroznicowanie zasad
zwrotu kosztow adwokackich wedtug tego kryterium jest zgodne z ustawa zasadnicza.

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie, odstepujac od powyzszego pogladu,
stwierdza, ze za cechg relewantna — w analizowanym zakresie — nie mozna uzna¢ sposobu
ustanowienia obroncy. Fakt, czy obronca jest wyznaczany z urzedu, czy tez dziala na
podstawie umowy z oskarzonym (obronca z wyboru), moze mie¢ znaczenie w wielu
aspektach postgpowania karnego, nie moze jednak rzutowa¢ na materialna sytuacje osoby
uniewinnionej. Na oceng sytuacji normowanej zaskarzonym przepisem musi wplywaé
ostateczny status osoby oskarzonej wobec organdéw panstwa i spoteczenstwa. Decydujace
w tym wzgledzie jest rozstrzygnigcie o jej winie albo niewinnosci. Za cechg¢ relewantna,
uzasadniajaca takie czy inne rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztoéw postgpowania
karnego, w tym kosztow obrony, trzeba przyja¢ uznanie oskarzonego za winnego albo jego
uniewinnienie. Dalsze réznicowanie 0s6b uniewinnionych w zalezno$ci od charakteru
obrony (z urzedu / z wyboru) — a taka jest tre§¢ rozwiazania przyjgtego przez ustawodawce
— musi zosta¢ uznane, co do zasady, za niedopuszczalne, poniewaz brakuje konstytucyjnie
doniostych argumentdéw je uzasadniajacych. Za zréznicowaniem 0s6b uniewinnionych (w
zakresie ponoszenia przez nie kosztéw obrony) nie przemawia w szczegolnosci zadna z
przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a przeciwko niemu $wiadczy
ogo6lna koncepcja procesu karnego, zgodnie z ktora strona, ktora ,,obronita” swoje
stanowisko, nie ponosi kosztow postgpowania. Dlatego tez w kwestii zwrotu kosztow
obrony rozstrzygajace znaczenie musi mie¢ uznanie obywatela za niewinnego, a charakter
procesowej reprezentacji pozostaje tutaj nieistotny. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny
uznaje art. 632 pkt 2 k.p.k. za sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

To, ze cecha relewantna jest uniewinnienie oskarzonego (i powyzsze wynikajace
stad ustalenia), zb¢gdnym czyni analiz¢ zarzutow dwoch skarg konstytucyjnych, w ktorych
skarzace odwotaly si¢ do zréznicowania sytuacji prawnej osOb uniewinnionych w
sprawach z oskarzenia publicznego i w sprawach z oskarzenia prywatnego.

6. Art. 42 ust. 2 Konstytucji statuuje podstawowe prawo do obrony, przystugujace
kazdemu i we wszystkich stadiach postgpowania. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, moze wybra¢ obronce albo — na zasadach okreslonych w ustawie —
skorzysta¢ z obroncy z urzedu (prawo do obrony w sensie formalnym). Prawo to
gwarantuje mozliwo§¢ obrony racji obwinionego i oskarzonego (prawo do
przeciwstawienia si¢ tezom oskarzenia — prawo do obrony w sensie materialnym) przez
wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego. Zadaniem obroncy jest ochrona
oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiagnigty zostat z zagwarantowaniem
prawa do obrony (zob. wyrok z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK nr 2/A/2004, poz.
7).

Nie ulega watpliwos$ci, ze prawo do obrony w znaczeniu formalnym ma istotny
aspekt ekonomiczny, ktorego dostrzezenie spowodowato historycznie uksztalttowanie
rozmaitych form ,,prawa ubogich”. Regulacja, zgodnie z ktéra oskarzony musi liczy¢ si¢ z
tym, Ze nawet w razie uniewinnienia nie ma podstaw dochodzenia zwrotu wydatkow z
tytulu ustanowionej obrony, prowadzi w sposob ewidentny do ograniczenia prawa
oskarzonego do obrony (zob. wyrok z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 23).
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Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do ustanowienia obroncy pozostaje w
Scistym zwiazku z mozliwosciami ekonomicznymi oskarzonego, determinujacymi
swobode wyboru adwokata. Koszty znaczace dla samego podjgcia obrony i ustanowienia
obrofncy powinny zosta¢ osobie uniewinnionej zwrdcone, co najmniej na zasadach takich,
na jakich Skarb Panstwa obciazaja koszty obrony z urzedu (wedlug rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zaskarzona regulacja nie spetnia
tego postulatu, poniewaz osobom uniewinnionym, ktére skorzystaty z pomocy obroncy z
wyboru, koszty obrony zwracane sa jedynie w uzasadnionych wypadkach, na mocy
arbitralnej decyzji sadu. Trybunat Konstytucyjny w petni zgadza si¢ z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ze zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu ma szczego6lne znaczenie w
postepowaniu w sprawach z oskarzenia publicznego, a utrzymanie dotychczasowych zasad
zwrotu kosztow obrony z wyboru prowadzitoby do dalszego obciazania 0s6b niewinnych
kosztami czgsto obiektywnie nieuzasadnionych dzialan organéw wiladzy publiczne;.

Trybunal Konstytucyjny zgadza si¢ z przedstawiona przez uczestnikow
postgpowania teza, ze prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet w
minimalnym zakresie jednego obroncy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicznych.
Kodeksowa konstrukcja prowadzi do stanu, w ktérym oskarzony, mimo uniewinnienia, nie
otrzymuje zwrotu kosztow obroncy, czyli ponosi materialne skutki bezzasadnego
oskarzenia. Stanowi to naruszenie prawa do obrony, istnieje bowiem niebezpieczenstwo,
ze osoba niewinna, §wiadoma braku mozliwosci odzyskania kosztow obrony, moze wrecz
powstrzyma¢ si¢ od ustanowienia obroncy, a jego brak moze wplyna¢ na wynik
postgpowania, w skrajnym wypadku skutkujac nawet nierzetelnym procesem i skazaniem
osoby niewinnej.

Trybunal Konstytucyjny potwierdza, ze w panstwie prawnym zasada powinno by¢
obciazanie kosztami postgpowania tej ze stron, ktora w jego toku nie zdotata utrzymac
swojego stanowiska. W odniesieniu do zakonczonych uniewinnieniem post¢gpowan z
oskarzenia publicznego oznacza to, ze koszty winna ponosic¢ strona oskarzajaca — organ
wladzy publicznej, a faktycznie — Skarb Panstwa. Biorac pod uwagg, ze oskarzony jest w
postgpowaniu strona stabsza, a wybor obroncy przyczynia si¢ do wyroOwnania szans
procesowych, uzna¢ trzeba, iz osoba uniewinniona powinna otrzymywac cato§ciowy zwrot
poniesionych kosztow postgpowania, w tym kosztow obrony. Taka regulacja
realizowalaby konstytucyjne prawo do obrony oraz sprzyjata zasadzie rownosci broni, a jej
dodatkowa zaleta byloby minimalizowanie przez panstwo negatywnych konsekwencji
wynikajacych dla obywatela z faktu jego niestusznego oskarzenia i prowadzenia przeciwko
niemu postgpowania karnego.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny uznaje zaskarzony przepis za
sprzeczny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

7. Odnoszac si¢ do zarzutu Jolanty Wasilewskiej, dotyczacego niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 77 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje
swoje stanowisko zawarte w wyroku w sprawie SK 60/03, ze ten wzorzec kontroli jest
nicadekwatny do oceny przedstawionego zagadnienia. Zgodne z prawem czynnosci
organdéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, zwigzane z wypetnianiem ich ustawowych
obowiazkow, nie nabieraja charakteru dziatan nielegalnych przez to, ze postgpowanie
karne zakonczone zostalo prawomocnym uniewinnieniem. Btad, odmienno$¢ oceny
dowodow 1 kwalifikacji prawnej dziatan obywatela przez organy S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, nie przesadzaja per se o nielegalno$ci ich poczynan. Tym samym nie
zachodzi merytoryczny zwiazek pomigdzy kodeksowym uregulowaniem problematyki
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zwrotu kosztéw postegpowania karnego a wynikajacym z art. 77 ust. 1 Konstytucji prawem
do uzyskania odszkodowania.

8. Trybunat Konstytucyjny na marginesie stwierdza, ze pewnego naswietlenia
wymaga zakres pojeciowy uzytego przez ustawodawce wyrazenia ,,uzasadniony wypadek”
oraz jego praktyczne funkcjonowanie w orzecznictwie sadowym. Wyrazenie to jest
pojeciem niedookreslonym, co jednak nie oznacza, ze wadliwym czy tez
niedopuszczalnym w systemie prawnym. Wrgcz przeciwnie — pojgcia niedookre§lone
chronia prawodawce przed nadmiernie kazuistycznym podejsciem do rzeczywistosci i
pozwalaja uelastyczni¢ system prawny. Analizujac znaczenie zawartego w zaskarzonym
przepisie wyrazenia ,,uzasadniony wypadek”, przedstawiciele nauki prawa i procesu
karnego wskazuja, ze koszty poniesione na obroncg z wyboru sad ,,moze przyznac” wtedy,
gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznos$ci. Jako przyktad ,,uzasadnionego wypadku”
podaja poniesienie duzych wydatkow przez uniewinnionego pozostajacego w trudnej
sytuacji rodzinnej lub materialnej (nie do tego stopnia jednak, by mégt skorzysta¢ z obrony
z urzedu) albo poniesienie wydatkow nadmiernych, spowodowanych dlugotrwatoscia
procesu czy tez koniecznos$cia dojazdow do odlegtej siedziby sadu. Ponadto zwrot kosztu
ustanowienia obroficy moze wiaza¢ si¢ — zdaniem przedstawicieli doktryny — z podstawa
orzeczenia uniewinniajacego albo umarzajacego postgpowanie, np. z wykazaniem
bezzasadno$ci oskarzenia czy tez istnieniem alibi wczedniej podnoszonego, ale
niesprawdzonego przez oskarzyciela.

Uzupetniajac te ustalenia doktrynalne, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze uzyte
przez ustawodawce wyrazenie ,uzasadniony wypadek” nie jest réwnoznaczne z
wyrazeniami: ,,wypadek” (w sensie ,zdarzenie”, czy ,,0koliczno$¢”) ,nieliczny”,
»hiecodzienny”, ,,rzadki”, ,,odosobniony”, ,,sporadyczny” czy ,,nadzwyczajny”. Wynika to
z faktu, ze samo pojgcie ,,uzasadniony” na gruncie jezykowym jest tozsame z takimi
pojeciami jak: ,shuszny”, ,,zasadny” czy ,,umotywowany”. Tym samym przestanka
obciazenia Skarbu Panstwa kosztami obrony z wyboru osoby uniewinnionej jest istnienie
pewnych motywow, czyniacych zwolnienie takiej osoby 2z poniesionych kosztéw
»stusznym”. Cho¢ wigc zasada bylo, ze Skarb Panstwa wymienionych wydatkow nie
ponosit, a jego obciazenie stanowito pewien wyjatek, trudno jednak przyjaé, by owa
wyjatkowos¢ przemawiata za ,rzadko$cia” jego stosowania albo nadzwyczaj
rygorystycznym, czy wreez ,,bezdusznym”, traktowaniem obywateli przez sady. Za takim
tokiem rozumowania przemawia dodatkowo fakt, ze prawodawca wielokrotnie uzywa
pojecia ,,wypadek (przypadek) szczegolnie uzasadniony”, ktore w samym k.p.k. wystepuje
siedmiokrotnie (w art. 73 § 2, art. 214 § 1, art. 238 § 1, art. 310 § 2, art. 317 § 2, art. 589¢ §
51iart. 607m § 2). Skoro za$ racjonalny prawodawca alternatywnie stosuje sformulowania
»uzasadniony” i ,,szczegolnie uzasadniony”, to z cata pewnos$cia nie nadaje im identycznej
tresci 1 nie uznaje ich za rbwnoznaczne.

9. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze niniejszy wyrok ma charakter zakresowy i
rozstrzyga, ze w wypadku zapadnigcia prawomocnego wyroku uniewinniajacego zasada
polskiego procesu karnego staje si¢ zwrot kosztow obroncy z wyboru. Ustawodawca
powinien w mozliwie krotkim czasie podja¢ dzialania majace na celu dostosowanie
brzmienia zakwestionowanego przepisu do sentencji orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny
podkresla jednak, ze nie jest jego rola proponowanie ustawodawcy konkretnych rozwiagzan
pozwalajacych na optymalne uregulowanie zagadnien bgdacych przedmiotem orzeczenia.
Wskazuje natomiast na zasadno$¢ postulatow de lege ferenda, zgtoszonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Fundacjg¢, zdaniem ktorych ustawa moglaby
przewidywaé precyzyjnie zdefiniowane wyjatki od zasady zwrotu osobie uniewinnionej
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kosztow adwokackich. Przedstawione w pismie Fundacji przykladowe regulacje
omawianego zagadnienia w systemach prawnych innych panstw moglyby stanowi¢ dla
polskiego ustawodawcy interesujacy materiat wyjsciowy, zwlaszcza ze istnieja rdzne
podstawy zaréwno uniewinnienia, jak i umorzenia post¢gpowania. Tym samym Trybunat
Konstytucyjny — statuujac wyzej wymieniona zasadg¢ (zwrotu kosztow obrony z wyboru) —
nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia w nowej regulacji wypadkéw, w ktérych
uzasadniona bytaby catkowita albo czg¢sciowa odmowa zwrotu kosztow obrony z wyboru.
Do ustawodawcy — w ramach konstytucyjnie dopuszczalnego ,luzu regulacyjnego” —
nalezy tez rozwazenie, czy zwrot kosztow obrony winien nastgpowaé wedhug stawek
umownych (rynkowych) czy tez okreslonych przepisami prawa (tak jak czyni to np. art. 98
§ 3 kp.c.).

Niezaleznie od powyzszych ustalen, do czasu ingerencji ustawodawcy w sytuacjach
normowanych art. 632 pkt 2 k.p.k. zastosowanie moze znajdowaé powolany przez
Prokuratora Generalnego art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry w odniesieniu do podlegajacych
zwrotowi kosztéw procesu wskazuje wyraznie wydatki uzasadnione, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzek? jak na wstegpie.



