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WYROK
z dnia 11 marca 2008 r.
Sygn. akt SK 58/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Janusz Niemcewicz

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 marca 2008 r., skargi konstytucyjnej Eugenii Malinowskiej o zbadanie
zgodnoSci:

art. 57 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32, art. 2 oraz art.
18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39,
poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144,
poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 1 Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167,
poz. 1397 1 Nr 169, poz. 1412 1 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 1 Nr 208, poz. 1534
oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558 1 Nr 191, poz. 1368 1 1369) jest zgodny z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE

|

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 21 marca 2008 r. w Dz. U. Nr 48, poz. 289.



1. W skardze konstytucyjnej z 2 grudnia 2005 r. skarzaca Eugenia Malinowska
wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 57 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 65 ust.1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach, ustawa) z
art. 67 ust. 1, w zwiazku z art. 32, art. 2 oraz art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytuc;ji.

Po wstgpnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny w
zarzadzeniu z 22 lutego 2006 r. (sygn. akt Ts 211/05) odmowit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie odnoszacym sig do art. 57 ust. 2 w zwiazku z art. 65 ust.
1 ustawy o rentach i emeryturach. Skarzaca wniosta zazalenie na postanowienie o
odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej. Postanowieniem z 12 lipca 2006 r.
Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia. Skarga w pozostalym zakresie zostala
przekazana do rozpoznania merytorycznego.

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Olsztynie, decyzja z 28 listopada
2003 r. (DIn5/1856503/R), na podstawie zaskarzonego przepisu ustawy o emeryturach i
rentach odmowit Justynie, Malgorzacie 1 Eugenii Malinowskiej prawa do renty po
zmartym ojcu i m¢zu Czestawie Malinowskim. W uzasadnieniu wskazano, ze fakt, iz od
czasu ustania ubezpieczenia do momentu zgonu uptyngto 18 miesiecy oznacza, ze w
momencie $mierci zmarty nie spetniat ustawowych warunkéw do otrzymania emerytury
lub renty, co uniemozliwilo przyznanie renty czlonkom jego rodziny. Skarzaca wniosta
odwotanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Olsztynie — IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych. Sad, po rozpoznaniu sprawy w wyroku z 16 czerwca 2004 r.
(sygn. akt IV U 260/04), oddalil odwotanie, uzasadniajac, iz wykazany og6lny staz pracy —
21 lat 10 miesigcy 1 23 dni oraz zgon po uplywie 18 miesigcy, od ostatniego okresu
ubezpieczenia powoduja, ze zmarly nie spetnial koniecznych przestanek uzyskania renty
albo emerytury. Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta apelacje, ktora zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku z
2 grudnia 2004 r. (sygn. akt III AUa 1367/04). Postanowieniem z 27 czerwca 2005 r.
(sygn. akt I UK 47/05), dorgczonym skarzacej 2 wrzesnia 2004 r., Sad Najwyzszy
odmoéwit przyjecia kasacji do rozpoznania.

Jako wuzasadnienie skargi konstytucyjnej zostaly przytoczone nastgpujace
argumenty:

Zdaniem skarzacej zagwarantowana konstytucyjnie rowno$¢ w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy lub inwalidztwa (art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 32 Konstytucji) zostata naruszona art. 57 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 65 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach. Zaskarzone przepisy przyznaja bowiem prawo do renty
osobom niezdolnym do pracy, posiadajacym wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w okreslonych w ustawie okresach albo nie p6zniej
niz w ciagu 18 miesi¢gcy od ustania tych okresow, chyba ze ubezpieczony bedacy
catkowicie niezdolny do pracy udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny.

Przepisy te — zdaniem skarzacej — uzalezniajac przyznanie renty rodzinnej od
momentu $mierci, a nie okresu uiszczania obowiazkowych skladek na ubezpieczenie
spoteczne, stanowia naruszenie wskazanych wyzej przepisow Konstytucji oraz zasady
rownosci (art. 32 Konstytucji) i sprawiedliwosci spotecznej, a takze wprowadzaja
nierdwno$¢ rodzin os6b zmartych w zakresie prawa do renty rodzinnej. Na tle przyjgtych
rozwigzan ustawowych dochodzi do tego, ze osoba, ktérej wspotmalzonek pracowat
stosunkowo krotko (5 lat), ale zmart we wskazanym w ustawie o emeryturach i rentach
okresie, jest uprzywilejowana w stosunku do osoby, ktorej zmarty wspotmatzonek
pracowat znacznie dtuzej (22 lata) — uiszczajac tym samym przez znacznie dtuzszy okres



obowiazkowe sktadki na ubezpieczenia spoleczne, ale $§mier¢ jego nastapita po uplywie
okreslonych w ustawie 18 miesigcy. Skarzaca uznaje, ze dyskryminacja, jakiej do§wiadcza
w dostepie do zabezpieczenia spotecznego, nie moze by¢ zrownowazona poprzez prawo do
opieki spotecznej czy uznaniowych rent specjalnych, stanowiacych jedynie uzupetnienie
wobec ubezpieczenia 1 zaopatrzenia spotecznego.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez skarzaca jest catkowite pozbawienie
obywatela prawa do renty juz po 18 miesiacach od ostatniego okresu sktadkowego.
Skarzaca nie kwestionuje konieczno$ci ustalenia wymogoéw uprawniajacych do nabycia
prawa do renty rodzinnej i zrdéznicowania sytuacji prawnej osob w zaleznosci od okresu
pobierania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz wieku ubezpieczonego, ale
pozbawienie prawa do jakiejkolwiek renty osob, ktorych okres sktadkowy i niesktadkowy
wynosi mniej niz 20 lat dla kobiet, a 25 lat dla mezczyzn oraz ktérych niezdolno$¢ do
pracy powstata po uptywie 18 miesigcy od ostatniego okresu skladkowego, uznaje za
catkowicie dowolne i1 nieuzasadnione. Rozwiazanie to doprowadza bowiem do sytuacji, w
ktorej rodzina po zmartym pracujacym 22 lata i optacajacym obowiazkowe sktadki na
ubezpieczenie spoteczne nie nabywa prawa do jakiejkolwiek renty, jezeli uptynat wyzej
wskazany okres 18 miesigcy. Pozbawienie tym samym rodziny prawa do zabezpieczenia
spotecznego realizowanego w formie prawa do renty jest sprzeczne takze z postulatem
szczegolnej ochrony rodziny i opieki nad rodzing ze strony Rzeczypospolitej Polskiej (art.
18 Konstytucji) oraz postulatem zapewnienia dobra rodziny przez panstwo w polityce
spotecznej 1 gospodarczej, ze szczegbdlna rolg panstwa, jesli chodzi o rodziny niepetne (art.
71 Konstytucji).

Skarzaca kwestionuje zgodno$§¢ z zasada roéwnosci wobec prawa i réwnego
traktowania przez wtadze publiczne przyjgtego na tle przepisow ustawy o emeryturach i
rentach uzaleznienia ochrony obywatela od okolicznos$ci, ktore dotycza osoby zmartej, a
nie osoby ubiegajacej si¢ o rente rodzinna.

Skarzaca zwraca takze uwage na rozbiezno$ci w sytuacji prawnej obywateli, jakie
powstaty po zmianach w systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzonych ustawa z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nowe zasady pozwalaja
bowiem w razie $mierci uprawnionego do dziedziczenia przez jego rodzing skladek
zgromadzonych w ramach II filaru ubezpieczenia emerytalnego.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 18 sierpnia 2006 r. poinformowat, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej Eugenii Malinowskie;j.

3. Prokurator Generalny zajat stanowisko w pismie z 20 grudnia 2006 r. Nie
podzielit pogladu skarzacej z nastgpujacych powodow:

Odnoszac si¢ do kwestii zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do
zabezpieczenia spotecznego, Prokurator Generalny powolal si¢ na dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK
20/04, OTK ZU nr 11/A/ 2005, poz.133) 1 zwrocil uwagg, iz art. 67 ust. 1 Konstytucji nie
gwarantuje konkretnej formy zabezpieczenia spolecznego. Ustalenie form $wiadczen,
kryteriow ich przyznawania, a takze wysokoSci jest pozostawione ustawodawcy
zwykltemu. Odmowienie na podstawie obowiazujacych przepisOw skarzacej prawa do
renty rodzinnej nie oznacza pozbawienia jej prawa do zabezpieczenia spotecznego,
albowiem moze si¢ ona ubiegaé na podstawie przepisu art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach
1 rentach o $wiadczenia przyznawane w szczegolnym trybie. Prokurator Generalny w
swoim pismie podkresla tez, ze sam przywotywany przez skarzaca art. 67 ust. 1 nie daje
podstaw do jakiejkolwiek konkretnej pomocy na rzecz obywatela, natomiast pozostaje



mozliwo$¢ ubiegania si¢ o $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spotecznego bedacego
ustawowa realizacja art. 67 ust. 2.

W zakresie dotyczacym =zarzutu naruszenia zasady rownosci wobec prawa
Prokurator Generalny, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
podkresla, ze z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotoéw prawa w obregbie okreslonej kategorii. Przyjmujac, ze cecha wspolna adresatow
badanej normy jest spetnienie warunkéw otrzymania $wiadczenia przez ubezpieczonego,
ktory zmart, nalezy dokona¢ podziatu na ubiegajacych sig o rent¢ rodzinna, ktérych zmarty
zywiciel spetniat warunki uzyskania §wiadczen w momencie §mierci, oraz takich, ktorych
zmarly zywiciel tych warunkow nie spetniat. Zréznicowanie uprawnien cztonkoéw rodziny
adekwatnie do posiadanych przez zmarlego zywiciela nie moze zdaniem Prokuratora
Generalnego budzi¢ zastrzezen. Stad tez nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu zasady
réwnosci wobec prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglednienia faktu dlugoletniego uiszczania
obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Prokurator Generalny podkreslit, iz
pobieranie §wiadczen w systemie ubezpieczen uzaleznione jest nie tylko od czasu
uiszczania sktadek, ale takze od spelnienia ustawowych warunkéw, co jest zgodne z
zasadami sprawiedliwosci spolecznej. Prokurator przywotuje rowniez postanowienie Sadu
Najwyzszego, sygn. akt [ UK 47/05 — wyplata §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie
jest bezposrednim zwrotem poprzednio wyptacanych sktadek, jakkolwiek dlugo$¢ okresu
ubezpieczenia i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki ma pewien wpltyw na wysokos¢
Swiadczenia.

Prokurator zakwestionowal takze zarzut dotyczacy sprzeczno$ci z postulatami
zawartymi w art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na ich ogélnos¢, ale takze ze
wzgledow przywotanych powyzej, a dotyczacych roznych form realizacji zabezpieczenia
spotecznego, nieograniczajacych si¢ tylko do renty rodzinne;.

4. Marszatek Sejmu w piSmie nadestanym 22 stycznia 2007 r. nie podzielit
zarzutow niekonstytucyjnosci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wystepujac w imieniu Sejmu, Marszatek zwrdcit uwage, i1z przeshtanki
uprawniajace do nabycia prawa do renty rodzinnej z powodu niezdolnos$ci do pracy,
zawarte w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, nie sa niekonstytucyjne.

Przyjete w ustawie rozwigzania nie naruszaja takze istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Zaskarzone rozwiazanie nie uniemozliwia bowiem korzystania z innej formy
zabezpieczenia spotecznego — prawa do pomocy spotecznej (art. 67 ust. 2 Konstytucji).

I

Na rozprawie 6 marca 2008 r. wszyscy uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska zajete na pisSmie 1 przedstawiona w pismach argumentacj¢. Ponadto
pelnomocnicy skarzacej przedstawili dodatkowe argumenty oraz nowe postulaty
odnoszace si¢ do naruszenia przez kwestionowane przepisy zasady proporcjonalnosci.
Zaréwno nowe zarzuty jak i dodatkowe argumenty zgloszone w trakcie rozprawy mialy
charakter de lege ferenda i odnosity si¢ w gtdéwnej mierze do ustawodawcy.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



1. Zarzuty zgloszone w skardze konstytucyjnej odnosza si¢ do art. 57 ust. 1 w
zwiazku z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm., dalej:
ustawa o emeryturach i1 rentach z FUS). Skarzaca kwestionuje rozwiazanie ustawowe
uzalezniajace przyznanie renty rodzinnej po zmartym matzonku od tego, kiedy nastapita
$mier¢ wspotmalzonka. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby zmartej tylko wowczas,
gdy osoba zmarta, w chwili $§mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub spekniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
swiadczen. Natomiast ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy nastgpuje na
podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory formutuje przestanki
przyznania tej renty. Nabycie prawa do $wiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do
pracy uwarunkowane jest tacznie:

— wystapieniem zdarzenia objgtego ubezpieczeniem,

— posiadaniem wymaganego okresu ubezpieczeniowego, oraz

— aby zdarzenie objg¢te ubezpieczeniem wystapilo w okresie ubezpieczenia albo nie
pozniej niz w ciagu 18 miesigcy od jego ustania.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy, uzalezniajac przyznanie renty
rodzinnej od momentu $mierci, a nie okresu uiszczania obowiazkowych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, naruszaja réwno$¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy lub inwalidztwa (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art.
32 Konstytucji), zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz,
wprowadzajac nierowno$¢ rodzin os6b zmartych w zakresie prawa do renty rodzinnej,
naruszaja prawo rodziny w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej do szczegdlnej
ochrony ze strony panstwa (art. 71 ust. 1 1 art. 18 Konstytucji).

2. Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 7 wrzes$nia 2004 r. (sygn. SK 30/03, OTK
ZU nr 8/A/2004, poz. 82) orzekl o zgodnos$ci art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach 1
rentach z FUS m. in. z art. 2 i art. 67 Konstytucji. Biorac pod uwage tozsamos$¢ wzorcow
konstytucyjnych  oraz  przepisu bedacego  przedmiotem badania  Trybunatlu
Konstytucyjnego, rozwazenia wymaga kwestia formalna, czy w przedstawionym zakresie
nie zachodza przestanki uznania postgpowania za zbgdne. Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.) Trybunal umarza postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbgdne lub
niedopuszczalne. Jedna =z przestanek umorzenia ma miejsce wowczas, gdy
zakwestionowany przepis prawny byt juz w innej sprawie przedmiotem kontroli zgodnosci
z Konstytucja. Jednakze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna spotkac
przypadki, w ktérych wczesniejsze rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego
przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow nie prowadzilo do umorzenia
postgpowania. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 21/05 (OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 103) stwierdzil, ,,ze okreslone przepisy stanowity juz przedmiot kontroli z
okreslonymi wzorcami, nie wyklucza natomiast ponownego badania tych samych
przepisOw z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe,
niepowolywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajace
prowadzenie post¢gpowania i wydanie wyroku”.

W sprawie o sygn. SK 30/03 skarzaca zakwestionowata przestanke posiadania
przez ubezpieczonego wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, ktorej
spetnienie konieczne jest do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz art. 58 ust. 2 (powotanej ustawy),
zgodnie z ktérym okresy te powinny przypada¢ w ciagu ostatniego dziesigciolecia przed



zgtoszeniem wniosku o rentg. Skarzaca podniosta, ze zastosowane w jej sprawie regulacje
pozbawily ja prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji) i ograniczaja to
prawo w sposOb naruszajacy jego istot¢ (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz podwazaja
przestrzeganie i realizacj¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej zagwarantowanej w art. 2
Konstytucji. Natomiast w niniejszej sprawie skarzaca kwestionuje niemozno$¢ przyznania
renty rodzinnej z uwagi na okoliczno$¢ §mierci ubezpieczonego, ktora nastapita w okresie
pozniejszym, niz przewiduje art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Rozwiazania przyjete w kwestionowanym przepisie, zdaniem skarzacej, pozbawiaja
rodzing prawa do zabezpieczenia spotecznego, przez co sa niezgodne z art. 67 i art. 2
Konstytucji, wprowadzaja nierownos¢ wobec prawa (art. 32 Konstytucji) oraz sg sprzeczne
z postulatem szczegélnej ochrony rodziny i opieki nad rodzing ze strony panstwa (art. 18 i
art. 71 Konstytucji).

Zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty juz
wczesniej zakwestionowane w oparciu o te same zarzuty. W przypadku art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przedmiotem badania Trybunatu jest ten sam
przepis, ale podnoszone zarzuty sa inne, poniewaz kwestionowane sa odmienne normy
prawne z niego wynikajace. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny poddat caty art. 57
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS badaniu merytorycznemu.

3. Zasadnicze znaczenie dla oceny stanowiska skarzacej ma art. 67 Konstytucji
postugujacy si¢ pojeciem ,,zabezpieczenie spoteczne”. Trybunat Konstytucyjny, w
dotychczasowym orzecznictwie, wielokrotnie wyrazal poglad, Ze realizacja prawa do
zabezpieczenia spotecznego nastgpuje przez ubezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna.
Natomiast okres$lenie form zabezpieczenia spolecznego Konstytucja pozostawia
ustawodawcy zwyktemu (zob. wyrok TK z: 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 252 oraz sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82). Trybunatl uznat
réwniez, ze ,,renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest tylko jedna z form zabezpieczenia
spotecznego powiazang z wymaganym okresem ptacenia sktadek. Ustawodawca realizujac
okreslone, zagwarantowane w art. 67 Konstytucji, prawo do zabezpieczenia spotecznego
przewidziat rowniez w formie odrgbnej ustawy warunki uzyskania pomocy spolecznej
(...)” ('sygn. SK 30/03).

Z uwagi na zlozono$¢ materii zwiazanej z ubezpieczeniami spotecznymi,
Konstytucja nie przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajac  ustawodawcy zwyklemu znaczny margines swobody okre$lania
poszczegolnych wymogdéw 1 zasad przyznawania okreslonych $wiadczen. Takie
rozwiazanie jest uzasadnione koniecznoscia reagowania na zachodzace w panstwie zmiany
gospodarcze i zwiagzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa wobec
obywateli, co byloby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji. Przepis art. 57 ust. 1 okresla wymogi, ktore
musza by¢ spelnione do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednym z tych
wymogow jest okoliczno$¢ wystapienia niezdolnosci do pracy w wymienionych w tym
przepisie okresach, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesigcy od ustania tych okresow.
Jezeli niezdolno$¢ do pracy (lub $mier¢) nastapita w okresie pdzniejszym, ustawowe
warunki sa niespetnione. Niespelnienie wyznaczonych ustawowo wymogoéw dotyczacych
ubezpieczenia uniemozliwia uzyskanie odpowiednich §wiadczen. Wszakze nieprzyznanie
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy nie wyklucza innych mozliwosci pomocy ze strony
panstwa w ramach ubezpieczen spotecznych lub pomocy spolecznej (zasitki, S$wiadczenie
specjalne itp.).

W s$wietle powyzszego art. 57 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 ustawy o
emeryturach i1 rentach z FUS nie narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji.



4. Konstytucja, pozostawiajac ustawodawcy zwykltemu swobod¢ realizacji zasad
konstytucyjnych, zezwala na r6zne modyfikacje powstatych modeli, a nawet na pewne
ograniczenia, o ile wprowadzone zmiany nie naruszaja materii konstytucyjnie regulowane;j.
Jedna z gtownych zasad, ktorych nie wolno naruszy¢ jest zasada rdownosci wobec prawa
wyrazona w art. 32 Konstytucji.

Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 32 Konstytucji z
uwagi na powstajaca na jego tle razaca dyskryminacjg. Skarzaca wskazuje, ze na tle
przyjetych przez ustawodawce regulacji dochodzi do sytuacji, w jakiej osoba, ktorej
wspotmatzonek pracowal stosunkowo krotko (5 lat), ale zmarl we wskazanym w ustawie
okresie, jest uprzywilejowana w stosunku do osoby, ktérej zmarly wspotmatzonek
pracowat znacznie dtuzej (22 lata), ale jego $mier¢ nastapila po uplywie okreslonych w
ustawie 18 miesigcy.

Prawo nabycia renty z tytulu niezdolnosci do pracy $cisle zwiazane jest z faktem
pozostawania w stosunku pracy, stad tez przewidziane w ustawie warunki otrzymania tejze
renty uzaleznione sa od zdolno$ci do wykonywania pracy oraz okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Przy czym ustawodawca uwzglednil sytuacje, w ktérych osoba
ubezpieczona, z réznych wzgledow, nie Swiadczyta pracy, ale dalej pozostawata objgta
ubezpieczeniem. Renta rodzinna jest prawem pochodnym zmartego. Aby mozna byto
ubiega¢ si¢ o przyznanie renty rodzinnej, w pierwsze] kolejnosci nalezy ustali¢, czy
zmartemu przystugiwataby renta z tytulu niezdolnosci do pracy, przy czym przyjeto fikcje
prawna, uznajac zmarlego za catkowicie niezdolnego do pracy. Warunki uzyskania przez
osobg trwale niezdolna do pracy renty z tytulu niezdolnosci do pracy okresla art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Jesli zmarly w chwili $mierci nie spetnial tych warunkow,
nie moze zosta¢ przyznana renta rodzinna na podstawie art. 65 ust. 1 tej samej ustawy.

Oceniajac przepisy prawne z perspektywy zasady wyrazonej w art. 32 Konstytucji,
nalezy zwréci¢ uwage, ze zakaz wprowadzania zrdéznicowan o nieuzasadnionym
charakterze dotyczy traktowania podmiotéw podobnych. Tym samym poddajac
kwestionowany przepis badaniu zgodno$ci z zasada niedyskryminacji, nalezy ustali¢
podobienstwa poréwnywalnych podmiotéw. W art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach 1
rentach z FUS cecha relewantna dotyczy glownie tego, kiedy powstala niezdolnos¢ do
pracy (w niniejszej sprawie chodzito o $mier¢), i nie jest uzalezniona od dlugo$ci okresu
ptacenia sktadek. Minimalny okres skladkowy i nieskladkowy wymagany do uzyskania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz moment, z uptywem ktérego takie uprawnienie
juz nie przystuguje, zostaty okreslone jednakowo dla wszystkich. Konstrukcja skarzonego
przepisu nie wprowadza zrdéznicowania, poniewaz zard6wno osobie, ktora przepracowata 5
lat, jak 1 osobie z 22 letnim stazem pracy, jezeli jej $Smier¢ nastapila po uptywie 18
miesigcy od ustania okresow wskazanych w ustawie, nie przystuguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy, tym samym nie moze zosta¢ przyznana renta rodzinna po zmartym.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS rozszerza mozliwo$¢ uzyskania renty z tytutu niezdolno$ci
Przedstawiona argumentacja nie pozwala uzna¢ art. 57 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezgodny z art. 32 Konstytucji.

5. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Trybunal umarza postgpowanie, jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne.

Skarzaca, zwracajac si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego pismem z 2 grudnia 2005 r.
oraz w trakcie rozprawy, dzialajac przez swoich przedstawicieli, nie podala
wystarczajacych argumentéw na uzasadnienie niezgodno$ci skarzonych przepisow z



wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada solidaryzmu spotecznego. Zgodnie z art. 66 ustawy z
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym granice wniosku, pytania prawnego lub
skargi sa dla Trybunatu wiazace. Wobec braku uzasadnienia stanowiska skarzacej
Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci
zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji.

Powotane przez skarzaca konstytucyjne wzorce kontroli zawarte w art. 18 1 art. 71
ust. 1 Konstytucji sa normami programowymi okreslajacymi status socjalny cztowieka i
obywatela. Zawieraja one pewne minimum praw czlowieka i obywatela oraz pewne
minimum zwiazanych z tym obowiazkéw organu wiladzy publicznej. Poddanie normy
prawnej badaniu zgodnos$ci z konstytucyjnymi normami programowymi jest mozliwe przy
wyraznym wykazaniu naruszenia przez kwestionowane rozwiazanie wskazanego minimum
obowiazkow organu wiladzy publicznej (zob. J. Trzcinski, Naruszenie konstytucyjnych
wolnosci lub praw jako podstawa skargi konstytucyjnej, ,,Studia i Materiaty” t. IX, s. 43 i n.).

Obowiazek panstwa uwzgledniania w swojej polityce spolecznej i gospodarczej
dobra rodziny oraz prawo rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej do szczegodlnej ochrony ze strony panstwa (art. 71 ust. 1 Konstytucji) sa
fragmentem szerszego unormowania konstytucyjnego zawartego w art. 18 Konstytucji
przyznajacym szczegOlna ochrong i opieke malzenstwu 1 rodzicielstwu. Realizacja
wskazanych norm programowych moze przyjmowac roznorakie formy w zaleznosci od
kondycji gospodarczej panstwa.

Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania
zgodnosci zaskarzonych przepiséOw z art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji z uwagi na brak
argumentéw skarzacej pozwalajacych na stwierdzenie naruszenia wskazanych
konstytucyjnych wzorcow kontroli.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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