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WYROK
z dnia 13 maja 2008 r.
Sygn. akt SK 91/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Ewa Letowska,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 13 maja 2008 r., skargi konstytucyjnej Bernarda Lukanki o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza
przysigglego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702, ze zm.) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 35 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysigglego
(Dz. U. Nr 273, poz. 2702 oraz z 2006 r. Nr 107, poz. 722) jest zgodny z art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Skarzacy Bernard Lukanko wnidst 7 sierpnia 2006 r. skarge konstytucyjna w
sprawie niezgodnos$ci art. 33 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza
przysiggltego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702, ze zm.; dalej: ustawa o zawodzie ttumacza
przysiggtego) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz art.
35 tej ustawy z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym: Skarzacy 2 grudnia 2004 r. zwrdcit si¢ do Prezesa Sadu Okrggowego w

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 26 maja 2008 r. w Dz. U. Nr 90, poz. 561.



Poznaniu o wustanowienie go tlumaczem przysieglym jezyka niemieckiego. W
uzasadnieniu wniosku wskazal na mozliwo$¢ postuzenia si¢ przez niego innymi
dokumentami niz dyplom ukonczenia magisterskich studiow filologicznych w celu
wykazania znajomosci j¢zyka obcego 1 umiejgtnosci ttumaczenia, zgodnie z § 18 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie bieglych
sadowych 1 tlumaczy przysiggtych (Dz. U. Nr 18, poz. 112, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie). Decyzja z 4 stycznia 2005 r. (sygn. Prez. A. 0152-171/04) Prezes
Sadu Okrggowego w Poznaniu odmowil skarzacemu ustanowienia go tlumaczem
przysieglym jezyka niemieckiego, wskazujac w uzasadnieniu na uchwalenie nowe;j
ustawy o zawodzie tlumacza przysigglego, ktoérej termin wejScia w zycie zostat
ustalony na 30 dni od dnia ogloszenia, a wigc 27 stycznia 2005 r. Ponadto w decyzji
wskazano, ze Minister Sprawiedliwosci nie wyrazit zgody na przeprowadzenie testu
sprawdzajacego dla kandydatow na tlumaczy przysieglych, o ktérej udzielenie Prezes
wystapit w listopadzie 2004 r. W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzacy uznal za
nieuzasadnione pominigcie § 18 ust. 2 rozporzadzenia, wnoszac o uchylenie decyzji i
przekazanie do ponownego rozpoznania badz wyrazenie zgody Ministra
Sprawiedliwosci w trybie wskazanym w § 18 ust. 2 rozporzadzenia. Minister
Sprawiedliwos$ci decyzja z 10 lutego 2005 r. (sygn. DO-V-0190-40-05) uchylit decyzj¢
Prezesa Sadu Okrggowego w Poznaniu i umorzyt postgpowanie w pierwszej instancji,
poniewaz w zwiazku z wejSciem w zycie 27 stycznia 2005 r. nowej ustawy o zawodzie
tlumacza przysigglego, postgpowanie w sprawie stalo si¢ bezprzedmiotowe. Dnia 3
marca 2005 r. decyzja Ministra Sprawiedliwosci zostata zaskarzona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt VI SA/Wa
690/05) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skargg, uznajac ja za
nieuzasadniona. Sad powotal si¢ na utrwalony w orzecznictwie sadowym poglad, ze
organ odwolawczy jest zobowiazany uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego, jakie zaszly
w sprawie po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji, w tym
wypadkow gdy przepisy bedace podstawa rozstrzygnigcia zostaly uchylone. W takich
okoliczno$ciach organ drugiej instancji zobowiazany jest uchyli¢ zaskarzona decyzje i
umorzy¢ postgpowanie w pierwsze] instancji. Zdaniem sadu brak przepisow
przejsciowych odnosnie do postgpowan wszczetych, a nie zakonczonych przed data
wejscia w zycie ustawy, nie $wiadczy o naruszeniu przepisOw art. 2 1 art. 32
Konstytucji, gdyz ustawa stworzyla nowy zawdd tlumacza przysiggltego. Na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zostala ztozona 2 grudnia 2005 r. skarga
kasacyjna, w ktérej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad
Administracyjny oraz o zadanie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu w
trybie art. 193 Konstytucji co do zgodnosci art. 33 oraz art. 35 ustawy z 25 listopada
2004 r. o zawodzie tlumacza przysigglego z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65
ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na pominigcie w regulacji sytuacji prawnej osob, ktore
zlozyty wnioski o ustanowienie ich tlumaczami przysigglymi na gruncie
rozporzadzenia. Wyrokiem z 5 kwietnia 2006 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjna. W uzasadnieniu podzielit poglad organu odwotawczego i
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ze przestanka bezprzedmiotowosci
prowadzacego do umorzenia postgpowania jest zmiana stanu prawnego, ktora zaszta w
trakcie postgpowania administracyjnego, zakonczonego w pierwszej instancji, a
prowadzonego w instancji odwotawczej. Naczelny Sad Administracyjny odmoéwit
uwzglednienia wniosku o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, wskazujac, ze zaniechanie umieszczenia w nowych aktach prawnych
przepiséw przejSciowych nie musi rodzi¢ po stronie sadu obowiazku zwrdcenia si¢ z



pytaniem prawnym, szczegOlnie, ze istniejace watpliwosci intertemporalne moze
rozstrzygna¢ we wlasnym zakresie.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze brak regulacji
intertemporalnej, a takze niewystarczajace okreslenie przez ustawodawcg vacatio legis
doprowadzily do naruszenia zasady ochrony interesow w toku oraz zasady rownosci
wobec prawa wobec konstytucyjnej wolno$ci wyboru zawodu. W ocenie skarzacego,
nowa ustawa zastgpuje obowigzujaca wczesniej regulacje. Zdaniem skarzacego, juz
pod rzadami rozporzadzenia ttumacze przysig¢gli prowadzili dziatalnos¢ pod tytutem
zawodowym, co sprawia, ze ustawa z 2004 r. powinna byla zawieral przepisy
intertemporalne. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze nowe przepisy
wprowadzily wymog ukonczenia magisterskich studiow wyzszych na kierunku
filologicznym lub studidow na innym kierunku, uzupekionych o studia podyplomowe w
zakresie thumaczen, a takze ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu z umiejgtnosci
thumaczenia z jezyka polskiego na jezyk obcy oraz z jezyka obcego na jezyk polski.
Tymczasem na gruncie rozporzadzenia dla ustanowienia tlumaczem przysiggtym
wystarczyto speti¢ przestanki wskazane w § 17, z czego wykazanie si¢ odpowiednia
znajomoscia jezyka polskiego i jezyka obcego, dla ktéorego dana osoba miata by¢
ustanowiona, oraz umiej¢tno$¢ thumaczenia potwierdzane byty dyplomem ukonczenia i
uzyskaniem tytulu zawodowego magistra odpowiednich dla danego jezyka wyzszych
studiow filologicznych lub studiow w zakresie lingwistyki stosowanej badz, za zgoda
Ministra Sprawiedliwo$ci, mogta by¢ wykazana réwniez dyplomem lub $wiadectwem
innym niz wymienione powyzej albo stwierdzona w inny sposéb. Zdaniem skarzacego,
bedacego absolwentem magisterskich studiow prawniczych w Polsce i RFN, a takze 3-
letnich studiow licencjackich w zakresie filologii germanskiej, w dniu zlozZenia
wniosku o ustanowienie go tlumaczem przysiggtym speiniat on warunki, o ktérych
mowa w § 17 rozporzadzenia. Tymczasem nowa ustawa o zawodzie tlumacza
przysieglego wymaga od niego ukonczenia platnych studiéw podyplomowych oraz
ztozenia ptatnego egzaminu, co zdaniem skarzacego narusza art. 2 Konstytucji (zasade
ochrony intereséw w toku) w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy upatruje naruszenie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji w
tym, ze osoby o identycznym lub poréwnywalnym do skarzacego wyksztalceniu, ktérych
wnioski zlozone w 2004 r. zostaly merytorycznie rozpatrzone przed wejsciem w zycie
nowej ustawy o zawodzie thumacza przysiggtego, mogly nadal wykonywaé zawod na mocy
skarzonego art. 33 ustawy. Zdaniem skarzacego, regulacja ta narusza konstytucyjna zasade
rownosci, gdyz czg$¢ wnioskdéw mogla by¢ rozstrzygnigta pozytywnie, a czgsé
negatywnie, mimo ze sytuacja wnioskodawcow 1 przestanki byly tozsame. Uzasadnienie
skargi konstytucyjnej wskazuje, ze zaniechanie, ktorego dopuscit si¢ Prezes Sadu
Okrggowego w Poznaniu, polegajace na niewystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci w
trybie § 18 ust. 2 rozporzadzenia, stanowi okoliczno$¢ majaca znaczenie dla oceny
konstytucyjnosci  kwestionowanych przepisow. Zdaniem skarzacego, obowiazkiem
ustawodawcy bylo takie uksztaltowanie przepisow przejsciowych, aby w wypadku
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego przez organ administracji
publicznej, sprawa mogta by¢ zalatwiona wedlug dotychczasowych przepisow. Skarzacy
wskazuje, ze obowiazek stosowania przepisOw dotychczasowych do spraw bedacych w
toku wynika z art. 2 Konstytucji, a doktadnie z wyprowadzonej z niego zasady ochrony
zaufania do panstwa. Obywatel ubiegajacy si¢ o dostgp do zawodu regulowanego moze
oczekiwaé rozstrzygnigcia sprawy z uwzglednieniem slusznego interesu strony, a
postgpowanie powinno by¢ prowadzone w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli
do organdéw panstwa. Zdaniem skarzacego, w niniejszej sprawie zostat on obciazony, jako
adresat normy, ryzykiem poprawnosci i szybko$ci dziatania organdéw administracyjnych.



W uzasadnieniu podniesiono, ze ustawodawca byl zobowigzany do objgcia
dotychczasowymi zasadami wszystkich wnioskodawcow, ktorzy przed dniem wejscia w
zycie ztozyli wnioski o ustanowienie ich thumaczami przysi¢gtymi, poprzez wprowadzenie
odpowiednich przepisow przejsciowych. Skarzacy powotuje si¢ na utrwalona w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasad¢ ochrony interesow w toku, wskazujac
jednoczesnie, ze skarzone przepisy maja charakter regulacji czg¢§ciowej o niepelnym
charakterze, wobec czego zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy nie tyle tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, ale tego, co w akcie pominat, cho¢ postepujac
zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowaé. W skardze konstytucyjnej wskazano
réwniez, powotujac si¢ na orzecznictwo, ze kwestionowany przepis art. 35, przewidujacy
niewystarczajaca 30-dniowa vacatio legis, nie umozliwil rozstrzygnigcia wnioskow
ztozonych pod rzadami rozporzadzenia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie z 19 stycznia 2007 r. poinformowal, ze
nie przystepuje do sprawy toczacej si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, dotyczacej
skargi konstytucyjnej Bernarda Lukanko.

3. Prokurator Generalny w pismie z 11 lipca 2007 r. zajat stanowisko, ze art. 33
ustawy o zawodzie thumacza przysiggtego — w zakresie, w jakim nie nakazuje rozpatrzenia
wniosku o ustanowienie tlhumaczem przysigglym na podstawie dotychczasowych
przepisow — jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 35 ustawy o zawodzie thumacza przysigglego jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, oceniajac regulacj¢ przez pryzmat zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji, z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze
ustawodawca nie tylko zachowat dotychczasowe uprawnienia thumacza przysiggtego, ale
takze umozliwitl nabycie z mocy prawa uprawnien przewidzianych w nowej regulacji
prawnej. Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja osob, ktore wyrazily jedynie wole uzyskania
uprawnien thumacza przysieglego. W ocenie Prokuratora Generalnego, speinienie
wszystkich warunkow przewidzianych w rozporzadzeniu nie oznaczalo, ze osobom tym
stuzy roszczenie o ustanowienie danej osoby ttumaczem przysiggtym, gdyz uprawnienie
nabywato si¢ na podstawie konstytutywnej decyzji prezesa sadu okregowego, ktory
podejmowat ja, gdy wymagaty tego potrzeby sadu. W zwiazku z tym nie moze by¢ mowy
o istnieniu prawa podmiotowego zagwarantowanego w akcie normatywnym powszechnie
obowiazujacym, co sprawia, ze ustawodawca nie mial konstytucyjnego obowiazku
ustanawiania przepisOw zapewniajacych ochrong osobom tym osobom.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze skoro
przepisy rozporzadzenia, dotyczace ustanowienia danej osoby thumaczem przysigglym, nie
byly normami prawa podmiotowego i nie zostala wydana indywidualna decyzja
ustanawiajaca skarzacego tlumaczem przysigglym, nie ma podstaw do twierdzenia, ze
zachodzi konieczno$¢ stanowienia norm intertemporalnych. Nie mozna tez mowi¢ o
naruszeniu zasady poszanowania interesow w toku.

W ocenie Prokuratora Generalnego skarzone przepisy nie naruszaja zasady
roéwnego dostgpu do zawodu, gdyz wolno$¢, o ktorej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji,
taczy si¢ z zakazem wprowadzania przez wtadze publiczne ograniczen uniemozliwiajacych
jednostce swobodny wybor miejsca pracy w okreslonym zawodzie oraz wybor
pracodawcy. Nie mozna przyjaé, ze postgpowanie wynikajace z § 18 ust. 2 rozporzadzenia
czy negatywna decyzja prezesa sadu sa formami ograniczenia w rozumieniu art. 65 ust. 1
Konstytucji. Wszelkie zarzuty dotyczace nieprawidlowosci proceduralnych w
rozstrzyganiu wniosku skarzacego dotyczyty stosowania prawa.



Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 35 ustawy, Prokurator
Generalny stwierdzil, Ze przepis ustanawiajacy vacatio legis nalezy postrzegaé jako
adresowany do oséb, ktorych prawa nabyte pod rzadami dawnego prawa doznaja
zniesienia badZ ograniczenia. Rozstrzygnigcie zlozonego przez skarzacego wniosku
zalezalo natomiast nie od dtugosci vacatio legis, ale od oceny prezesa co do rzeczywistej
potrzeby powolywania kandydatéw na te funkcje.

4. Marszatek Sejmu w piSmie z 17 marca 2008 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 33
ustawy o zawodzie ttumacza przysiggtego jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz art. 35 ustawy o zawodzie ttumacza przysigglego jest
zgodny z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu Marszatek Sejmu przede wszystkim wskazat,
ze z § 18 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie biegtych sadowych i thumaczy przysiggtych, na
ktory powotuje si¢ skarzacy, nie wynika roszczenie o ustanowienie danej osoby thumaczem
przysiggtym. Przepis ten nie obligowal bowiem prezesow sadow okrggowych do
ustanawiania ttumaczami wszystkich osob spetniajacych przewidziane w nim przestanki i
wystepujacych ze stosownym wnioskiem, bo takie uprawnienie nabywato si¢ tylko w
drodze konstytutywnej decyzji prezesa sadu okrggowego, ktéry podejmowat ja zgodnie z
potrzebami sadu. W zwiazku z tym Marszatek Sejmu przyjal, Ze ochrona objgte zostaty
tylko te osoby, ktore nabyly uprawnienia thumacza przysigglego pod rzadami dawnego
prawa, co sprawia, ze nie mozna stwierdzi¢, ze skarzacemu przystugiwalo prawo
podmiotowe. Nie mozna rowniez mowi¢ o przyshugujacych skarzacemu ekspektatywach
praw podmiotowych, poniewaz skarzacy nie spetnil wszystkich warunkéw nabycia prawa
podmiotowego. W ocenie Marszatka w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia praw
stusznie nabytych (ani ekspektatywy tych praw), gdyz nie doszlo do uksztaltowania sig
prawa, ktore mogtoby by¢ chronione przez powotana w skardze zasadg ochrony praw
stusznie nabytych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 33 ustawy o zawodzie thumacza
przysiggtego konstytucyjnej zasady rownosci, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze przepis ten
reguluje sytuacje prawna tych osob, ktore uzyskaty uprawnienia thumacza przysiggtego z
dniem wejScia w zycie ustawy albo zostaly ustanowione tlumaczem przysiggltym na
podstawie przepisdéw obowiazujacych przed dniem wejScia w zycie ustawy, lecz nie
ztozyly przyrzeczenia wobec prezesa sadu okrggowego. Skarzony przepis chroni prawa
nabyte tych wtasnie osob. Poniewaz skarzacemu nie przystugiwato ani prawo nabyte, ani
ekspektatywa tego prawa w postaci obowiazku wpisu na list¢ thumaczy przysigglych, nie
moze by¢ mowy o naruszeniu zasady rownosci. Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 65 ust.
1 Konstytucji, Marszatek Sejmu wyrazil poglad, Ze wspomniany przepis nie narusza prawa
do wykonywania zawodu, gdyz wprowadzone przez ustawe¢ o zawodzie tlumacza
przysiggltego ograniczenia jedynie warunkuja jego wykonanie zgodnie z okre§lonymi
kwalifikacjami.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ rOwniez z zarzutem naruszenia art. 2 Konstytucji
przez brak zamieszczenia w art. 35 ustawy o zawodzie tlumacza przysiggltego
odpowiedniej vacatio legis. Jego zdaniem wymoég zachowania odpowiedniego okresu
dostosowawczego nalezy odnosi¢ nie do ochrony adresata normy prawnej przed
pogorszeniem jego sytuacji, ale do mozliwo$ci zapoznania si¢ przezen z nowym przepisem
oraz mozliwo$ci adaptacji do nowej regulacji prawnej. W niniejszym wypadku adresaci
ustawy o zawodzie thumacza przysigglego mieli wystarczajaco duzo czasu, zeby zapoznaé
si¢ z ustawa, pomimo ze np. jesli chodzi o skarzacego, wejScie w zycie ustawy
spowodowato pogorszenie jego sytuacji ze wzgledu na konieczno$¢ zrobienia
dodatkowych studiow podyplomowych oraz zdawania dodatkowych egzaminéw. Zatem



zdaniem Marszalka nie jest stuszny poglad skarzacego, ze nalezalo ustanowié jeszcze
dtuzsza vacatio legis.

1T

Na rozprawg stawili si¢ umocowani przedstawiciele uczestnikoéw postgpowania:
Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych
1 udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu. Na rozpraweg nie stawili si¢ ani skarzacy, ani
jego pelnomocnik prawidtowo powiadomieni o terminie rozprawy.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujac do badania zgodnosci przepisu art. 33 ustawy z dnia 25 listopada
2004 r. o zawodzie thumacza przysigglego (Dz. U. Nr 273, poz. 2702, ze zm.; dalej: ustawa
o zawodzie thumacza przysigglego) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1
Konstytucji, nalezaloby zastanowi¢ si¢ na wstgpie, czy zostaly wskazane przez skarzacego
adekwatne wzorce konstytucyjne. Powotana w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zasada
ochrony interesow w toku, wywiedziona z art. 2 Konstytucji, nie ma charakteru
samoistnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej o charakterze podmiotowym (zob.
postanowienia TK z: 16 lutego 2001 r., sygn. Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 141; 18
wrzesnia 2001 r., sygn. Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239; 27 listopada 2001 r., sygn.
Ts 104/01, OTK ZU nr 1/B/2001, poz. 84). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, odwotanie si¢ do zasad bedacych elementami klauzuli
»panstwa prawnego” musi by¢ poprzedzone okresleniem przystugujacego prawa lub
wolnosci rangi konstytucyjnej, w zwiazku z ktorymi zasady te zostaty naruszone (por. np.
postanowienia z: 27 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 46/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 39; 3
listopada 1998 r., sygn. Ts 116/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 10; 30 listopada 1999 r., sygn.
Ts 97/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 19, 15 listopada 2000 r., sygn. Ts 86/00, OTK ZU nr
8/2000, poz. 308). Podobne stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny, gdy zarzuty skargi
konstytucyjnej dotyczyly art. 32 Konstytucji. W postanowieniu z 12 stycznia 2004 r.
wskazano, ze ,,ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie moga stanowi¢ — wedtug utrwalonego
orzecznictwa — samodzielnych wzorcéw kontroli w postgpowaniu skargowym. Przepisy te
gwarantuja okreslony standard kreowania przez ustawodawcg wolnos$ci i praw oraz ogolny
standard korzystania z nich przez podmioty, jednak ani art. 2, ani 32 Konstytucji nie
statuuja zadnej konkretnej wolno$ci czy prawa. W konsekwencji moga one stanowié
wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez skarzacego, jaka jego wolno$¢ lub prawo,
wynikajace z innych przepisow, sa uregulowane wbrew zasadom demokratycznego
panstwa prawnego, sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji), ewentualnie — z
naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)” (sygn. Ts 182/03,
OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 146).

Skarga konstytucyjna ma charakter nadzwyczajnego $rodka ochrony
podmiotowych praw 1 wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Kwestionowanie
okreslonych regulacji prawnych z punktu widzenia sformulowanych w Konstytucji zasad
dotyczacych stanowienia prawa jest wiec mozliwe tylko w odniesieniu do konstytucyjnych
praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym. Oparcie skargi na art. 2 Konstytucji
mozna by bra¢ pod uwage tylko wtedy, gdy zarzut naruszenia dotyczyt praw i wolnosci
niewystowionych w tresci innych przepiséw Konstytucji (por. np. wyrok z 23 listopada
1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114). Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze



wskazane przez skarzacego naruszenie dotyczylo wolnosci ujetej w art. 65 ust. 1
Konstytucji, a odwotanie si¢ do klauzuli generalnej zawartej w art. 2 i art. 32 nalezy
traktowac¢ subsydiarnie (zob. np. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 2). Istota zarzutu skargi jest wigc wskazanie, ze wobec braku odpowiednich
przepisow przejsciowych, ustawodawca wykroczyl poza zakres swobody regulacyjnej
wyznaczonej przez konstytucyjne zasady ochrony interesow w toku oraz zasadg réwnosci,
naruszajac tym samym wolno$¢ wykonywania zawodu.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, Ze ustawodawca powinien
zagwarantowacé, ze postgpowania wszczgte przed dniem wejscia w Zycie ustawy o
zawodzie thumacza przysiggtego beda prowadzone 1 zakonczone na podstawie wczesniej
obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegtych sadowych i
thumaczy przysiggtych (Dz. U. Nr 18, poz. 112, ze zm. dalej: rozporzadzenie). Trybunal
Konstytucyjny nie podziela wskazanej argumentacji. Zasada zaufania obywatela do
panstwa, z ktéra zwiagzana jest zasada ochrony intereséw w toku, opiera si¢ na zatozeniu
przewidywalnos$ci postgpowania organdw panstwa. W zadnej jednak mierze nie moze by¢
utozsamiana z gwarancja nienaruszalno$ci i niezmienno$ci uregulowan prawnych. Istota
tej zasady, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 2004 r. (sygn. P 14/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 62) sprowadza si¢ do nakazu, aby stosowanie i stanowienie
prawa odbywalo si¢ w taki sposob, ,,by adresat danej normy prawnej moégl uktadac¢ swoje
sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na negatywne skutki prawne, ktorych nie mogh
przewidzie¢ w momencie podejmowania okreslonej decyzji”. W $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego postulat ochrony interesow w toku polega na zachowaniu
przewidywalno$ci postgpowania organdw panstwowych 1 niezaskakiwania obywateli
nowymi regulacjami prawnymi (zob. wyroki z: 15 lipca 1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU nr
4/1996, poz. 30; 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 64). W
szczegllnosci z ochrona interesow w toku mamy do czynienia, gdy ustawodawca
wyznaczyt pewien okres, w ktérym miato by¢ mozliwe ,,prowadzenie interesow wedhug z
gory ustalonych zasad czy regut gry” (sygn. K. 26/97). Tymczasem, odnoszac si¢ do
zarzutu skarzacego, ustawodawca nigdy nie zawierat gwarancji czasowych dla dziatalnosci
thumaczy przysigglych na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu. Co wigcej, skarzacy
ztozyt wniosek o ustanowienie go thumaczem przysigglym po uchwaleniu ustawy, a przed
jej wejSciem w zycie. Nalezy przyjaé, ze w tym dniu wiedziat o planowanej zmianie prawa
1 w zadnej mierze nie moze by¢ mowy o elemencie ,,zaskoczenia”. Ponadto, Trybunat
Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze nie doszto do maksymalnego uksztaltowania prawa
podmiotowego skarzacego, ktore podlegatoby ochronie konstytucyjnej w niniejszym trybie
w postgpowaniu przed Trybunalem. Powotywana przez skarzacego zasada ochrony praw
stusznie nabytych miataby jedynie zastosowanie, co slusznie zauwaza Prokurator
Generalny, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, do wskazywanego przez skarzacego
naruszenia prawa wlasnosci (czego w skardze nie wskazano) lub co najmniej maksymalnie
uksztattowanej ekspektatywy tego prawa (zob. wyrok TK z 8 listopada 2004 r, sygn. SK
25/02, OTK ZU nr 10/2005, poz. 112).

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego braku przepisow przejsciowych, nalezy
wskaza¢ na poglady doktryny prawnej, ze brak jest ogoélnych zasad dotyczacych
rozstrzygnig¢ intertemporalnych w prawie procesowym. Przewaznie jednak ustawodawca
nakazuje stosowa¢ do czynnosci procesowych ,nowe prawo” od chwili jego wejscia w
zycie, pozostawiajac w mocy czynno$ci dokonane, zgodnie z ,,prawem starym”, przed
wejsciem w zycie ,,nowego prawa’ (zob. J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne.
Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2002, s. 102). Ewentualne modyfikacje tej reguty,
nakazujace stosowaé ,,prawo stare”, maja na celu doprowadzi¢ do zamknigcia okre§lonego
wyrdznionego stadium procesowego postgpowania. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie m.



in. w orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmujacym, ze organ odwotawczy, jako
organ o charakterze reformacyjnym, ma obowiazek uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego,
ktore zaszly w sprawie po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji, w tym
wypadkéw gdy przepisy bgdace podstawa rozstrzygnigcia zostaly uchylone (zob. np.
wyrok NSA z 7 lipca 1988 r., sygn. akt IV SA 451/88, Kodeks postepowania
administracyjnego z orzecznictwem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Sqdu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, red. R. Hauser, Warszawa 1995, s. 281).

Z niniejszej skargi konstytucyjnej nie wynika, ze mamy do czynienia z ,,interesami
w toku”, w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa, oraz ze doszto do uksztattowania
ekspektatywy prawa do wykonywania zawodu tlumacza przysigglego, na podstawie
przepisoOw rozporzadzenia. W zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o kwestionowaniu
konstytucyjnosci wskazanych przepisow w oparciu o zarzut naruszenia zasady panstwa
prawnego i wyptywajacej z niej zasady ochrony interesow w toku czy zasady ochrony
praw nabytych.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia zasady réwnosci, Trybunat
Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze wymogu posiadania okreslonych kwalifikacji,
niezbednych do nalezytego wykonywania danego zawodu, w zadnej mierze nie mozna
traktowa¢ jako formy naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 8 listopada 2006
r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia,
aby wykaza¢ znajomos$¢ jezyka obcego, nalezato przedstawi¢ dyplom ukonczenia
odpowiednich dla danego jezyka wyzszych studiow filologicznych lub studiow w zakresie
lingwistyki stosowanej 1 wuzyskania tytulu zawodowego magistra. Mozliwo$¢
przedstawienia innych dyplomoéw lub $wiadectw uzalezniona byla od oceny Ministra
Sprawiedliwo$ci. Nie mozna wigc przyjaé, ze osoby, ktore ztozyly wniosek na podstawie
przepisow rozporzadzenia, a ktorych sprawy nie zostaly rozpatrzone, nalezy (z uwagi na
wymagania Konstytucji) traktowa¢ na réwni z osobami, ktéorych wnioski zostaly
rozpatrzone pozytywnie (a wigc ktore nabyly uprawnienie). Wyrazona w art. 32
Konstytucji zasada rownosci przewiduje, ze ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dana cechg istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja
by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (wyrok z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). W zaistnialtym stanie faktycznym i prawnym nie mozna
zgodzi¢ sig z zarzutem naruszenia tak rozumianej zasady réwnosci.

2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 35 ustawy o zawodzie tlumacza
przysiggltego, ustanawiajacego 30-dniowa vacatio legis, nalezy stwierdzi¢, ze nakaz
zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego, zgodnie =z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi jedna z norm sktadajacych si¢ na
tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynika wprost z zasady zaufania do
panstwa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze adresat normy musi mie¢
zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania (por. wyrok TK z: 15 grudnia 1997 r.,
sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 1; 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92).

Przepisy dotyczace wejscia w zycie ustawy maja charakter niesamodzielny, gdyz
dotycza innych przepisoéw i1 warunkuja moc ich obowiazywania, ,,wigc sa to przepisy
wtorne w stosunku do przepisow merytorycznych” (Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzqdzenia, red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 203). Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, a wigc zbadania
»odpowiednio$ci” vacatio legis, istotne jest stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja



zaskarzonego art. 33 ustawy. W tym stanie rzeczy zbedne stalo si¢ orzekanie o
konstytucyjnosci art. 35 ustawy o zawodzie thumacza przysiggtego, co stanowi przestanke
umorzenia postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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