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WYROK
z dnia 27 czerwca 2008 r.
Sygn. akt K 51/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Wojciech Hermelinski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 27 czerwca 2008 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawg¢ o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U.
z 2007 r. Nr 7, poz. 49):

— z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10, art. 78, art. 175 1 art. 2 Konstytucji
oraz w zwiazku z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)
oraz art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

— z art. 42 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci oraz art. 14 wust. 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,

— z art. 32 ust. 2 Konstytucji,

—z art. 30 Konstytucji,

2) ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
pozwala osobom objgtym badaniem Komisji Weryfikacyjnej na dostgp
do informacji ich dotyczacych gromadzonych przez organ administracji
rzadowej ani nie pozwala na sprostowanie lub usunigcie nieprawdziwych
danych, z art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji,

3) ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1 z art. 31 ust. 3
Konstytucji w zakresie, w jakim ogranicza prawa jednostki, jednoczesnie
nie realizujac jednego z uprawnionych celow okre§lonych w art. 31 ust. 3
Konstytucii,

4) ustawy z 14 grudnia 2006 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
wprowadza kolejny wyjatek od zasady wieczystej ochrony danych
identyfikujacych osoby, ktére udzielity pomocy w zakresie czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych wojskowym stuzbom specjalnym, z art. 2 oraz
art. 7 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 122, poz. 797.



5) art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg¢ o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711,
ze zm.), dodanego przez ustawe z 14 grudnia 2006 r. powotang w punkcie 1,
w zakresie, w jakim nieprecyzyjnie definiuje zakres przedmiotowy Raportu
Komisji Weryfikacyjnej, pozostawiajac tym samym zbyt duzy zakres
swobodnego uznania organu pozasadowego, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

6) art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5, dodanego
przez ustawg z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, w zakresie,
wjakim zbyt szeroko zakres$la zakres podmiotowy Raportu Komisji
Weryfikacyjnej, stwarzajac tym samym niebezpieczenstwo bezprawnego
naruszenia praw jednostek, z art. 2, art. 7 oraz art. 30 Konstytucji,

7) art. 70d ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5, dodanego
przez ustawg¢ z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, w zakresie,
wjakim pozwala na sporzadzanie uzupelnien raportow Komisji
Weryfikacyjnej bez zadnych ograniczen co do czasu oraz ich zakresu, a tym
samym stwarza mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie dziatania Komisji
Weryfikacyjnej, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

8) art. 70d ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5, dodanego
przez ustawg z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, w zakresie,
w jakim pozwala na sporzadzanie uzupetien Szefowi SKW oraz Szefowi
SWW, a tym samym stwarza mozliwos¢ prowadzenia nieograniczongj
w czasie weryfikacji Zotnierzy, pracownikow WSI oraz o0séb z nimi
wspotpracujacych, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

9) art. 62 ust. 2a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5, dodanego
przez ustawg z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, w zakresie,
w jakim przewiduje mozliwos¢ przekazania przez Marszatka Sejmu
sprawozdania Komisji Likwidacyjnej blizej nieokreslonym ,,innym organom
panstwowym realizujacym zadania w zakresie bezpieczenstwa lub
obronno$ci panstwa”, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

10) art. 63 ust. 4a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5, dodanego
przez ustawg z 14 grudnia 2006 r. powotang w punkcie 1, oraz art. 67 ust. 5
ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5, w zakresie, w jakim
przepisy te przyznaja prawo do samodzielnego dysponowania wola
wypowiedzenia si¢ w procesie weryfikacyjnym oraz udzielaja
automatycznego (z mocy tego przepisu) zwolnienia z obowiazku
zachowania tajemnicy, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

11) art. 70c ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5, dodanego
przez ustawg z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, w zakresie,
w jakim pozwala Prezydentowi RP na upublicznienie Raportu Komisji
Weryfikacyjnej, z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 126 ust. 2 1 3 oraz art. 134
Konstytucii,

12) art. 70c ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 5, dodanego przez
ustawe¢ z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, w zakresie, w jakim
narusza rownowage¢ wladz w Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 10 oraz art. 7
Konstytucii,

13) art. 70c ust. 2 1 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5
w zakresie, w jakim przewiduje zasiggnigcie przez Prezydenta RP opinii
Marszatka Sejmu oraz Marszatka Senatu, jednakze nie wiaze z tym Zzadnych



konsekwencji w razie opinii negatywnej co do publikacji raportu Komisji
Weryfikacyjnej, z art. 10 oraz art. 2 Konstytucji,
a takze:

14) art. 63 ust. 6a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5, dodanego
przez ustawe z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, w zakresie, w
jakim zapewnia czionkom i1 przewodniczacemu Komisji Weryfikacyjnej
dostep do wszelkich dokumentow niezbg¢dnych do werytikacji o§wiadczen,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 113, z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

15) art. 70b ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5, dodanego przez
ustawe z 14 grudnia 2006 r. powolana w punkcie 1, z art. 2 i art. 7
Konstytucii,

16) art. 79a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotlanej w punkcie 5, dodanego przez
ustawe z 14 grudnia 2006 r. powotana w punkcie 1, z art. 2, art. 7 i art. 31
ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 62 ust. 2a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o shluzbie funkcjonariuszy Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 1 Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 .
Nr 7, poz. 49), dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o sluzbie funkcjonariuszy Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2007 r.
Nr 7, poz. 49), jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 63 ust. 4a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1,
jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

3. Art. 63 ust. 6a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1,
w zakresie, w jakim zapewnia czlonkom i przewodniczacemu Komisji Weryfikacyjnej
dostep do wszelkich dokumentow niezbednych do weryfikacji o$wiadczen, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 11i 3, jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 70a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez art.
1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim nie gwarantuje zainteresowanym osobom dost¢pu do akt
sprawy, jest niezgodny z art. 51 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie gwarantuje stronom prawa do wysluchania
w przedmiocie zebranych informacji, bedacych podstawa sporzadzenia raportu
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

¢) w zakresie, w jakim nie przewiduje $Srodkéw prawnych umozliwiajacych
uruchomienie sadowej kontroli decyzji o podaniu do publicznej wiadomosci danych
osobowych objetych raportem Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,



5. Art. 70a ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny art. 7 Konstytucji.

6. Art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1:

a) jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 30 Konstytucji.

7. Art. 70b ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez
art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2
i art. 7 Konstytucji.

8. Art. 70c ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez art.
1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 7 i art.
10 Konstytucji.

9. Art. 70c ust. 2 i 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1,
jest zgodny art. 2 i art. 10 Konstytucji.

10. Art. 70c ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1,
jestzgodny z art. 2 oraz zart.7 w zwigzku z art. 126 ust. 2 i 3 oraz art. 134
Konstytucji.

11. Art. 70d ust. 1 i 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1,
jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

12. Art. 79a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez
art. 1 pkt 5 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2,
art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

13. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. powolana w punkcie 1 jest zgodna z art. 2, art. 7
i art. 30 Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 3 Konstytucji.

14. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. powolana w punkcie 1, z wyjatkiem jej art. 1
pkt 4 — w zakresie, w jakim dotyczy on art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r.
powolanej w punkcie 1 (punkt 5 wyroku) — jest zgodna z art. 32 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638,

z2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie
w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE



|

1. Grupa postow na Sejm (dalej: wnioskodawca) pismem z 9 listopada 2007 r.
wystapita z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci:

1) ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. z 2007 r. Nr 7, poz. 49; dalej: ustawa z 14 grudnia 2006 r.):

— z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10, art. 78, art. 175 1 art. 2 Konstytucji oraz
w zwiazku z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: Pakt);

— z art. 30 Konstytucji;

—z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 2 Konwencji oraz art. 14 ust. 2 Paktu;

—z art. 32 ust. 2 Konstytucji;

2) ustawy z 14 grudnia 2006 r. w zakresie, w jakim nie pozwala osobom objetym
badaniem Komisji Weryfikacyjnej na dostep do informacji ich dotyczacych gromadzonych
przez organ administracji rzadowej ani nie pozwala na sprostowanie lub usunigcie
nieprawdziwych danych, z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji;

3) ustawy z 14 grudnia 2006 r. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim
ogranicza prawa jednostki, jednocze$nie nie realizujac jednego z uprawnionych celow
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji;

4) ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. w zakresie, w jakim wprowadza kolejny wyjatek
od zasady wieczystej ochrony danych identyfikujacych osoby, ktore udzielily pomocy w
zakresie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych wojskowym stuzbom specjalnym, z art. 2
oraz z art. 7 Konstytucji;

5) art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.; dalej: ustawa z 9 czerwca 2006 r.),
wprowadzonego przez ustawg z 14 grudnia 2006 r., w zakresie, w jakim nieprecyzyjnie
definiuje zakres przedmiotowy raportu Komisji Weryfikacyjnej, pozostawiajac tym samym
zbyt duzy zakres swobodnego uznania organu pozasadowego, z art. 2 oraz art. 7
Konstytucji;

6) art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 5, dodanego przez
ustawe z 14 grudnia 2006 r. powolana w punkcie 1, w zakresie, w jakim zbyt szeroko
zakre$la zakres podmiotowy raportu Komisji Weryfikacyjnej, stwarzajac tym samym
niebezpieczenstwo bezprawnego naruszenia praw jednostek, z art. 2, art. 7 oraz art. 30
Konstytucji;

7) art. 70d ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r., wprowadzonego przez ustawg
z 14 grudnia 2006 r., w zakresie, w jakim pozwala na sporzadzanie uzupelnien raportow
Komisji Weryfikacyjnej bez zadnych ograniczen co do czasu oraz ich zakresu, a tym
samym stwarza mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie dziatania Komisji Weryfikacyjnej,
z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji;

8) art. 70d ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r., wprowadzonego przez ustawe
z 14 grudnia 2006 r., w zakresie, w jakim pozwala na sporzadzanie uzupetnien Szefowi
SKW oraz Szefowi SWW, a tym samym stwarza mozliwo$¢ prowadzenia nieograniczonej



w czasie weryfikacji zothierzy, pracownikow WSI oraz oséb z nimi wspotpracujacych,
z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji;

9) art. 62 ust. 2a ustawy z 9 czerwca 2006 r., wprowadzonego przez ustawe
z 14 grudnia 2006 r., w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ przekazania przez
Marszatka Sejmu sprawozdania Komisji Likwidacyjnej blizej nieokre§lonym ,,innym
organom panstwowym realizujacym zadania w zakresie bezpieczenstwa lub obronno$ci
panstwa”, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji;

10) art. 63 ust. 4a ustawy z 9 czerwca 2006 r., wprowadzonego przez ustawe
z 14 grudnia 2006 r., oraz art. 67 ust. 5 ustawy z 9 czerwca 2006 r. w zakresie, w jakim
przepisy te przyznaja prawo do samodzielnego dysponowania wola wypowiedzenia si¢
w procesie weryfikacyjnym oraz udzielaja automatycznego (z mocy tego przepisu)
zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji;

11) art. 70c ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r., wprowadzonego przez ustaweg
z 14 grudnia 2006 r., w zakresie, w jakim pozwala Prezydentowi RP na upublicznienie
raportu Komisji Weryfikacyjnej, z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 126 ust. 2 i 3 oraz art. 134
Konstytucji;

12) art. 70c ustawy z 9 czerwca 2006 r., wprowadzonego przez ustawe z 14 grudnia
2006 r., w zakresie, w jakim narusza rownowage wladz w Rzeczypospolitej Polskie;j,
z art. 10 oraz art. 7 Konstytucji;

13) art. 70c ust. 2 1 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. w zakresie, w jakim przewiduje
zasiggnigcie przez Prezydenta RP opinii Marszatka Sejmu oraz Marszatka Senatu,
jednakze nie wiaze z tym zadnych konsekwencji w razie opinii negatywnej
co do publikacji raportu Komisji Weryfikacyjnej, z art. 10 oraz art. 2 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. narusza prawo do sadu
zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 Konwencji i art. 14 Paktu.
Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej orzeka o tym, ktoére z zachowan zohierzy
i pracownikéw Wojskowych Shuzb Informacyjnych stanowia przestgpstwo, a informacje
na ten temat s3 zamieszczane w raporcie podawanym do publicznej wiadomosci. Ustawa
nie przewiduje poddania dzialalnosci Komisji Weryfikacyjnej wymogom proceduralnym
wynikajacym z Konstytucji oraz z kodeksu postgpowania karnego. W konsekwencji osoby,
ktérych bedzie dotyczyt raport Komisji Weryfikacyjnej, nie posiadaja proceduralnych
gwarancji zapewniajacych nalezyte rozwazenie ich racji oraz argumentéw. Ustawa
nie zawiera takze $rodkéw umozliwiajacych odwotanie si¢ od stwierdzen zawartych
W raporcie.

W petitum wniosku wnioskodawca wnosi o stwierdzenie, ze ustawa z 14 grudnia
2006 . jest niezgodna z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 2 Konwencji oraz art. 14 ust. 2
Paktu. Z treSci uzasadnienia wynika, ze powotany wzorzec kontroli to art. 42 ust. 3
Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. narusza zasade
domniemania niewinnos$ci oraz zasadg, ze nikt nie moze zosta¢ zmuszony do oskarzania
samego siebie. Przyporzadkowanie w raporcie konkretnej osobie odpowiedzialno$ci
za ktory$ ze stanéw faktycznych opisanych w art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy z 9 czerwca
2006 r. jest rownoznaczne =z przypisaniem jej winy za przestgpstwo. Jest
to niedopuszczalne bez uprzedniego stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem sadu.
Tymczasem ustawa powierzyta wymiar sprawiedliwo$ci Przewodniczacemu Komisji
Weryfikacyjnej oraz szefom wojskowych shuzb specjalnych.

Zdaniem wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. narusza zakaz dyskryminacji
ustanowiony w art. 32 Konstytucji. Nalezy dodaé¢, ze wnioskodawca w petitum wniosku
wskazuje jako wzorzec kontroli art. 32 ust. 2 Konstytucji, natomiast z uzasadnienia
wynika, ze przyjmuje jako wzorzec — caty art. 32 Konstytucji. Wedlug wnioskodawcy
sytuacja osob, ktorych dane osobowe zostana opublikowane w raporcie Komisji



Weryfikacyjnej, jest gorsza od wszelkich innych oso6b, ktorym witadza wyrzadzi
jakakolwiek szkodg, a takze gorsza od sytuacji sprawcow wszystkich innych przestgpstw.
Osoba, ktorej dane osobowe zostaly opublikowane w raporcie Komisji Weryfikacyjnej,
moze broni¢ si¢ tylko poprzez wytoczenie powoddztwa o ochrong dobr osobistych, co wiaze
si¢ z ponoszeniem kosztow  sadowych, przerzuceniem ci¢zaru  dowodu
na zainteresowanego oraz brakiem mozliwosci dostgpu do dokumentéw w posiadaniu
komisji.

Wedhug wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. narusza art. 51 ust. 3 1 4
Konstytucji, poniewaz nie zapewnia zainteresowanym dostgpu do dotyczacych ich akt
1 dokumentow, nie przewiduje tez zadnych mozliwosci sprostowania zgromadzonych
danych czy tez usunigcia informacji nieprawdziwych.

Whnioskodawca sformutowat zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego
zdaniem ustawa z 14 grudnia 2006 r. ma przede wszystkim na celu rozliczenie
z przeszlo$cia, uswiadomienie i1 edukacjg spoteczenstwa polskiego. Cele te nie uzasadniaja
ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zdaniem wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. bezposrednio ingeruje
w godnos$¢ cztowieka, naruszajac art. 30 Konstytucji. W raporcie Komisji Weryfikacyjnej
ujawnieniu podlega nie tylko przyznanie si¢ do winy, ale réwniez zakres popelnionych
naduzy¢, przy czym informacje te moga by¢ uzupelnianie przez analiz¢ materiatlow
archiwalnych i zeznania innych oséb. W ten sposob samooskarzenie nie pozostaje jedynie
deklaracja co do faktu naruszenia okreslonych norm, ale staje si¢ informacja publiczna
o tresci, na ktora zainteresowana osoba ma jedynie ograniczony wptyw.

Kolejny zarzut przedstawiony przez wnioskodawcg dotyczy zakresu przedmiotowego
raportu Komisji Weryfikacyjnej okre§lonego w art. 70a ustawy z 9 czerwca 2006 r. Po
pierwsze, wnioskodawca ma watpliwos$ci, czy mozna precyzyjnie okresli¢, jaki byl zakres
kompetencji Wojskowych Stuzb Informacyjnych przed 2003 r., skoro dopiero w 2003 r.
zostata uchwalona ustawa o Wojskowych Shuzbach Informacyjnych. Po drugie, raport
Komisji Weryfikacyjnej ma odnosi¢ si¢ takze do ,.innych dziatan wykraczajacych poza
sfer¢ obronnosci 1 bezpieczenstwa Sit Zbrojnych RP”. Uzyty przez ustawodawce zwrot ma
charakter niedookreslony, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, o jakie inne dziatania chodzi.
Pozostawienie tak duzego marginesu dowolno$ci Komisji Weryfikacyjnej co do zakresu jej
raportu przeczy zasadzie legalizmu dziatalno$ci wladz panstwowych (art. 7 Konstytucji)
oraz zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Raport ma obejmowac informacje: 1) o osobach wspotdziatajacych z Zzotnierzami
i pracownikami  Wojskowych Stuzb Informacyjnych oraz wojskowych jednostek
organizacyjnych, realizujacych zadania w zakresie wywiadu 1 kontrwywiadu wojskowego,
w dokonywaniu czyndéw okreslonych w ustawie, 2) o osobach naktaniajacych,
utatwiajacych i nakazujacych wykonanie tych czynéw, a takze 3) o osobach, ktore
nie zapobiegly dokonaniu tych czynoéw (art. 70a ust. 2 i 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r.).
Dane wymienionych oséb maja zosta¢ ujawnione nawet wtedy, gdy osoby te jedynie
przewidywaty, ze uczestnicza w dzialaniach okreslonych w ustawie. Teoretycznie
publikacji swojego nazwiska w raporcie moze spodziewal si¢ osoba, ktora
wspotpracowala z zolierzem lub pracownikiem WSI w dobrej wierze, ale zabraklo jej
czujnosci, aby przewidzie¢ uczestnictwo w dziataniach przekraczajacych zakres
kompetencji WSI. Wnioskodawca wyrazit poglad, ze takie okre$lenie zakresu raportu
narusza art. 2, art. 7 1 art. 30 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy art. 70d ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. nie wprowadza
zadnych ograniczen czasowych ani jakosciowych badan Komisji Weryfikacyjnej. Wobec
tego, ze komisja jest powotana do zbadania okreslonej sprawy, brak ograniczen czasowych



w jej funkcjonowaniu przy ewentualnych skutkach jej dzialan narusza art. 2 i art. 7
Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy art. 70d ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. pozwala
na sporzadzanie uzupelien do raportu Komisji Weryfikacyjnej Szefowi SKW oraz
Szefowi SWW bez ograniczen czasowych. W demokratycznym panstwie nie moze by¢
dopuszczalne przyznanie uprawnien quasi-sadowych organowi administracyjnemu, ktory
moze z nich korzysta¢ w dowolnym czasie, dlatego tez zaskarzony przepis jest niezgodny
z art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

Wedlug wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. wprowadza wyjatki od zasady
wieczystej ochrony danych identyfikujacych osoby, ktére udzielity pomocy w zakresie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych wojskowym stuzbom specjalnym. Przez uzycie
nieprecyzyjnych zwrotdow oraz niewlasciwa konstrukcje prawna przepisy ustawy
z 14 grudnia 2006 r naruszajaq art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Art. 62 ust. 2a ustawy z 9 czerwca 2006 r. przewiduje kolejny wyjatek od zasad
ochrony informacji niejawnych, wprowadzajac mozliwo$¢ przekazania przez Marszatka
Sejmu sprawozdania Komisji Likwidacyjnej blizej nieokre§lonym ,,innym organom
panstwowym realizujacym zadania w zakresie bezpieczenstwa lub obronno$ci panstwa”.
Przepis ten przez niedbale i nieprecyzyjne sformutowanie wykracza przeciwko zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji oraz zasadzie
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji.

Art. 63 ust. 4a ustawy z 9 czerwca 2006 r. ustanawia mozliwo$¢ wyjasniania
watpliwosci co do zgodno$ci z prawda oswiadczen sktadanych przez zoinierzy i
pracownikow WSI, poprzez wystuchanie za ich zgoda innych oséb niz osoba
weryfikowana. Zdaniem wnioskodawcy przepis ten przyznaje prawo do samodzielnego
dysponowania wola wypowiedzenia si¢ w procesie weryfikacyjnym. Z kolei art. 67 ust.
5 ustawy z 9 czerwca 2006 r. stanowi, ze osoby sktadajace os§wiadczenia i wyjasnienia
w procedurze weryfikacyjnej zwolnione sa z mocy prawa z obowiazku zachowania
tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Poprzez ustawowe zlozenie w rece poszczegdlnych
0s0b zaréwno prawa podejmowania decyzji o wystapieniu przed komisja jak i prawa do
samodzielnej oceny zakresu udzielanych informacji, zachodzi ryzyko ujawnienia
informacji niejawnych. Wnioskodawca zaznacza, ze wymienione przepisy sa sprzeczne
z zasada okre$lono$ci i precyzji prawa oraz z zasada poprawnej legislacji, wyrazonymi
w art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 70c ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r. w zakresie,
w jakim pozwala Prezydentowi RP na upublicznienie raportu Komisji Weryfikacyjnej, jest
niezgodny z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 126 ust. 2 1 3 oraz art. 134 Konstytucji.
Whioskodawca zwraca uwage, ze obowiazujace wczesniej ustawodawstwo nie zezwalato
Prezydentowi RP na podanie informacji zawartych w raporcie Komisji Weryfikacyjnej
do wiadomos$ci publicznej. Prezydent nie ma tez podstaw do zmiany lub zniesienia
klauzuli tajnos$ci takich informacji, gdyz nie przewiduja tego ani ustawa z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, ze zm.)
ani ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709). Ujawnienie informacji zawartych
w Raporcie naraza Prezydenta na odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu.

Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy art. 70c ustawy z 9 czerwca 2006 r.
Z uzasadnienia wniosku wynika, ze zarzut dotyczy tylko art. 70c ust. 1 i 2 ustawy.
Przepisy te stanowia, ze Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej niezwlocznie przekazuje
raport Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministrow
1 wiceprezesom Rady Ministrow. Z kolei Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przekazuje
Raport Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Marszatkowi Senatu



Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawowy obieg informacji stanowi ingerencj¢ w sfer¢ wtadzy
sadowniczej, a w konsekwencji narusza zasady réwnowagi i podzialu wiladz (art. 10
Konstytucji) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Przedmiotem ostatniego z zarzutdw jest art. 70c ust. 2 1 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r.
w zakresie, w jakim przewiduje zasiggnigcie przez Prezydenta RP opinii Marszatka Sejmu
1 Marszatka Senatu, nie przewidujac zadnych konsekwencji w razie opinii negatywnej. W
ocenie wnioskodawcy taki blankietowy charakter zasi¢gania opinii jest niezgodny z zasada
réwnowagi i podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji), gdyz z jednej strony powierza niektorym
organom panstwowym kompetencje, a z drugiej strony wykonywanie tych kompetencji nie
ma zadnego materialnego znaczenia. Jest to rowniez przyktad niedbatego prawodawstwa,
co narusza art. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 22 kwietnia 2008 r. wyrazit poglad, ze:

1) ustawa z 14 grudnia 2006 r. w zakresie, w jakim przewiduje podanie do publiczne;j
wiadomosci raportu, o ktorym mowa w art. 1 pkt 4, oraz jego uzupetnien, jest niezgodna z
art. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji;

2) art. 62 ust. 2a ustawy z 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy
z 14 grudnia 2006 r., jest zgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji;

3) art. 63 ust. 4a ustawy z 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z
14 grudnia 2006 r., jest zgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji;

4) art. 67 ust. 5 ustawy z 9 czerwca 2006 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3
ustawy z 14 grudnia 2006 r., jest zgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji;

5) art. 70a ust. 1-3 ustawy z 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14
grudnia 2006 r., w czg$ci obejmujacej stowa ,,oraz o innych dziataniach wykraczajacych
poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej”, jest niezgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji;

6) art. 70c ust. 1 1 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy
z 14 grudnia 2006 r., jest zgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji;

7) art. 70c ust. 3 1 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy
z 14 grudnia 2006 r., jest niezgodny z 31 ust. 3 1 art. 30 Konstytucji;

8) art. 70d ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy
z 14 grudnia 2006 r., nie jest niezgodny z art. 2 1 art. 7 Konstytucji;

9) art. 70d ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy
z 14 grudnia 2006 r., jest niezgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji;

10) art. 70d ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy
z 14 grudnia 2006 r., w cze$ci obejmujacej stowa ,,i art. 70c”, jest niezgodny z art. 31 ust. 3
oraz art. 30 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego dane przewidziane do umieszczenia w raporcie
Komisji Weryfikacyjnej ze swojej istoty prezentuja uczestnikow tych wydarzen
w wymiarze negatywnym. Jezeli raport zawierajacy nie tylko opis zjawisk uznanych
za negatywne, ale takze wiazacy konkretne osoby z tymi zjawiskami, ujawnionymi
w sposOb jednostronny i bez poszanowania zasady kontradyktoryjnosci, zostaje podany
do wiadomosci publicznej, to w odbiorze spotecznym dominuje funkcja oskarzycielska
raportu. Taki skutek publikacji raportu godzi w konstytucyjne wzorce dotyczace wolnosci
i praw obywatelskich. Zaskarzona ustawa w zakresie, w jakim przewidujac sporzadzenie
raportu i jego ewentualnych uzupehien, w finalnym celu zaktada podanie ich zawartosci
do wiadomosci publicznej, nie charakteryzuje si¢ przestanka koniecznosci, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawa nie poprzestaje na naruszeniu prywatnosci, czci
i dobrego imienia 0s6b wymienionych w raporcie, lecz narusza takze godnos¢ oséb (art. 30
Konstytucji). Niezgodno$¢ ustawy z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji w zakresie, w jakim



ustawa przewiduje podanie do publicznej wiadomosci raportu oraz jego ewentualnych
uzupelien, pociaga za soba analogiczna oceng szczegdlowych przepisow ustawy
dotyczacych tej tematyki, a w szczegolnosci art. 70c ust. 3, art. 70c ust. 4 oraz art. 70d
ust. 3 w czgSci dotyczacej opublikowania raportu. Przyjecie, ze podanie raportu
do publicznej wiadomosci jest niekonstytucyjne, powoduje, ze niektdére wzorce powotane
przez wnioskodawcg traca swoja przydatnosc.

Prokurator Generalny zgodzit si¢ z zarzutem, ze art. 70a ust. 1-3 ustawy z 9 czerwca
2006 r., okreslajacy przedmiotowa i podmiotowa zawarto$¢ raportu sprzyja arbitralno$ci
ocen stosujacych go organdw i1 narusza zasade przyzwoitej legislacji w zakresie stow ,,oraz
o innych dziataniach wykraczajacych poza sprawy obronnos$ci panstwa i bezpieczenstwa
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”.

W ocenie Prokuratora Generalnego art. 70c ust. 1 1 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r.,
nakazujace Przewodniczacemu Komisji Weryfikacyjnej przekazanie raportu okres§lonym
organom, sa zgodne z Konstytucja. Wymienione tam organy ze wzgledu na swoje
usytuowanie w hierarchii organéw witadzy i administracji maja dostgp do informacji
niejawnych 1 ponosza odpowiedzialno$¢ za ich ochrong, za$ dostgp do wiedzy zawartej
W raporcie nie moze by¢ utozsamiany z wkraczaniem w kompetencje innych organow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w $wietle przepiséw ustawy z 9 czerwca 2006 r.
Prezes Rady Ministrow okre§la w drodze zarzadzenia termin zakonczenia dziatalno$ci
Komisji Weryfikacyjnej. Uptyw tego terminu dezaktualizuje mozliwo$¢ sporzadzania
uzupetnien raportu, gdyz przestaje istnie¢ organ wilasciwy do tych czynnosci,
tj. Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej. Z tego wzgledu art. 2 i1 art. 7 Konstytucji
nie stanowia adekwatnych wzorcow oceny art. 70d ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r.
Odmienna ocena nasuwa si¢ natomiast w odniesieniu do art. 70d ust. 2 ustawy z 9 czerwca
2006 r. Uzupelianie raportu, ktorego sporzadzenie zostato zastrzezone do kompetencji
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, dokonywane mialoby by¢ przez inne organy,
ale pod szyldem raportu i w czasie, kiedy organ kierujacy weryfikacja juz nie funkcjonuje.
To sprawia, ze wymieniony przepis narusza zasady przyzwoitej legislacji 1 zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zawarte w art. 2 Konstytucji.
Natomiast ogoélnikowe powotlanie przez wnioskodawce wzorca z art. 2 Konstytucji
nie pozwala na oceng jego adekwatnosci.

Wedlug Prokuratora Generalnego art. 62 ust. 2a ustawy z 9 czerwca 2006 r., przy
zatozeniu racjonalnosci dziatania Marszatka Sejmu jako podmiotu uprawnionego
do wejsScia w posiadanie tajemnicy chronionej prawem nie stwarza niebezpieczenstwa
kierowania informacji niejawnych do nieokreslonych blizej podmiotow.

Prokurator Generalny uznat za niezasadny zarzuty dotyczace art. 63 ust. 4a i art. 67
ust. 5 ustawy z 9 czerwca 2006 r. Odbiorca informacji uzyskanej po zwolnieniu konkretnej
osoby z obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej jest funkcjonariusz stuzb
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej zobowiazany do zachowania tej tajemnicy,
a informacje te zamieszczone sa w dokumentach objgtych tajemnica panstwowa.
Sugerowane przez wnioskodawce ryzyko ujawnienia informacji niejawnych nie powinno
zachodzi¢, a w kazdym razie ryzyka takiego nie ksztaltuje samoistnie ten przepis.

3. W imieniu Sejmu RP stanowisko w sprawie przedstawit jego Marszatek, ktory
wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 70a ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawg o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2007 r. Nr 7, poz. 49; dale;j:
ustawa lub ustawa z 14 grudnia 2006 r.) w zakresie, w jakim nieprecyzyjnie definiuje za-
kres przedmiotowy raportu Komisji Weryfikacyjnej, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 7
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Konstytucji; 2) art. 70a ust. 2 ustawy, w zakresie, w jakim zakresla zakres podmiotowy
raportu Komisji Weryfikacyjnej — jest niezgodny z art. 2, 7 i 30 Konstytucji; 3) art. 70d
ust. 1 ustawy, w zakresie w jakim pozwala na sporzadzanie uzupethien raportu Komisji
Weryfikacyjnej, jest niezgodny z art. 2 i 7 Konstytucji; 4) art. 70d ust. 2 ustawy
w zakresie, w jakim pozwala na sporzadzanie uzupetnien raportu Komisji Weryfikacyjne;j
Szefowi SKW i1 Szefowi SWW, jest niezgodny z art. 2 i 7 Konstytucji; 5) art. 62 ust. 2a
ustawy, w zakresie w jakim przewiduje mozliwos¢ przekazania przez Marszatka Sejmu
sprawozdania Komisji Likwidacyjnej innym organom panstwowym realizujacym zadania
w zakresie bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa, jest zgodny z art. 2 1 7 Konstytucji; 6)
art. 63 ust. 4a i art. 67 ust. 5 ustawy nie sa niezgodne z art. 2 1 7 Konstytucji; 7) art. 70c
ust. 4 ustawy nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 7 w zwiazku z art. 126 ust. 21 3 i art. 134
Konstytucji; 8) art. 70c ustawy jest zgodny z art. 7 1 10 Konstytucji; 9) art. 70c ust. 2 1 3
ustawy sa zgodne z art. 2 1 10 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Marszatek wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia I sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Whniosek o umorzenie postgpowania obejmuje zarzuty niekonstytucyjnosci catej
ustawy z 14 grudnia 2006 r. Marszatek Sejmu RP stwierdzit, ze wnioskodawcy zarzucaja
niekonstytucyjnos¢ ustawie nowelizujacej ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stluzby Wywiadu Wojskowego. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
to nie przepis nowelizujacy (czy tez ustawa, ktorej jest elementem) podlega stosowaniu,
lecz przepis nim zmieniony. Tak wigc podstawa decyzji lub orzeczen jest przepis ustawy
znowelizowanej, podczas gdy przepis nowelizujacy stanowi jedynie podstawe ustalenia
obowiazujacego brzmienia przepisu zmienianego. Znaczy to, ze postgpowanie
we wskazanym zakresie nalezy umorzy¢.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw Marszatek Sejmu stwierdzil, ze art. 62
ust. 2a ustawy jest zgodny z art. 2 1 7 Konstytucji. Zarzut niedookreslono$ci sformutowania
»innym organom panstwowym realizujacym zadania w zakresie bezpieczenstwa
1 obronnosci panstwa”, jest chybiony. Wskazujac konkretne przepisy Konstytucji i ustaw
Marszatek podnidst, ze w oparciu o system prawa mozliwe jest doktadne i wyczerpujace
wskazanie organéw panstwowych, realizujacych zadania z zakresu bezpieczenstwa
lub obronnosci panstwa. Zarzut niekonstytucyjnosci wymienionego przepisu, wskazujacy
na brak kontroli nad obiegiem dokumentéw wymienionych przez ustaw¢ o ochronie
informacji niejawnych, jest nieuzasadniony. Wynika to stad, ze sprawozdanie z dzia-
falnosci Komisji Likwidacyjnej bedzie przekazywane przez kancelarie tajne najwyzszych
organdow panstwowych w trybie ustawy o ochronie informacji niejawnych. Prowadzi
to do wniosku, ze art. 62 ust. 2a nie naruszyl art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego
panstwa prawnego).

Zaskarzony przepis jest rowniez zgodny z art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu), gdyz
przekazywanie sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Likwidacyjnej odbywa si¢ migdzy
organami witadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa stanowionego zardwno w
ustawie z 14 grudnia 2006 r., jak i w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

Roéwniez przepisy art. 63 ust. 4a 1 art. 67 ust. 5 ustawy z 14 grudnia 2006 r. nie sa
niezgodne z art. 2 oraz z art. 7 Konstytucji. Zdaniem Marszatka wnioskodawcy wykazuja
w tym zarzucie rzekoma niespdjno$¢ ustawodawstwa. Trybunal Konstytucyjny orzeka
o hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych nizszego rz¢du z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu. Poza jego wlasciwoscia pozostaje wigc tzw. kontrola pozioma polegajaca
na ocenie zgodno$ci migdzy aktami normatywnymi tej samej rangi. Z tych powodow
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nalezy uznaé, ze wzorce zawarte w art. 2 1 7 Konstytucji nie sa wzorcami adekwatnymi
do oceny art. 63 ust. 4a i art. 67 ust. 5 ustawy.

Marszalek nie podzielit wywodow wnioskodawcy dotyczacych niezgodnosci art. 70c
ustawy z 14 grudnia 2006 r. z art. 2, 7 1 10 Konstytucji, jako naruszajacych rownowage
wladz w Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Marszatka zasada legalizmu oznacza, ze
organ wladzy publicznej do podejmowania jakichkolwiek decyzji musza mie¢ podstawe
prawna. Z drugiej strony organ taki nie moze zaniecha¢ czynnos$ci, do wykonania ktorych
zostal prawnie zobowigzany. Jest oczywiste, ze postgpowanie przewidziane w art. 70c
ustawy nie zwalnia wlasciwych organow od obowiazkoéw wynikajacych z innych ustaw 1
nieprawidlowe byloby — z punktu widzenia poprawnej legislacji — ,,przypominanie” w
przepisach ustawowych organom i instytucjom panstwowym o obowiazku stosowania
prawa. Marszatek nie dostrzegt rowniez ingerencji w kompetencje wtadzy sadownicze;.

Zdaniem Marszalka niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez art. 70c ust. 2
powotanej ustawy przepisow art. 2 i 10 Konstytucji. Procedura zasiggania opinii
zainteresowanych organow 1 instytucji jest powszechnie stosowana np. w procesie
tworzenia prawa. Organ wlasciwy do podjgcia decyzji nie jest zwiazany trescia
zasiggnigte] opinii, powinien natomiast rozwazy¢ jej zasadnos¢. W tej sytuacji zarzut
blankietowego charakteru zasiggania opinii i przez to niezgodno$ci z zasada réwnowagi
i podzialu witadz (art. 10 Konstytucji) oraz zarzut niedbalego prawodawstwa (art. 2
Konstytucji) jest chybiony.

Marszatek nie zgodzit si¢ réwniez z zarzutami wnioskodawcoéw dotyczacymi
niezgodnos$ci art. 70c ust. 4 ustawy z art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 126 ust. 2 1 3 oraz
art. 134 Konstytucji. Wnioskodawcy niekonstytucyjnos¢ wymienionego przepisu wywodza
z tego, ze obowiazujace do tej pory prawodawstwo nie zezwalalo Prezydentowi RP
na podanie objetych nim danych do wiadomosci publicznej. W tej sytuacji Marszalek
podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny nie dokonuje kontroli poziomej aktow
normatywnych.

Co do zarzutu dotyczacego art.. 70d ust. 1 1 2 ustawy z 14 grudnia 2006 r. z art. 21 7
Konstytucji Marszatek uznal, Ze sa one zasadne 1 podzielit argumentacj¢ przytoczona w tej
czesci wniosku.

4. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, odpowiadajac na pismo Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, w opinii z 20 marca 2008 r. wyrazita poglad, ze przepisy ustawy
z 14 grudnia 2006 r. w zakresie, w jakim wprowadzaja do ustawy z 9 czerwca 2006 r.
przepisy art. 70a, art. 70b, art. 70c i art. 70d, umozliwiajace sporzadzenie i publikacje
raportu, zawierajacego twierdzenia o udziale osob w bezprawnej dziatalnosci WSI,
nie daja si¢ pogodzi¢ z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 14 ust. 1 Paktu)
i zasada domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 6 ust. 2 Konwencji
1 art. 14 ust. 2 Paktu).

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka raport Przewodniczacego Komisji
Weryfikacyjnej stanowi akt wladzy publicznej pigtnujacy jednostki za zachowania
bezprawne lub wrecz przestepcze, dotyczy zatem interesOw i dobrego imienia 0sob.
Jednocze$nie ustawa nie wprowadza zadnych gwarancji lub nawet mozliwos$ci
zabezpieczenia przez osobg, ktorej dotyczy dziatalno§¢ Komisji Weryfikacyjnej i jej
przewodniczacego, jej interesow lub praw w prowadzonej procedurze konczacej sig
sporzadzeniem i opublikowaniem raportu. Postgpowanie to nie podlega przepisom zadnych
innych ustaw regulujacych postgpowanie przed organami panstwowymi (np. kodeksu
postgpowania karnego, kodeksu postgpowania cywilnego lub kodeksu postepowania
administracyjnego), nawet stosowanym odpowiednio lub w drodze analogii. Instrumenty
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prawa cywilnego stosowane dopiero po naruszeniu dobr osobistych nie moga zastgpowac
systemu rzetelnych gwarancji procesowych stosowanych w trakcie sporzadzania raportu
1 przed jego publikacja. Zasada demokratycznego panstwa prawnego wymaga, aby ustawa
zabezpieczata jednostkg — odpowiednimi gwarancjami procesowymi — przed naruszeniem
jej praw jeszcze przed wyrzadzeniem jej krzywdy w drodze aktu wtadzy publicznej.

I

Na rozprawie wnioskodawca 1 pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Badajac zasadno$¢ zarzutéw przedstawionych we wniosku grupy postow,
Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie¢ podstawowe zasady dotyczace sprawowanej
przez niego kontroli konstytucyjnosci prawa. Kontrola ta opiera si¢ na trzech gtéwnych
zatozeniach: zasadzie skargowosci, domniemaniu konstytucyjnosci kontrolowanych aktow
normatywnych oraz zasadzie, ze ci¢zar dowodu spoczywa na podmiocie, ktory inicjuje
kontrolg konstytucyjnosci prawa.

Trybunal Konstytucyjny jest organem witadzy sadowniczej, wykonujacym swoje
kompetencje w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa w wyniku czynnosci
uprawnionych podmiotéw. W mysl art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunat
orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Trybunat
Konstytucyjny moze zatem bada¢ tylko te przepisy, ktore zostaly zaskarzone przez
podmiot inicjujacy postgpowanie, nie moze natomiast badaé¢ regulacji prawnych
nieobjetych wnioskiem, pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjna. Trybunal bada przy
tym zgodno$¢ zaskarzonych przepisow ze wzorcami wskazanymi przez podmiot inicjujacy
kontrole.

Kontrola konstytucyjno$ci opiera si¢ na domniemaniu zgodnos$ci aktow
normatywnych z Konstytucja. To znaczy, ze akt normatywny obowiazujacy w polskim
systemie prawnym jest uznawany za zgodny z Konstytucja i stosowany dopoty, dopoki
jego niezgodno$¢ z Konstytucja nie zostanie stwierdzona przez kompetentny organ
w odpowiedniej procedurze. W mysl przepisow Konstytucji, jedynym organem
uprawnionym do stwierdzenia niezgodnosci ustawy z Konstytucja jest Trybunat
Konstytucyjny. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,swoboda wtadzy
ustawodawczej jest wprawdzie ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz
obowiazkiem poszanowania chronionych przez te przepisy 1 zasady wartosci,
ale w wypadkach watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodno$ci
rozstrzygnie¢ ustawowych z Konstytucja, za§ obalenie tego domniemania wymaga
bezspornego wykazania sprzecznosci zachodzacej migdzy ustawa a Konstytucja”
(orzeczenie z 24 maja 1994 r., sygn. K. 1/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10, s. 77).

W procedurze kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym cigzar dowodu,
ze zaskarzony akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa co do zasady
na podmiocie, ktéry inicjuje kontrolg. Stosownie do art. 32 ustawy o TK wniosek
skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego powinien zawiera¢ zaré6wno sformutowanie
zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa
kwestionowanego aktu normatywnego, jak tez uzasadnienie postawionego zarzutu oraz
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powotanie dowoddéw na jego poparcie. Dotyczy to roéwniez pytan prawnych i skarg
konstytucyjnych. Dopdki podmiot inicjujacy kontrole nie powola konkretnych
1 przekonujacych argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.

Nalezy przypomnie¢ rowniez, ze punktem wyjscia kontroli konstytucyjnosci ustaw
jest zalozenie szerokiej swobody regulacyjnej ustawodawcy. Parlament wybrany
w demokratycznych wyborach ma rozlegle kompetencje w zakresie wyboru polityki
panstwa, a takze istotne kompetencje w zakresie konkretyzacji i urzeczywistniania
Konstytucji. Granice swobody regulacyjnej parlamentu zostaly wyznaczone przez zasady
inormy konstytucyjne. Rola Trybunatu Konstytucyjnego polega na badaniu zgodno$ci
prawa z Konstytucja; w kompetencjach Trybunalu nie ma oceny racjonalnosci i celowosci
stanowionych regulacji.

2. Przedmiotem wniosku grupy postow sa:

1) ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawg o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o shluzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby
Wywiadu Wojskowego (Dz. U z 2007 r. Nr 7, poz. 49; dalej: ustawa z 14 grudnia 2006 r.),
a takze

2) niektoére przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.; dalej: ustawa z 9 czerwca
2006 1.).

Rozwazajac zasadnos$¢ przedstawionych zarzutow, nalezy przypomnie¢ zwigzle tresé
regulacji zawartych w obu ustawach, zakwestionowanych przez grupg postow. Ustawa z 9
czerwca 2006 r. zniosta z dniem 30 wrzes$nia 2006 r. Wojskowe Stuzby Informacyjne i
uchylila ustawg z dnia 9 lipca 2003 r. o0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz. U. Nr
139, poz. 1326, ze zm.; dalej: ustawa o WSI). Zamiast Wojskowych Stuzb Informacyjnych
ustanowione zostaly Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzba Wywiadu
Wojskowego, dzialajace na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz.
709, ze zm.; dalej: ustawa o SKW i SWW).

Ustawa z 9 czerwca 2006 r. zawiera szczegdtowe regulacje zwiazane z zakonczeniem
dziatalnosci przez Wojskowe Stuzby Informacyjne i utworzeniem nowych stuzb.

Zostaty utworzone specjalne organy w celu realizacji okreslonych zadan zwigzanych
z reorganizacja stuzb wykonujacych zadania z zakresu wywiadu i kontrwywiadu
wojskowego. Organy te to:

— Pelnomocnik do spraw organizacji SKW, powotany przez Prezesa Rady Ministréw
na wniosek Ministra Obrony Narodowej;

— Pelnomocnik do spraw organizacji SWW powotany przez Prezesa Rady Ministréw
na wniosek Ministra Obrony Narodowej;

— Komisja Likwidacyjna powotana przez Ministra Obrony Narodowej oraz

— Komisja Weryfikacyjna.

Komisja Weryfikacyjna sktada si¢ z 12 czlonkéw powotanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz 12 cztonkéw powotanych przez Prezesa Rady Ministrow.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej
sposrod jej cztonkow. W Swietle art. 144 Konstytucji wymienione kompetencje Prezydenta
objete byly kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow. Do zadan komisji nalezalo przede
wszystkim badanie zgodnosci z prawda o$wiadczen sktadanych przez osoby, ktére petnity
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stuzbe w WSI lub byly zatrudnione w WSI, a takze przez bylych zoiierzy i bytych
pracownikow WSI lub wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania
w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego.

Do zadan petlnomocnikow do spraw organizacji SKW oraz SWW nalezalo
zorganizowanie SKW oraz SWW poprzez wykonanie czynnosci niezbednych
do rozpoczecia dzialalnosci przez SKW oraz SWW. W mysl przepisOow ustawy
pelnomocnicy do spraw organizacji SKW oraz SWW wyznaczaja zothierzy zawodowych
na stanowiska stuzbowe i mianuja funkcjonariuszy SKW i SWW po przeprowadzeniu
postegpowania kwalifikacyjnego przewidzianego w ustawie, a ponadto =zatrudniaja
pracownikow tych stuzb.

Ustawa reguluje w sposob szczegdlny zasady wyznaczania na stanowiska stuzbowe,
mianowania i zatrudniania osob, ktore petnity stuzb¢ w WSI lub byly zatrudnione w WSI,
a takze bylych zolierzy i1 bytych pracownikow WSI lub wojskowych jednostek
organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu
wojskowego. W terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy osoby te mogly ztozy¢
pelnomocnikom wniosek o wyznaczenie na stanowisko stuzbowe w SKW lub SWW,
mianowanie na funkcjonariuszy SKW lub SWW albo zatrudnienie w SKW lub SWW.
W mysl przepisow ustawy wraz ze stosownym wnioskiem osoba zainteresowana skladata
oswiadczenie, czy w okresie pelnienia stuzby albo zatrudnienia w WSI lub wojskowych
jednostkach organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego
lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI, sama lub wspdlnie
1 W porozumieniu z inng osoba nie dopuscita si¢ czynow blizej okreslonych w ustawie.
Zainteresowana osoba sktada mianowicie o§wiadczenie, czy:

1) wbrew przepisom ustawy ujawnita lub wykorzystala informacje stanowiace
tajemnicg panstwowa lub stuzbowa;

2) wbrew przepisom ustawy lub ciazacemu na sobie obowiazkowi ujawnita
lub wykorzystata informacje, uzyskane w wyniku wykonywanych przez WSI albo inne
organy, stuzby lub instytucje panstwowe czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych;

3) majac wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego, nie zawiadomita niezwlocznie organu powotanego
do $cigania przestepstw;

4) utrudniala lub udaremniata postgpowanie karne, pomagajac sprawcy przestgpstwa,
w tym przestgpstwa skarbowego, unikna¢ odpowiedzialnosci karne;j;

5) stosowata przemoc wobec osoby lub grozbg bezprawna w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia;

6) wplywala w sposdb bezprawny na rozstrzygnigcia, w tym decyzje
administracyjne, oraz inne czynnosci urzegdowe organdw wiladzy publicznej, a takze
na zaniechanie ich podjecia;

7) prowadzita tajna wspotprace z przedsigbiorca, nadawca, redaktorem naczelnym,
dziennikarzem lub podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ wydawnicza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

8) tworzyta lub przekazywata falszywe informacje lub podejmowata inne dziatania w
celu:

a) skierowania przeciwko okreslonej osobie $cigania karnego o przestgpstwo,
przestgpstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne,

b) pomoéwienia okreslonej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wiasciwosci,
ktére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci;
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9) kierowatla popelnieniem przez inna osobg czynu, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1
pkt 1-6 i 8 ustawy z 9 czerwca 2006 r., naklaniata inna osobg do popelnienia takiego
czynu, utatwila jego popehienie lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie
polecita jej wykonanie takiego czynu;

10) osiagnela korzy$¢ majatkowa lub osobista z tytutu dziatan, o ktorych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z 9 czerwca 2006 r.

Oswiadczenie obejmuje rOwniez opisane dziatania, majace miejsce po zwolnieniu ze
stuzby albo wustaniu zatrudnienia w WSI lub innych wojskowych jednostkach
organizacyjnych  realizujacych  zadania w  zakresie wywiadu  wojskowego
lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI, jezeli pozostawaly
one w zwigzku z tg stuzba albo zatrudnieniem.

Wraz z wnioskiem o wyznaczenie na stanowisko sluzbowe w SKW lub SWW,
mianowanie na funkcjonariuszy SKW lub SWW albo zatrudnienie w SKW lub SWW
zainteresowany sktada jednocze$nie o$wiadczenie, czy byt lub jest cztonkiem zarzadu,
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowego, cztonkiem zarzadu, rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdzielni, cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza, czy posiada lub posiadal w spétkach prawa handlowego akcje
lub udziaty, prowadzi lub prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek
lub wspolnie z innymi osobami.

Stosowne os$wiadczenie dotyczace popelnienia wymienionych wyzej czynow
okre§lonych w art. 67 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. mogli réwniez ztozy¢ zotnierze
oraz pracownicy WSI, a takze byli Zotnierze oraz byli pracownicy WSI lub wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego
lub kontrwywiadu wojskowego przed wejSciem w zycie ustawy o WSI nieubiegajacy si¢
o wyznaczenie na stanowiska shuzbowe w SKW Ilub SWW, mianowanie
na funkcjonariuszy SKW lub SWW albo zatrudnienie w SKW lub SWW.

Osoby, ktore w ztozonych o$wiadczeniach lub wyjasnieniach sktadanych przed
Komisja Weryfikacyjna ujawnily wystgpek popelniony podczas petnienia shuzby
lub zatrudnienia i w zwiazku z pelnieniem shuzby lub zatrudnieniem w WSI albo
wojskowych jednostkach organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI,
nie podlegaja karze za taki wystgpek. Osoby, ktore ujawnity czyn popelniony podczas
petnienia stuzby lub zatrudnienia i w zwiazku z pelieniem stuzby lub zatrudnieniem
w WSI albo wojskowych jednostkach organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie
wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy
o WSI, nie podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Zolnierzy WSI, ktorzy nie ztozyli stosownego wniosku albo nie zostali wyznaczeni
na stanowiska stuzbowe w SKW albo SWW, mianowani na funkcjonariuszy SKW albo
SWW oraz zatrudnieni w SKW albo SWW, mieli zosta¢ zwolnieni z zajmowanych
stanowisk sluzbowych i wyznaczeni na inne stanowisko stuzbowe, przeniesieni do rezerwy
kadrowej albo nalezalo im wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy zawodowej shuzby
wojskowej. Stosunki pracy z pracownikami WSI, ktorzy nie ztozyli stosownego wniosku
albo nie zostali mianowani na funkcjonariuszy ani zatrudnieni w SKW albo SWW,
wygasty z dniem zniesienia WSI.

Ustawa stworzyta specjalna procedurg badania prawdziwosci ztozonych oswiadczen.
Badanie prawdziwosci tych o$wiadczen nalezy do Komisji Weryfikacyjnej, ktéra
przedstawia pelnomocnikom lub Szefowi SKW lub Szefowi SWW stanowisko w sprawie
zgodnosci z prawda oswiadczen. Komisja Weryfikacyjna zajmuje stanowisko
w czteroosobowych  zespotach, utworzonych przez Przewodniczacego Komisji
Weryfikacyjnej sposrdd jej cztonkoéw, po dwodch sposrod powotanych przez Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministrow. Zespdt moze przedstawi¢ Komisji
Weryfikacyjnej projekt stanowiska do rozstrzygnigcia. W razie powstania watpliwo$ci
co do zgodnos$ci o$§wiadczenia z prawda, Komisja Werytikacyjna informuje o tym osobg,
ktéra zlozyla os$wiadczenie, a takze informuje o mozliwosci zlozenia wyjasnien.
Watpliwosci co do zgodno$ci oswiadczenia z prawda zespot moze wyjasnia¢ takze
wystuchujac inne osoby, jezeli wyraza one zgodg na ztozenie wyjasnien.

Pelnomocnicy mogli wyznacza¢ na stanowiska, mianowa¢ badz zatrudnia¢ osoby,
ktoére petnity stuzbg w WSI lub byty zatrudnione w WSI, a takze bytych zotnierzy i bytych
pracownikow WSI lub wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania
w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego, po ztozeniu przez nie stosownych
oswiadczen oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej.
Pelnomocnicy mogli ponadto zwrdci¢ si¢ o przekazanie zlozonych o$wiadczen oraz
protokoldw z czynnosci ztozenia wyjasnien.

Ustawa w pierwotnym brzmieniu przewidywala sporzadzenie przez Komisjg
Weryfikacyjna sprawozdania dla Marszatka Sejmu oraz podanie do wiadomosci publicznej
przez t¢ komisj¢ komunikatu o wynikach swoich prac. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. dodata
do ustawy obowiazek sporzadzenia i podania do wiadomos$ci publicznej raportu
dotyczacego stwierdzonych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Wojskowych Shuzb
Informacyjnych oraz innych jednostek pelniacych zadania z zakresu wywiadu
1 kontrwywiadu wojskowego. W mysl przepisow dodanych ustawa z 14 grudnia 2006 r.
Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej miat obowiazek sporzadzi¢ Raport o dziataniach
zohierzy 1 pracownikow WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych
zadania w zakresie wywiadu i1 kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy
o WSI. Raport ten mial obejmowac¢ czyny podlegajace ujawnieniu w oswiadczeniach
sktadanych przez osoby, ktore petity stuzbg w WSI lub byty zatrudnione w WSI, a takze
bytych Zotierzy 1 bytych pracownikow WSI lub wojskowych jednostek organizacyjnych
realizujacych zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego, a takze inne
dziatania wykraczajace poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Raport mial ponadto obejmowac informacje:

1) o osobach wspotdziatajacych z Zotierzami i pracownikami WSI oraz wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu
wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI prowadzacymi wymienione wyzej
dziatania objete raportem;

2) o osobach, ktore wspoétdzialajac z zZotnierzami i1 pracownikami WSI oraz
wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu
1 kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI, naklaniaty
do popelnienia czyndw w zakresie dziatan objgtych raportem, ulatwialy ich popetnienie
lub poprzez uzaleznienie od siebie polecaty ich wykonanie

— jezeli osoby te wiedziaty lub przewidywaly i godzity si¢ na to, ze wspotuczestnicza
w wymienionych dziataniach.

W raporcie nalezalo takze ujawni¢ informacje o osobach zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r.
0 wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 20,
poz. 101, ze zm.; dalej: ustawa o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe), ktore powziglty wiadomos$¢ o dziataniach objetych raportem
1 nie podjety czynno$ci zmierzajacych do zaprzestania takich dziatan.

Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej miat obowiazek przekaza¢é Raport
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministrow 1 wiceprezesom Rady
Ministrow. Z kolei Prezydent mial obowiazek przekazaé raport Marszatkowi Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Marszatkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent
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Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej miat obowiazek poda¢ raport
do publicznej wiadomosci w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”. Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o podaniu raportu
do publiczne; wiadomosci bylo rownoznaczne =ze zniesieniem klauzuli tajnosci
w rozumieniu art. 21 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, ze zm.).

Ustawa przewiduje ponadto mozliwo$¢ uzupelniania raportu. Jezeli po przekazaniu
raportu przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, Prezesowi Rady Ministrow i wiceprezesom Rady Ministrow ujawnia si¢ nowe
okolicznosci, ktére powinny zostaé objete raportem lub wplywaja na jego tresc,
Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej, niezwlocznie po ujawnieniu nowych
okolicznosci, sporzadza odpowiednie uzupetnienie raportu. Jezeli nowe okolicznos$ci, ktore
powinny zosta¢ objete raportem lub wplywaja na jego tre$¢, zostana ujawnione w toku
dziatalnosci SKW lub SWW po zakonczeniu dziatalnosci Komisji Weryfikacyjnej,
uzupehienie raportu sporzadzane jest odpowiednio przez Szefa SKW lub Szefa SWW,
niezwlocznie po ujawnieniu nowych okolicznosci. Uzupetnienie raportu podlega podaniu
do wiadomosci publicznej w trybie przewidzianym dla samego raportu.

3. Instytucja raportow sporzadzanych przez okre§lone osoby na zlecenie organow
wladzy publicznej lub przez organy tej wladzy wyposazone w kompetencje kontrolne,
raportow zawierajacych opis i oceng funkcjonowania okreslonych instytucji publicznych
moze stanowi¢ wazny instrument zapewniania praworzadnego i skutecznego dziatania tych
instytucji, a w szczego6lno$ci wazny instrument urzeczywistniania prawa do dobrej
administracji. W sytuacji, w ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze okreslona stuzba
panstwowa nie realizuje prawidlowo swoich zadan, uzasadniony interes spoteczny
przemawia za poshuzeniem si¢ wymienionym instrumentem w celu ustalenia i ujawnienia
stanu faktycznego.

Raport zawierajacy informacje o nieprawidlowos$ciach funkcjonowania Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, adresowany do naczelnych organdéw panstwa, mial w zatozeniu
stuzy¢ doskonaleniu dziatania shuzb realizujacych zadania z zakresu wywiadu i
kontrwywiadu, dostarczy¢ wymienionym organom informacji na temat charakteru i skali
ewentualnych  nieprawidlowosci, umozliwiajac  podjgcie  skutecznych  dziatan
przeciwdziatajacych powtarzaniu si¢ takich nieprawidlowosci w przyszto$ci oraz
zapewniajacych optymalna realizacj¢ ustawowych zadan przez te stuzby. Jednocze$nie
w mysl przepiséw Konstytucji, obywatele maja prawo dostgpu do informacji o dziatalnosci
organéw wiladzy publicznej, 0sob peliacych funkcje publiczne oraz wszelkich podmiotow
wykonujacych zadania wiladzy publicznej 1 gospodarujacych mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa. Obywatelskie prawo dostepu do informacji obejmuje takze
— co do zasady — informacje na temat dzialalnosci stuzb realizujacych dziatania z zakresu
wywiadu 1 kontrwywiadu, nalezy jednak podkresli¢, ze rozwazane prawo nie ma
charakteru absolutnego 1 moze zosta¢ ograniczone przez ustawg ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Wszelkie ograniczenia stanowia
jednak wyjatki, ktore wymagaja uzasadnienia na gruncie obowiazujacej Konstytucji
imusza si¢ mieSci¢ w granicach ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw
konstytucyjnych, wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do informacji
moze ponadto niejednokrotnie sta¢ w kolizji z prawem do prywatno$ci oraz autonomia
informacyjna, zagwarantowanymi w art. 47 Konstytucji.

Whnioskodawca nie sformulowal zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci
ani autonomii informacyjnej, dlatego kwestia zgodnosci zaskarzonych przepisow
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z wymienionymi prawami konstytucyjnymi nie stanowi przedmiotu rozstrzygnigcia
w rozpoznawanej sprawie. Rozpoznajac przedstawiony wniosek, Trybunal Konstytucyjny
uznat jednak za niezbedne zwrdcenie uwagi na pewne zagadnienia z tym zwiazane,
poniewaz maja one znaczenie dla sposobu rozstrzygnigcia niektorych kwestii
podniesionych przez wnioskodawce.

Ustawodawca, ustanawiajac  regulacje  dotykajace = wymienionych  praw
konstytucyjnych, musi starannie wywazy¢ wymienione wyzej prawa, uwzgledniwszy
w szczeg6lnosci obowiazek mozliwie najpelniejszej ich realizacji oraz wage warto$ci
jednostkowych i spotecznych znajdujacych si¢ u ich podstaw. Dla sposobu rozstrzygnigcia
tej kolizji istotne znaczenie ma zwiazek danej informacji ze sfera prywatnosci oraz
z realizacja zadan i funkcji publicznych. Analiza przepiséw konstytucyjnych prowadzi
do wniosku, ze Konstytucja rozstrzyga co do zasady kolizj¢ prawa do informacji oraz
prawa do prywatnos$ci na korzy$¢ pierwszego z wymienionych praw w zakresie informacji
zwiazanych bezposrednio z realizacja funkcji publicznych przez osoby petniace takie
funkcje. Natomiast w zakresie informacji dotyczacych oséb fizycznych, jezeli informacje
te wiaza si¢ bezposrednio z realizacja funkcji publicznych, Konstytucja przyznaje prima
facie pierwszenstwo prawu do prywatnosci. Obywatelskie prawo do uzyskiwania
informacji nie obejmuje zatem — co do zasady — informacji zgromadzonych przez organy
wladzy publicznej, jezeli informacje te dotycza podmiotéw prywatnych i nie maja
bezposredniego zwiazku z realizacja przez nie funkcji publicznych.

4. Wnioskodawca formutuje dwie grupy zarzutow: 1) zarzuty wobec ustawy
nowelizujacej z 14 grudnia 2006 r. oraz 2) zarzuty wobec ustawy nowelizowane]
z 9 czerwca 2006 r.

Pierwsza grupa zarzutéw przedstawionych przez wnioskodawce dotyczy ustawy z 14
grudnia 2006 r. 1 wiaze si¢ z wprowadzang przez t¢ instytucj¢ raportu podlegajacego
publikacji. W ocenie wnioskodawcy ustawa ta narusza prawo do sadu, zasadg
domniemania niewinno$ci, zasad¢ réwnos$ci, prawo dostgpu do akt, prawo do zadania
sprostowania lub usunigcia informacji nieprawdziwych oraz godno$¢ cztowieka. Poniewaz
przedmiotem zarzutéw wobec ustawy z 14 grudnia 2006 r. sa wylacznie tre$ci normatywne
wprowadzone do ustawy z 9 czerwca 2006 r., Trybunal Konstytucyjny, rozstrzygajac
o zasadnos$ci tych zarzutéw, powotal w sentencji wyroku obowiazujace w chwili jego
wydania przepisy tej ostatniej ustawy.

4.1. Oceniajac zasadnos$¢ tych zarzutéw, nalezy rozwazy¢ blizej charakter raportu
sporzadzanego przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej. Przedmiotem raportu sa
okre§lone w ustawie nieprawidlowosci funkcjonowania  Wojskowych  Stuzb
Informacyjnych oraz innych jednostek petiacych zadania z zakresu wywiadu
i kontrwywiadu wojskowego. Zakres przedmiotowy raportu obejmuje bardzo rézne
dzialania. Po pierwsze, obejmuje czyny, ktorych opis odpowiada znamionom przestgpstw
okreslonych w ustawach karnych. Po drugie, obejmuje dziatania niezgodne z prawem,
ale ktore nie musza wypelnia¢ znamion czyndéw zabronionych. Taki charakter moga mie¢
m.in. niektore dziatania wykraczajace poza zakres zadan Wojskowych Shuzb
Informacyjnych, okreslone formutla ,,inne dzialania wykraczajace poza sprawy obronnosci
panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”. Po trzecie, obejmuje
takze rozmaite dziatania, ktore nie byly niezgodne z dotychczasowymi przepisami
ustawowymi. Mozna tu wymieni¢ m.in. prowadzenie tajnej wspolpracy z przedsigbiorca,
nadawca, redaktorem naczelnym, dziennikarzem lub podmiotem prowadzacym dzialalnos¢
wydawnicza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze wymienione osoby byty
osobami pelnigcymi funkcje publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.

19



0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428,
ze zm.). Kategoria 0sob publicznych w rozumieniu tej ustawy obejmowata m.in. cztonkéw
rad nadzorczych, czlonkow zarzadow, dyrektoréw programéw oraz dyrektorow osrodkow
regionalnych 1 agencji ,, Telewizji Polskiej — Spotka Akcyjna” i ,,Polskiego Radia — Spotka
Akcyjna”, dyrektora generalnego Polskiej Agencji Prasowej, dyrektorow biur, redaktorow
naczelnych oraz kierownikow oddziatow regionalnych Polskiej Agencji Prasowej, prezesa
Polskiej Agencji Informacyjnej, wiceprezesa, czlonkéw zarzadu oraz dyrektorow —
redaktorow naczelnych Polskiej Agencji Informacyjnej. Po czwarte, obejmuje takze
okoliczno$ci, ktére same przez si¢ nie wyczerpuja znamion przestgpstwa, ale ktore moga
mie¢ znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy tutaj wymieni¢ fakt
osiagnigcia korzy$ci majatkowej, co stanowi m.in. przestankg wymierzenia kary grzywny
obok kary pozbawienia wolno$ci w mysl art. 33 § 2 kodeksu karnego.

Nalezy dalej zwroci¢ uwage, ze ustawodawca postawit Przewodniczacemu Komisji
Weryfikacyjnej bardzo wysokie wymagania dotyczace tresci sporzadzanego przez niego
raportu. Ustawodawca oczekuje jednoznacznego ustalenia faktu dokonania precyzyjnie
okreslonych w ustawie czynow. Sporzadzenie raportu wymaga zatem starannego
dokonywania bardzo szczegoétowych ustalen faktycznych dotyczacych samego faktu
i okolicznosci dokonania okreslonych czynéw przez osoby objgte raportem. Granice
dziatania Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej wyznacza przy tym zasada prawdy
materialnej oraz przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu karnego, poddajace pod ochrong
dobra osobiste, a w szczegdlnosci dobre imig. Raport powinien zawieraé wylacznie
ustalenia prawdziwe. Zawarte w raporcie ustalenia musza by¢ oparte na odpowiednio
przekonujacych dowodach. W sytuacjach, w ktorych Przewodniczacy Komisji
Weryfikacyjnej nie ma pewnosci co do przesztych zdarzen, ale zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, powinien to zaznaczy¢
w tekécie raportu. Z drugiej strony wymienione zasady dotyczace tresci raportu
nie stanowia same przez si¢ w pelni wystarczajacych gwarancji praw jednostki. Przepisy
ustawy nie zawieraja rozwiazan, ktore wykluczatyby popekianie bledow przy
dokonywaniu ustalen faktycznych, w konsekwencji w praktyce pojawia si¢ powazne
niebezpieczenstwo naruszenia przepisOw ustawy poprzez zamieszczenie W raporcie
informacji niezgodnych z prawda, opartych na btednych ustaleniach faktycznych.

Podstawa sporzadzenia raportu sa o$wiadczenia skladane przez zainteresowane
osoby na podstawie ustawy z 9 czerwca 2006 r., a takze wszelkie inne dowody
zgromadzone przez komisje w toku jej dziatalnos$ci. Osoba sktadajaca o$wiadczenie,
w ktérym przyznata si¢ do podejmowania dziatan okre$§lonych w art. 67 ust. 1 ustawy
z 9 czerwca 2006 r., nie wiedziata jednak, ze fakty te zostana podane do wiadomosci
publicznej w raporcie Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, instytucja raportu
zostala bowiem wprowadzona ustawa z 14 grudnia 2006 r.

W mysl art. 70a ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r., przedmiotem raportu sa ,,dzialania
zohierzy i pracownikow WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych
zadania w zakresie wywiadu 1 kontrwywiadu wojskowego”. Z brzmienia tego przepisu nie
wynika jasno, czy raport ma obejmowac: 1) tylko informacj¢ o podjetych dziataniach z
jednoczesna anonimizacja danych osobowych sprawcow tych dzialan, czytez 2)
informacje o podjetych dziataniach wraz z danymi osobowymi oséb, ktére podjety te
dzialania. Wymog podania informacji ,,0 osobach”, a wigc o okreslonych imiennie
osobach, zostat zawarty dopiero w art. 70a ust. 2 ustawy i dotyczy innych form sprawstwa.
Mozna stad probowa¢ wyprowadzi¢ wniosek a contrario, ze w zakresie okreslonym w art.
70a ust. 1 raport nie powinien obejmowac¢ danych osobowych. Art. 70a ust. 1 nie
upowaznia w kazdym razie expressis verbis do podania informacji o dziataniach i osobach,
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ale wylacznie do podania informacji o dziataniach pewnej kategorii osob, nie za§ o
dziataniach konkretnych imiennie wskazanych osob. Obowiazek podania informacji o
osobach, ktore dopuscity si¢ nieprawidiowosci, wynika z art. 70a ust. 1 ustawy jedynie
implicite. W praktyce opublikowany raport zawierat jednak imiona i nazwiska osob, ktore
dopuscity si¢ dziatan okreslonych w wymienionym przepisie.

Ujawnienie danych osobowych okreslonych os6b w raporcie sporzadzonym przez
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, upublicznienie tych danych nie moze by¢
traktowane jednolicie, bez wzgledu na charakter przypisywanych im dziatan. Podanie
do wiadomosci publicznej danych osob, ktore podejmowaty dziatania objete raportem,
stanowi w kazdym wypadku ingerencj¢ w sfer¢ autonomii informacyjnej jednostki.
Jednoczesnie podanie danych oséb, ktorym zarzuca si¢ w raporcie konkretne naruszenia
prawa, moze narusza¢ dobre imi¢ tych osob i stanowi formg napigtnowania tych dziatan
wobec opinii publicznej. Podanie do publicznej wiadomosci danych oséb, ktore
podejmowaty dziatania zgodne =z wustawa, np. prowadzily tajna wspolprace
z przedsigbiorca, nadawca, redaktorem naczelnym, dziennikarzem Ilub podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ wydawnicza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie musi
narusza¢ dobrego imienia tych osob, cho¢ stanowi zawsze powazna ingerencjg
w przystugujaca im autonomig informacyjna.

Publikacja raportu stanowi forme¢ ingerencji w sfer¢ autonomii informacyjnej
jednostki, a ponadto w wielu wypadkach moze stanowi¢ forme¢ ingerencji w prawo
do ochrony dobrego imienia. Nie ulega tez watpliwosci, ze ingerencja w postaci
opublikowania raportu moze stanowi¢ powazna dolegliwos$¢ dla oséb ujetych w raporcie.
Dolegliwo$¢ ta musi jednak zosta¢ zrelatywizowana do natury sporzadzanego dokumentu.
Dotyczy on bowiem m.in. 0s6b pehliacych stuzbe publiczna, ktére w szerszym stopniu
musza si¢ liczy¢ z krytyka spoteczna niz osoby zatrudnione w sektorze prywatnym.
Z drugiej strony zawiera on rOwniez informacje o osobach, ktore nie pekity takich funkcji,
ktére moga zasadnie oczekiwaé od panstwa ochrony ich autonomii informacyjnej i prawa
do prywatnosci, a w szczegélnosci zachowania w tajemnicy faktu wspotpracy
z okreslonymi instytucjami publicznymi. Raport zawiera autorytatywne ustalenia i oceny
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, ktore powinny by¢ oparte na solidnych
dowodach, ale z drugiej strony nie zawsze musza by¢ postrzegane przez opini¢ publiczng
jako catkowicie pewne i nieckwestionowalne.

W tym kontekécie raport z chwila wydania postanowienia o jego podaniu
do wiadomosci publicznej staje si¢ aktem wladczym dotykajacym autonomii informacyjne;j
oraz prawa do ochrony dobrego imienia okre$lonych imiennie 0sdb, wymienionych w tym
dokumencie. Akt ten wladczo konkretyzuje sytuacje prawna wymienionych w nich osob,
ktore musza znosi¢ ingerencj¢ panstwa w sferg swoich praw.

4.2. Wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ ustawy z 14 grudnia 2006 r.
z konstytucyjnym prawem do sadu, przy czym jako wzorce kontroli wskazuje: art. 45
ust. | w zwiazku z art. 10, art. 78, art. 175 1 art. 2 Konstytucji, art. 6 ust. 2 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: Konwencja) i art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego tresci normatywne wyprowadzane przez wnioskodawce w zakresie prawa
do sadu maja swoja podstawe w art. 45 ust. 1 Konstytucji, powotywanie art. 10, art. 78,
art. 175 1 art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 2 Konwencji i art. 14 ust. 2 Paktu
dla wyprowadzenia tego prawa jest zbgdne, dlatego tez Trybunat Konstytucyjny pominat
te przepisy w sentencji orzeczenia.
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Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, ze ingerencja wladzy
publicznej w sfer¢ praw konstytucyjnych wymaga stworzenia gwarancji proceduralnych
adekwatnych do charakteru tej ingerencji.

Z natury rzeczy procedura sporzadzenia raportu na temat funkcjonowania
okreslonych organéw lub instytucji publicznych nie moze podlega¢ nadmiernej
formalizacji, jest tez rzecza naturalna, ze autor raportu moze opisywac i ocenia¢ wykryte
zjawiska negatywne, ingerujac tym samym w sfer¢ dobr osobistych okreslonych osob.
Nie mozna racjonalnie wymagaé, aby kazdy raport sporzadzony dla organow wiadzy
publicznej lub przez te organy, ktory — w $§wietle zadan postawionych autorowi raportu —
mogtby w swojej tresci pigtnowac okre§lone dziatania oséb peliacych stuzbeg publiczna,
poprzedzony byt procedura wzorowana na procedurze sadowej. Konsekwentne stosowanie
standardow proponowanych przez wnioskodawcg do wszelkich raportow pigtnujacych
okreslone nieprawidlowosci mogloby istotnie utrudni¢ funkcjonowanie panstwa.
Jednoczes$nie kazdy obywatel ma prawo dostgpu do informacji i dokumentéw publicznych.
W zakresie, w jakim dokument nie zawiera informacji, ktore nie powinny by¢ ujawnione
ze wzgledu na ochrong wartosci konstytucyjnych, powinien on zosta¢ podany
do wiadomos$ci publicznej albo udostgpniony na podstawie ustaw regulujacych dostep
do informacji publicznych, przy czym to, ze raport krytykuje lub pigtnuje imiennie
okreslone osoby, nie uzasadnia samo przez si¢ odmowy jego udostgpnienia.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze na tle innych raportdow dotyczacych
funkcjonowania instytucji publicznych, raport sporzadzany przez Przewodniczacego
Komisji Weryfikacyjnej wyrdznia si¢ pewnymi cechami szczegélnymi. Po pierwsze,
ustawodawca z goéry ogranicza zakres raportu do pewnych sytuacji patologicznych.
Podstawowym celem raportu jest nie tyle sporzadzenie cato§ciowej analizy i oceny dziatan
Wojskowych Shuzb Informacyjnych, ile udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stuzby
te nie dopuszczaty sig Scisle okreslonych naruszen prawa. Istotnym elementem raportu jest
opis czynow wypetniajacych znamiona okreslonych przestgpstw. Po drugie, ustawodawca
wymaga jednoznacznego ustalenia faktu dokonania tych czynow. Po trzecie, ustawodawca
dopuszcza, a w art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. wrgez zaklada ujawnienie danych
osobowych imiennie okre$lonych oséb, ktorym przypisuje si¢ zachowania niezgodne
z prawem, odbierane negatywnie przez opini¢ publiczna. Po czwarte, ustawodawca
nakazuje opublikowanie raportu w caloSci w okreslonym w ustawie zakresie
przedmiotowym i podmiotowym. Wymienione cechy raportu powoduja, ze ustawodawca
z gory zaktada, ze akt ten bedzie stanowi¢ ingerencj¢ w sfere¢ praw konstytucyjnych, przy
czym ingerencja ta osiaga istotny poziom dolegliwos$ci dla zainteresowanych. Jednocze$nie
istnieje powazne ryzyko bledu przy dokonywaniu ustalen faktycznych przedstawianych
W raporcie.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawione cechy specyficzne raportu
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej powoduja, ze ustawodawca powinien stworzy¢
odpowiednie gwarancje proceduralne zapewniajace skuteczna ochrong zainteresowanych
przed zamieszczaniem w raporcie informacji niezgodnych z prawda. Rozstrzygajac
sprawg, nalezy starannie wywazy¢ kolidujace warto$ci 1 interesy jednostkowe oraz
ogolnospoleczne: autonomi¢ informacyjna, prawo do ochrony dobrego imienia, prawo
dostgpu do informacji i dokumentdéw publicznych, prawo do dobrej administracji oraz
konieczno$¢ zapewnienia praworzadnego i efektywnego dziatania aparatu panstwowego.
Ustawodawca nie moze narusza¢ autonomii informacyjnej, prawa do ochrony dobrego
imienia w imi¢ prawa do dobrej administracji oraz prawa dostepu do dokumentow
publicznych, nie moze tez narusza¢ prawa dostgpu do dokumentéw publicznych
ani przyjmowac¢ rozwiazan przekreslajacych urzeczywistnianie prawa do dobrej
administracji.
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Konstytucja nie wyklucza publikacji raportu Przewodniczacego Komisji
Weryfikacyjnej, zawierajacego informacje na temat nieprawidtowosci, jakich dopuscity sie
konkretne osoby petniace stuzbe lub zatrudnione w WSI lub wojskowych jednostkach
organizacyjnych  realizujacych  zadania ~w  zakresie =~ wywiadu  wojskowego
lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI. Jezeli jednak
ustawodawca postanawia, ze sporzadzony raport podlega publikacji bez uprzedniej
anonimizacji zawartych w nim danych osobowych, to zasady sprawiedliwej procedury
wymagaja zapewnienia wszystkim zainteresowanym prawa do wystuchania przed
sporzadzeniem raportu pigtnujacego ich dzialania, prawa dostgpu do akt sprawy oraz
prawa do kwestionowania w postgpowaniu sadowym ustalen zawartych w raporcie. Biorac
pod uwagg specyfike ingerencji w dobre imi¢ jednostki, nalezy zapewni¢ zainteresowanym
mozliwo$¢ skutecznej ochrony swoich praw jeszcze przed opublikowaniem raportu.

Nasuwa si¢ pytanie, czy obowiazujace ustawy zapewniaja te prawa. Jak wspomniano
wyzej, zainteresowana osoba sklada o$wiadczenie, w ktorym przyznaje si¢ do
podejmowania dziatan okreslonych w art. 67 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r., przy czym
czyniace to osoby nie wiedzialy, ze fakty te zostang podane do wiadomosci publicznej w
raporcie Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjne;j.

Ustawa z 9 czerwca 2006 r. gwarantuje w pewnym zakresie prawo do wystuchania
osobom, ktore postanowity ztozy¢ stosowne oswiadczenia. Art. 63 ust. 4 stanowi, ze:
»W przypadku powstania watpliwo$ci co do zgodnosci oswiadczenia z prawda, Komisja
Weryfikacyjna informuje o tym osobg, ktéra ztozyla o$wiadczenie, a takze informuje
o mozliwo$ci ztozenia wyjasnien. W toku skladania wyjasnien Komisja Weryfikacyjna
moze zadawac pytania dotyczace przebiegu stuzby lub pracy, w tym postgpowan
prowadzonych z udziatem danej osoby. Z czynnos$ci zlozenia wyjasnien sporzadza sig
protokot”.

Prawo do wysluchania nie zostalo natomiast zagwarantowane osobom, ktore —
z takich czy innych powodoéw — nie zlozyly oswiadczenia. Dotyczy to osob, ktore
zrezygnowaly z ubiegania si¢ o przyjgcie do stuzby w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
lub Stuzbie Wywiadu Wojskowego, a takze osdb, co do ktérych ustawa nie przewidywata
sktadania o$wiadczen, a ktoére mogly zosta¢ objete sporzadzanym raportem. Naleza tu
m.in. osoby, ktére wspotdziataty z zolnierzami i pracownikami WSI oraz wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu 1 kontrwywiadu
wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI.

Na tle ustawy z 9 czerwca 2006 r. mogta pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy 1 w jakim
zakresie do postepowania przed Komisja Weryfikacyjna stosuje si¢ przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego. W praktyce Komisja Weryfikacyjna nie stosowata
przepiséw tej ustawy. W sytuacji, w ktorej istnieje ustalona interpretacja przepiséw
lub jednolity sposob ich stosowania, Trybunal Konstytucyjny, badajac zgodnos¢ aktow
normatywnych z Konstytucja, przyjmuje za punkt wyjscia t¢ interpretacj¢ lub praktyke.

Jak shusznie zauwaza Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, zainteresowani moga
dochodzi¢ swoich praw za pomoca instrumentdéw cywilnoprawnych, wytaczajac
powodztwo o ochrong dobr osobistych, oraz za pomoca instrumentdw prawnokarnych,
wnoszac akt prywatnego oskarzenia w sprawie o znieslawienie. Trybunat Konstytucyjny
podziela poglad Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Ze instrumenty te nie zapewniaja
wystarczajaco skutecznej ochrony zainteresowanym. Przede wszystkim nie pozwalaja one
na zapobiezenie naruszeniu praw jednostki przez publikacj¢ raportu. Instrumenty
cywilnoprawne moga by¢ niedogodne dla =zainteresowanych z uwagi na koszty
postgpowania cywilnego. Z tych wzgledow w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 70a
ustawy z 9 czerwca 2006 r. w zakresie, w jakim nie przewiduje $rodkéw prawnych
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umozliwiajacych  uruchomienie  skutecznej sadowej kontroli nad  raportem
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy naruszenia prawa dostgpu do akt sprawy
oraz prawa do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych.
Whnioskodawca wskazuje w tym zakresie jako podstawg kontroli art. 51 ust. 3 1 4
Konstytucji. Art. 51 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych
go urzegdowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢
ustawa”. Z kolei art. 51 ust. 4 stanowi: ,,Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny
zustawa”. Cytowane przepisy formuluja generalne prawo dostepu do dokumentow
urzgdowych i zbiorow danych oraz prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia
informacji, bez wzgledu na to, czy wobec zainteresowanego toczy si¢ jakie$ postegpowanie
prowadzone przez organy wtadzy publiczne;.

Dostep do akt sprawy przez strony postgpowan oraz prawo zadania sprostowania lub
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny
z ustawa, zamieszczonych w aktach sprawy, w celu wydania indywidualnego
rozstrzygnigcia, jest jednym ze standardow  sprawiedliwego  postgpowania
administracyjnego, ktére stanowia jeden z istotnych elementéw zasady panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W tym zakresie dochodzi do zbiegu ochrony wynikajacej
zart. 51 ust. 3 1 4 oraz art. 2 Konstytucji, a oba te przepisy musza by¢ odczytywane
facznie. Prawo dostgpu do dokumentéw w postgpowaniu przed organami wiadzy
publicznej wynika z art. 2 1 art. 51 ust. 3 Konstytucji, z kolei prawo strony do wystuchania
w zakresie informacji zebranych przez organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
indywidualnej — z art. 2 i art. 51 ust. 4 Konstytucji.

W Swietle przedstawionych wyzej argumentéw, ustawa w interpretacji przyjetej
przez organy ja stosujace nie gwarantuje zainteresowanym prawa dostgpu do akt sprawy
stanowigcych podstawg zamieszczania informacji o podejmowanych przez nich
dziataniach w raporcie Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej. Nie gwarantuje tez
prawa do wystuchania w zakresie prawdziwo$ci informacji zebranych przez Komisje
Weryfikacyjna. Z drugiej strony ustawa z 9 czerwca 2006 r. nie wyklucza stosowania
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101,
poz. 926, ze zm.) do danych osobowych gromadzonych i przetwarzanych przez Komisje
Weryfikacyjna w zbiorach danych objgtych ustawa. Ustawa ta gwarantuje prawo
do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych. Nalezy
jednak przyznaé, ze ustawa o ochronie danych osobowych nie zapewnia wystarczajacej
ochrony interesOw zainteresowanych w postgpowaniu majacym na celu przygotowanie
raportu. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 70a ustawy z 9 czerwca
2006 r. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa dostgpu do akt sprawy, jest niezgodny
zart. 51 ust. 3 Konstytucji, a w zakresie, w jakim nie gwarantuje stronom prawa
do wystuchania w przedmiocie zebranych informacji, bedacych podstawa sporzadzenia
raportu Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, jest niezgodny z art. 51 ust. 4
Konstytucji.

44. W ocenie wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. narusza zasade
domniemania niewinno$ci wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji. W mysl tego przepisu
kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zasada domniemania niewinno$ci obowiazuje
w postgpowaniach zmierzajacych do wymierzenia kary. Tymczasem zaskarzona ustawa
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nie przewiduje ani karania, ani nawet ustalania faktu popetnienia przestgpstwa. Celem
procedur ustawowych jest jedynie ujawnienie okreslonych w niej naruszen prawa. Ustawa
nie wiaze zadnych konsekwencji prawnych ze stwierdzeniem w raporcie popetnienia
okreslonych czynéw wymienionych w ustawie.

Ponadto, jednym z zatozen ustawy jest abolicja wystepkow popetionych przez
zohierzy 1 funkcjonariuszy WSI. Jak wspomniano wyzej, osoby, ktore w zlozonych
oswiadczeniach lub wyjasnieniach sktadanych przed Komisja Werytikacyjna ujawnity
wystegpek popetiony podczas i w zwiazku z petnieniem shuzby lub zatrudnieniem w WSI
albo wojskowych jednostkach organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI,
nie podlegaja karze za taki wystgpek. Warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa abolicji —
wprowadzonym w ustawie — jest ujawnienie popelnionego wystepku w sktadanym
oswiadczeniu. Abolicja obejmuje jednak tylko te osoby, ktére w mysl przepiséw ustawy
mogly zlozy¢ stosowne oswiadczenie, nie obejmuje osob, ktore nie pehnily shuzby
ani nie pracowaly w WSI ani w wojskowych jednostkach organizacyjnych realizujacych
zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego, ale ktore
wspotdziataly z funkcjonariuszami lub pracownikami WSI w popetianiu wystepkow,
co moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady roéwnosci.

Jezeli zainteresowany dopuscil si¢ czynu stanowiacego przestgpstwo i nie ujawnit
tego w skladanym o$wiadczeniu, to ujawnienie tego czynu w raporcie moze oznaczaé
co najwyzej, ze w ocenie Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej istnieje uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestgpstwa, ale nie przesadza w zaden sposob, o tym, jakie
orzeczenia zostana wydane w przysziosci przez sady, ktoére bede rozpoznawaé sprawe
karna.

W S$wietle przedstawionych argumentow art. 42 ust. 3 Konstytucji nie ma
zastosowania w sytuacji unormowanej w ustawie. Z tego wzgledu w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zaskarzona ustawa nie jest niezgodna z wymienionym wzorcem
konstytucyjnym.

4.5. Zdaniem wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. narusza zakaz
dyskryminacji i nie zapewnia roOwnosci wobec prawa.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu — konstytucyjna zasada réwnosci
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
réznicowan zardwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnos$ci wymaga rozwazenia
trzech kwestii. Po pierwsze nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna
uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu
1 tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna.

Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy prawodawca réznicuje podmioty majace wspolna
cechg istotna. Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty prawa, ktdre charakteryzuja sig
wspolna cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady rownosci.

Po trzecie, nalezy rozwazy¢, czy ustanowione réznicowanie podmiotéw podobnych
jest dopuszczalne. Odstepstwo od nakazu roéwnego traktowania podmiotéw podobnych
nie musi bowiem oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Odstgpstwo takie jest
dozwolone, jezeli zostaty spelnione nast¢pujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji;
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2) waga interesu, ktoremu rdoznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami czy
normami  konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Oceniajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutow, nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa z
14 grudnia 2006 r. dotyczy réznych kategorii osob:

1) osdb, ktore w momencie wejscia w zycie ustawy petity stuzbe w WSI lub byty
zatrudnione w WSI, a takze bylych Zotnierzy i1 byty pracownikéw WSI lub wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu
wojskowego;

2) os6b wspotdziatajacych z zolnierzami i pracownikami WSI oraz wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu 1 kontrwywiadu
wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI prowadzacymi dzialania z zakresu
wywiadu i1 kontrwywiadu wojskowego;

3) 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w rozumieniu art. 2 ustawy
o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

W ocenie wnioskodawcy wspolna cecha istotna uzasadniajaca rowne traktowanie jest
wyrzadzenie szkody przez organy wladzy publicznej, a zaskarzona ustawa rdéznicuje tak
wyodrebniona grupe osob, gdyz osoby ujete w raporcie sa od poczatku stygmatyzowane
spotecznie, a jedynym $rodkiem dochodzenia naruszonych praw, jakim dysponuja, jest
powodztwo o ochrong dobr osobistych. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy zachodza istotne rdznice migdzy osobami, ktore
zajmowaly kierownicze stanowiska panstwowe lub ktére w momencie wejScia w zycie
ustawy pelnity stuzbg w WSI lub byty zatrudnione w WSI oraz bylymi Zotierzami 1
bylymi pracownikami WSI lub wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych
zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego z jednej strony, a osobami
wspotdziatajacymi z zolnierzami i1 pracownikami WSI oraz wojskowych jednostek
organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego z
drugiej strony.

Osoby zajmujace kierownicze stanowiska pafstwowe oraz osoby zatrudnione
lub petniace stluzbe w stuzbie publicznej musza si¢ liczy¢ z szersza krytyka spoleczna
niz osoby zatrudnione w sektorze prywatnym. Z kolei osoby wspotdziatajace z Zzolnierzami
i pracownikami WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania
w zakresie wywiadu i1 kontrwywiadu wojskowego mogly zasadnie oczekiwa¢ od panstwa
ochrony ich autonomii informacyjnej i prawa do prywatnosci, a w szczegolnosci
zachowania w tajemnicy faktu wspotpracy z okreslonymi instytucjami publicznymi.

Ustawa wprowadza szczeg6lne regulacje dotyczace osob, ktére w momencie wejscia
w zycie ustawy pehity stuzb¢ w WSI lub byly zatrudnione w WSI, a takze bylych
zohierzy 1 byly pracownikow WSI Iub wojskowych jednostek organizacyjnych
realizujacych zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego. Regulacje
te polegaja na wprowadzeniu szczegolnej procedury weryfikacji tych osob, jezeli ubiegaja
si¢ one o przyjecie do stuzby w Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego lub w Shuzbie
Wywiadu Wojskowego, a takze szczegélnych regulacji dotyczacych ujawniania
nieprawidtowosci, ktorych dopuscily si¢ wymienione osoby. Wprowadzenie szczegdlnych
rozwiazan dotyczacych wymienionych kategorii os6b znajduje uzasadnienie w specyfice
funkcjonowania stuzb wywiadu 1 kontrwywiadu, a takze w specyfice stluzby petnionej
w tych formacjach. Specyficzne rozwiazania wymagaja przyjecia specyficznych gwarancji
praworzadno$ci procedur stosowanych wobec wymienionych oséb. Podobnie osoby
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zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe musza liczy¢ si¢ z mozliwoscia pigtnowania
ich zachowan w dokumentach urzedowych.

Jednoczesnie ustawa nie réznicuje w zaden sposob kategorii 0sob rzeczywiscie
poszkodowanych przez organy wiladzy publicznej. Osoby te moga bowiem dochodzi¢
odszkodowania na jednakowych zasadach na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Whioskodawca nie wykazal, Ze zaskarzone regulacje w zakresie, w jakim dotycza osob,
ktore zajmowaly kierownicze stanowiska badz byly pracownikami lub pehity stuzbe
w WSI lub wojskowych jednostkach organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie
wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy
o WSI, wprowadzaja nieuzasadnione réznicowanie podmiotow majacych wspolna cechg
istotna.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze nie ma podstaw do
stwierdzenia niezgodno$ci ustawy z 14 grudnia 2006 r. z art. 32 Konstytucji w zakresie, w
jakim ustawy ta dotyczy osob, ktore: 1) byly pracownikami lub petnity stuzbg w WSI lub
wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI; 2)
zajmowaly kierownicze stanowiska panstwowe w rozumieniu art. 2 ustawy
o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Odmienna jest sytuacja oséb, ktore nie zajmowaty kierowniczych stanowisk, nie byty
zatrudnione 1 nie petity stuzby w WSI ani w wojskowych jednostkach organizacyjnych
realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego
przed wejsciem w zycie ustawy o WSI. Osoby te mogly zasadnie oczekiwa¢ na ochrong
ich autonomii informacyjnej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego mamy tutaj kategorig
0sOb majacych wspolna ceche istotng w zakresie ochrony ich autonomii informacyjne;j.
Wszystkie one powinny by¢ traktowane roéwno w zakresie ochrony tego prawa.
Tymczasem ustawodawca roznicuje te podmioty w zakresie ochrony autonomii,
dopuszczajac publikowanie w raporcie Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej
informacji o osobach, ktére wiedzialty lub przewidywaly i1 godzilty si¢ na to, ze
wspotuczestnicza w dziataniach, o ktérych mowa w art. 70a ust. 1 ustawy z 9 czerwca
2006 r. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozwigzanie takie nie ma oparcia w
wartosciach i zasadach konstytucyjnych, przeciwnie — prowadzi do ich naruszenia. Nie ma
powodow usprawiedliwiajacych tak daleko idaca ingerencje w prawa zagwarantowane w
art. 47 Konstytucji. Nawet gdyby wymienione osoby miaty dopusci¢ si¢ przestepstwa, to
odpowiednie $rodki dziatania w takiej sytuacji przewiduje kodeks postgpowania karnego.
Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca
2006 . jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

4.6. Zdaniem wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. narusza art. 31 ust. 3
Konstytucji, ustanawiajac ograniczenia praw konstytucyjnych, ktore nie shuza realizacji
zadnego z celow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W mys$l wymienionego przepisu
konstytucyjnego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych oséb.

Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z tym przypomina, ze granice ingerencji
organow wiadzy publicznej w sfer¢ praw konstytucyjnych, okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji, nie moga by¢ rozpatrywane jako catkowicie samodzielne wzorce kontroli
konstytucyjno$ci praw, ale musza by¢ zawsze odnoszone do konkretnych praw
konstytucyjnych. Art. 31 ust. 3 nie wyznacza og6élnych granic dzialania wtadzy publicznej,
lecz wyznacza granice ingerencji w konkretne prawa konstytucyjne zagwarantowane
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w szczegotowych przepisach konstytucyjnych. Ocena, czy ustanowione ograniczenia praw
konstytucyjnych mieszcza si¢ w granicach okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest
mozliwa tylko w odniesieniu do konkretnych praw zagwarantowanych w szczegdétowych
przepisach konstytucyjnych. Z tego wzglgedu Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 31
ust. 3 nie stanowi samodzielnie adekwatnego wzorca kontroli przepisOw zaskarzonej
ustawy.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie podziela pogladu, iz ustawa
z 14 grudnia 2006 r. nie realizuje zadnego z celow okre§lonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Analiza tre$ci ustanowionych przepisow prowadzi do wniosku, ze celem
ustawy jest z jednej strony zapewnienie bezpieczenstwa panstwa poprzez zbadanie
prawidlowosci 1 ustalenie zakresu ewentualnych nieprawidtowos$ci dzialania shuzb
wywiadu 1 kontrwywiadu wojskowego, a z drugiej strony — urzeczywistnienie prawa
obywateli do informacji o dzialaniu organdéw wtadzy publiczne;j.

4.7. Kolejny zarzut dotyczy naruszenia godnosci cztowieka. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, podstawe kontroli konstytucyjnosci regulacji dotykajacych praw
cztowicka stanowia przede wszystkim szczegotowe przepisy konstytucyjne chroniace
poszczegdlne prawa czlowieka. Z wuzasadnienia wniosku wynika, Zze Ww ocenie
wnioskodawcy naruszenie godnosci czlowieka wiaze si¢ z naruszeniem podstawowych
praw konstytucyjnych, zagwarantowanych w szczegotowych przepisach konstytucyjnych
wskazanych przez wnioskodawce jako podstawa kontroli. Trybunal Konstytucyjny
podziela poglad, Ze naruszenie tych praw moze stanowi¢ jednocze$nie pogwalcenie
godnosci czlowieka. Nie uwaza jednak za celowe powotywanie art. 30 Konstytucji jako
odrgbnej podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa w sytuacji, w ktorej ocena naruszenia
tego przepisu sprowadza si¢ do oceny zgodnosci badanej regulacji konstytucyjnej
ze szczegotowymi prawami konstytucyjnymi konkretyzujacymi ochrong godnosci
cztowieka.

4.8. Wnioskodawca zarzuca, ze ustawa z 14 grudnia 2006 r. w zakresie, w jakim
wprowadza kolejny wyjatek od zasady wieczystej ochrony danych identyfikujacych osoby,
ktére udzielity pomocy w zakresie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych wojskowym
stuzbom specjalnym, jest niezgodna z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji. Zdaniem
wnioskodawcy ustanowione regulacje moga przynie$¢ nieobliczalne konsekwencje
dla obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych.

Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z tym stwierdza, ze wnioskodawca nie wykazat,
ze z art. 2 1 art. 7 Konstytucji wynika zasada wieczystej ochrony danych identyfikujacych
osoby, ktore udzielity pomocy w =zakresie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
wojskowym shuzbom specjalnym. Art. 2 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Z kolei art. 7 Konstytucji stanowi: ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie 1 w granicach prawa”. Z cytowanych przepisow nie wynika zasada
przywolywana przez wnioskodawce. Z tego wzgledu nie ma podstaw do stwierdzenia
niezgodnos$ci ustawy z art. 2 oraz z art. 7 Konstytucji.

5. Przedmiotem rozwazanych wyzej zarzutow przedstawionych przez wnioskodawce
jest cata ustawa z 14 grudnia 2006 r. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze zarzuty
odnoszace si¢ do catej ustawy dotycza w swojej istocie przede wszystkim tresci
normatywnych zawartych w szczegdtowych przepisach objetych wnioskiem.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego rozwazane wyzej zarzuty pominigcia
okreslonych regulacji dotyczacych postgpowania majacego na celu przygotowanie
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1 opublikowanie raportu Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej nalezy wiazac
z art. 70a ustawy z 9 czerwca 2006 r., dodanym ustawa z 14 grudnia 2006 r., poniewaz
wymieniony artykul normuje zagadnienia zwiazane z przygotowaniem raportu. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$¢ tego wiasnie przepisu
z Konstytucja. W pozostalym zakresie Trybunat Konstytucyjny postanowil umorzy¢
postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Wobec uznania zasadno$ci niektorych zarzutow 1 stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci niektorych zaskarzonych przepisow, nie zachodzi
potrzeba szerszej analizy catej ustawy, do ktorej wnioskodawca odnosi zarzuty uznane
za zasadne w odniesieniu do niektdrych przepiséw szczegdtowych.

6. Druga grupa zarzutow sformutowanych przez wnioskodawce zostata skierowana
przeciwko roznym przepisom ustawy z 9 czerwca 2006 .

6.1. W ocenie wnioskodawcy art. 70a ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. okresla
zakres przedmiotowy raportu w sposob naruszajacy zasady okre§lonos$ci regulacji
prawnych oraz legalizmu dzialania wiladz panstwowych. Ich zdaniem nie mozna
precyzyjnie okresli¢ zakresu dziatania WSI przed 2003 r., a ponadto wyrazenie ,,dzialania
wykraczajace poza sfer¢ obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa” ma charakter
niedookreslony.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze podstawe prawna dziatania Wojskowych
Stuzb Informacyjnych przed 2003 r. stanowit art. 15 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1992 r. Nr 4,
poz. 16, ze zm.) wprowadzony ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 491) z dniem 9 grudnia 1991 r. Wymieniony przepis
stanowit w ustgpie 1: ,,Wojskowe stuzby informacyjne wykonuja zadania zwigzane
z rozpoznawaniem i przeciwdziataniem zagrozeniom godzacym w obronno$¢ Panstwa oraz
naruszeniom tajemnicy panstwowej w zakresie obronnos$ci, jak réwniez przygotowuja
dla organ6éw panstwowych informacje i analizy istotne dla obronnosci Panstwa”. Ustalajac
znaczenie tego przepisu w uchwale z 16 stycznia 1996 r., sygn. W. 12/94, w sprawie
ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 15 ust. 1, 2 1 3 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat
Konstytucyjny zwracal uwagg, ze ,,Ustawodawca w art. 15 ust. 1 wyraznie okresla zadania
Wojskowych Stuzb Informacyjnych w ten sposob, ze:

1) ogranicza te zadania wytacznie do dziedziny obronno$ci Panstwa;

2) wskazuje, iz wykonywane w tej dziedzinie przez WSI zadania polegaja jedynie na
rozpoznawaniu i przeciwdziataniu zagrozeniom oraz naruszeniom tajemnicy panstwowej,
jak rowniez na przygotowaniu informacji i analiz” (OTK ZU nr 1/1996, poz. 4, s. 50).

Przepisy ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej okreslaly jednoznacznie zakres dzialania Wojskowych Stuzb
Informacyjnych. Wnioskodawca na s. 16 swego wniosku przyznaje zreszta, ze: ,,WSI
zawsze byty legalng stuzba specjalna demokratycznego panstwa, dziatajaca na podstawie
przepisow ustawowych, nie tylko od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz.U. Nr 139, poz. 1326 z p6zn. zm.)”.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego terminy ,,obronno$¢ panstwa”
i,,bezpieczenstwo Sit Zbrojnych RP” charakteryzuja si¢ odpowiednia precyzja dla potrzeb
okreslania zakresu dzialania organow wiladzy publicznej. Kazda nazwa w jezyku
naturalnym cechuje si¢ pewnym stopniem niedookre§lonosci, co wiaze si¢ z istota samego
jezyka. Osiagnigcie wyzszego stopnia precyzji przy redagowaniu tekstow aktow
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normatywnych nie jest mozliwe. Ryzyko arbitralnego dzialania organow wtadzy
publicznej pojawia si¢ przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych prawo nie przewiduje
sadowej kontroli stosowania prawa przez organy wiladzy wykonawczej. Trybunat
Konstytucyjny uznal art. 70a ustawy z 9 czerwca 2006 r. za niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje $rodkéw prawnych umozliwiajacych
uruchomienie sadowej kontroli decyzji o podaniu do publicznej wiadomosci danych
osobowych objetych raportem Przewodniczacego Komisji Werytikacyjnej. Rozstrzyganie
ewentualnych watpliwo$ci interpretacyjnych, jakie moglyby powsta¢ na tle stosowania
analizowanego wyrazenia, powinno naleze¢ do sadéw. Sadowa kontrola stosowania
art. 70a ustawy z 9 czerwca 2006 r. przez Komisj¢ Weryfikacyjna i jej Przewodniczacego
powinna istotnie ograniczy¢ negatywne konsekwencje nieuniknionej nieostro$ci wyrazen
uzywanych przez ustawodawcg, eliminujac ryzyko arbitralnego dziatania organéw wiadzy
publicznej. Dlatego Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu wnioskodawcy
o niezgodnosci ustawy z 9 czerwca 2006 r. z zasada okreslonosci regulacji prawnych oraz
z zasada legalizmu dziatalno$ci wladz panstwowych.

6.2. Wedlug wnioskodawcy art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. okresla zbyt
szeroko zakres podmiotowy raportu Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjne;,
a w konsekwencji przepis ten jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 30 Konstytucji.

Zaskarzony przepis nakazuje zamieszczenie w raporcie Przewodniczacego Komisji
Weryfikacyjnej informacji:

1) o osobach wspotdziatajacych z Zotierzami i pracownikami WSI oraz wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu
wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI prowadzacymi dzialania, o ktérych
mowa w ust. 1,

2) o osobach, ktore, wspotdziatajac z zZolnierzami i1 pracownikami WSI oraz
wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu
1 kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI, naklaniaty
do popetnienia czynéw w zakresie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, ulatwialy ich
popetnienie lub poprzez uzaleznienie od siebie polecaly ich wykonanie

— jezeli osoby te wiedziaty lub przewidywaly i godzity si¢ na to, ze wspotuczestnicza
w dziataniach, o ktorych mowa w art. 70a ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r.

Warunkiem zamieszczenia wymienionych informacji jest to, ze zainteresowane
osoby wiedziaty, ze wspodtuczestnicza w okreslonych w ustawie dziataniach, albo
przewidywaty i godzily si¢ na to, ze wspoluczestnicza w tych dziataniach. Z tresci tego
przepisu wynika jednoznacznie, ze Przewodniczacy Komisji moze zamie$ci¢ informacje
okreslone w art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. tylko wtedy, gdy ma odpowiednio
przekonujace dowody, z ktorych wynika w sposdb niebudzacy watpliwos$ci, ze okreslone
osoby wiedziaty albo przewidywaty i godzity sig na to, ze wspotuczestnicza w okreslonych
dziataniach. To, ze dana osoba nie wiedziata albo nie przewidywata, ze wspotuczestniczy
w okre$lonych dzialaniach, albo przewidywala, ze wspotuczestniczy w okreslonych
dzialaniach ale nie godzila si¢ na to, wyklucza zamieszczenie stosownej informacji
w raporcie. Podobnie brak przekonujacych dowodow, ze dana osoba wiedziala albo
przewidywala 1 godzila si¢ na to, ze wspdluczestniczy w okreslonych dziataniach,
wyklucza zamieszczenie stosownej informacji w raporcie.

Whioskodawca, uzasadniajac zarzucana niezgodnos$¢ z Konstytucja, ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze zaskarzony przepis daleko ingeruje w prawa i wolnosci jednostki.
Nie wyjasniaja jednak, jakie tre$ci normatywne wiaza z art. 2, art. 7 1 art. 30 Konstytucji,
ani na czym ma polega¢ naruszenie norm konstytucyjnych wyrazonych w tych przepisach.
Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny, biorac m.in. pod uwage zasad¢ domniemania
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konstytucyjnosci ustawy, nie znalazt podstaw do stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzonego
przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

6.3. W ocenie wnioskodawcy art. 70d ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. pozwala
na sporzadzanie uzupetnien raportow Komisji Weryfikacyjnej bez zadnych ograniczen
co do czasu oraz ich zakresu, a tym samym stwarza mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie
dziatania Komisji Weryfikacyjnej, co prowadzi do naruszenia art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.
Whioskodawca réwniez w tym wypadku nie precyzuje, jakie normy prawne wyprowadza
z przepisow konstytucyjnych wskazanych jako podstawa kontroli, ani nie wyjasnia,
na czym miatoby polega¢ naruszenie tych norm.

Ustawa istotnie nie okresla czasu dziatania Komisji Weryfikacyjnej. Art. 63 ust. 8
ustawy z 9 czerwca 2006 r. stanowi jedynie: ,,Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze
zarzadzenia, termin zakonczenia dziatalno$ci Komisji Weryfikacyjne;”. Z przepisow
ustawy mozna wyciagna¢ wniosek, ze Prezes Rady Ministréw nie moze okresli¢ terminu
zakonczenia dzialalnosci Komisji Weryfikacyjnej dowolnie, ale ma obowiazek zrobi¢
to w taki sposob, aby umozliwi¢ komisji realizacj¢ jej ustawowych zadan. W tym czasie
komisja moze uzupetnia¢ pierwotny raport, ale samo uzupetnianie raportu nie uzasadnia
przedtuzania prac komisji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

6.4. Wnioskodawca zarzuca, ze art. 70d ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. pozwala na
sporzadzanie uzupetien Szefowi SKW oraz Szefowi SWW, a tym samym stwarza
mozliwo$¢ prowadzenia nieograniczonej w czasie weryfikacji Zolierzy, pracownikow
WSI oraz oséb z nimi wspotpracujacych, co prowadzi do naruszenia art. 2 oraz art. 7
Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy w demokratycznym panstwie nie moze by¢
dopuszczalne przyznanie uprawnien quasi-sadowych organowi administracyjnemu, ktory
moze z nich korzysta¢ w dowolnym czasie.

Sporzadzenie raportu na temat nieprawidtowosci dziatania okreslonych elementow
aparatu panstwowego nalezy do kompetencji organéw wiadzy wykonawczej. Konstytucja
nie zabrania ustawodawcy powierzania takiej kompetencji organom tej wiadzy. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego nie wyznacza tez ram czasowych dzialalnosci
organdw wyposazonych w takie kompetencje. Kompetencje w zakresie ujawniania
nieprawidlowosci co do zasady nie podlegaja ograniczeniom czasowym, przeszkode w tym
zakresie moze stanowi¢ przedawnienie karalnosci okreslonych czynow. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci art. 70d ust. 2 ustawy z 9 czerwca
2006 1. z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Z punktu widzenia Konstytucji istotne znaczenie ma natomiast zagwarantowanie
odpowiednich praw proceduralnych osobom, ktorych dziatania moga zosta¢ napigtnowane
w raporcie. Wymienione wyzej gwarancje dotyczace prawa do wystuchania oraz prawa
do sadu musza zosta¢ zapewnione rowniez w zakresie sporzadzania uzupetnien do raportu.

6.5. W ocenie wnioskodawcy art. 62 ust. 2a ustawy z 9 czerwca 2006 r. w zakresie, w
jakim przewiduje mozliwo$¢ przekazania przez Marszatka Sejmu sprawozdania Komisji
Likwidacyjnej blizej nieokreslonym ,,innym organom panstwowym realizujacym zadania
w zakresie bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa”, jest niezgodny z art. 2 i art. 7
Konstytucji, przez swoje niedbate i nieprecyzyjne sformutowanie.

Stopien wymaganej precyzji regulacji zalezy m.in. od specyfiki normowanej
dziedziny. W szczegdlnosci regulacje dotyczace praw konstytucyjnych musza spetniac
WyZsze wymogi precyzji niz unormowania dotyczace wylacznie spraw organizacyjnych
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w obre¢bie aparatu panstwowego. Szczegolna precyzja wymagana jest w dziedzinie prawa
represyjnego. Zaskarzony przepis dotyczy jednak wytacznie przeptywu dokumentow
w obrebie aparatu panstwowego. Termin ,,realizujacym zadania w zakresie bezpieczenstwa
lub obronno$ci panstwa” okresla z wymagana precyzja zakres organdw, ktore moga
otrzyma¢ sprawozdanie Komisji Likwidacyjnej. Nie mozna podzieli¢ pogladu,
ze zaskarzony przepis nie spelnia wymogu precyzji regulacji prawnych.

W uzasadnieniu wniosku jego autorzy staraja si¢ wykaza¢ niespdjnos¢ migdzy
zaskarzonym przepisem a przepisami ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, ze zm.). Nalezy w zwiazku
ztym przypomnie¢, ze tre§¢ ustaw nie moze przesadza¢ o interpretacji przepisow
konstytucyjnych. Ustawa musi by¢ zgodna z Konstytucja; tres¢ Konstytucji jako
najwyzszego aktu prawnego jest ustalana w sposob autonomiczny bez odwotywania si¢
do sposobu jej konkretyzacji w ustawach zwyklych. W kompetencjach Trybunatu
Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o niespdjnosci jednej ustawy z inna ustawa; kwestie
niespdjnosci miedzy dwiema ustawami moga stanowi¢ przedmiot sygnalizacji
kierowanych do organdéw stanowiacych prawo.

6.6. W ocenie wnioskodawcy art. 63 ust. 4a i art. 67 ust. 5 ustawy z 9 czerwca 2006 .
w zakresie, w jakim przyznaja prawo do samodzielnego dysponowania wola
wypowiedzenia si¢ w procesie weryfikacyjnym oraz udzielaja automatycznego zwolnienia
z obowiazku zachowania tajemnicy, sa sprzeczne z art. 2 i art. 7 Konstytucji przez to,
ze naruszaja zasady okreslono$ci prawa oraz poprawnej legislacji.

Art. 63 ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r. stanowi: ,, W przypadku powstania
watpliwosci co do zgodnosci o$wiadczenia z prawda, Komisja Weryfikacyjna informuje
otym osobg, ktora ztozyla o$wiadczenie, a takze informuje o mozliwosci zlozenia
wyjasnien. W toku skladania wyjasnien Komisja Weryfikacyjna moze zadawacé pytania
dotyczace przebiegu stuzby lub pracy, w tym postegpowan prowadzonych z udziatem danej
osoby. Z czynno$ci ztozenia wyjasnien sporzadza si¢ protokol”.

Z kolei art. 67 ust. 5 ustawy z 9 czerwca 2006 r. stanowi, ze przy sktadaniu
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 1 3, oraz wyjasnien, o ktorych mowa w art. 63
ust. 4 1 4a, osoby je skladajace sa zwolnione z mocy prawa z obowiazku zachowania
tajemnicy panstwowej i stuzbowe;.

W uzasadnieniu wniosku, grupa poslow zwraca uwage, ze oba przepisy stwarzaja
niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych. Takie stwierdzenie nie stanowi
argumentu uzasadniajacego zarzut naruszenia wymogu okreslonosci regulacji prawnych.
Whioskodawca nie przedstawit przekonujacych argumentéw na poparcie sformutowanego
zarzutu i nie wyjasnia, na czym moga polegac¢ trudnosci w zakresie ustalenia znaczenia
obu przepisow. Teoretycznie nie mozna wykluczy¢ powstania w przysztosci sporow
co do sposobu interpretacji obu tych przepisow w procesie stosowania ustawy. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego oba przepisy zostaly jednak zredagowane w sposob
zrozumialy dla adresatéw i wystarczajaco precyzyjny.

6.7. Zdaniem wnioskodawcy, art. 70c ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r. w zakresie, w
jakim pozwala Prezydentowi RP na upublicznienie raportu Komisji Weryfikacyjnej, jest
niezgodny z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 126 ust. 2 i 3 oraz z art. 134 Konstytucji.
Whnioskodawca nie okresla natomiast norm konstytucyjnych, ktére wyprowadza
z przepisOw wskazanych jako wzorce kontroli. Uzasadniajac przedstawiony zarzut,
wnioskodawca przytacza szeroko tre$¢ przepisOw ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze — w ocenie wnioskodawcy — zachodzi
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sprzeczno$¢ miedzy zaskarzonym przepisem a przepisami ustawy o ochronie informacji
niejawnych.

Art. 70c ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r. stanowi: ,,Postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o podaniu Raportu do publicznej wiadomosci jest rOwnoznaczne
ze zniesieniem klauzuli tajno$ci w rozumieniu art. 21 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (...)”. Art. 70c ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r.
wyklucza stosowanie ustawy o ochronie informacji niejawnych do postanowienia
Prezydenta o podaniu raportu do wiadomosci publiczne;.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze ustawodawca ma prawo wprowadzania
wyjatkbw w ustanowionej przez siebie ustawie od zasad ustanowionych w innych,
wczesniejszych ustawach. To, czy dotychczasowe ustawodawstwo zezwala, czy tez nie,
na podanie okre$lonych informacji do wiadomosci publicznej, nie ma zadnego znaczenia
z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci nowej regulacji. Ponadto, ze wskazanych
wzorcOw konstytucyjnych nie wynikaja zadne zasady dotyczace ochrony informacji
niejawnych. Wskazane przepisy konstytucyjne nie stanowia adekwatnej podstawy
do oceny zaskarzonego przepisu.

6.8. W ocenie wnioskodawcy art. 70c ustawy z 9 czerwca 2006 r. jest niezgodny
zart. 10 1 art. 7 Konstytucji przez to, ze narusza zasad¢ rownowagi wladz i zasade
legalizmu. Jego zdaniem ustawowy obieg informacji stanowi ingerencj¢ w sfer¢ wladzy
sadownicze;j.

Art. 70c ust. 1-3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. stanowi:

,»1. Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej niezwlocznie przekazuje Raport
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministrow 1 wiceprezesom Rady
Ministrow.

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przekazuje Raport Marszatkowi Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Marszatkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, podaje Raport
do publicznej wiadomosci w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor
Polski”.

Zasada podzialu wladzy nie tylko nie =zakazuje przekazywania informacji
i dokumentow przez jedne organy wiadzy publicznej innym organom, ale wrecz wymaga
zapewnienia tym organom dostgpu do informacji i dokumentow publicznych, tak aby
poszczegolne organy mogly efektywnie wykonywa¢ swoje kompetencje. Dotyczy
to w szczegolnosci dokumentow, ktére maja zosta¢ podane do wiadomos$ci publicznej.
Przekazanie raportu Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej organom wymienionym
w art. 70c ustawy z 9 czerwca 2006 r. w zaden sposob nie dotyka kompetencji organow
wladzy sadownicze;.

6.9. Wnioskodawca wyraza poglad, ze art. 70c ust. 2 i 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r.
w zakresie, w jakim przewiduje zasiggnigcie przez Prezydenta RP opinii Marszatka Sejmu
i Marszatka Senatu, nie wprowadzajac zadnych konsekwencji prawnych w razie opinii
negatywnej, narusza zasad¢ podziatu wltadzy wyrazona w art. 10 Konstytucji, a ponadto
narusza art. 2 Konstytucji, stanowiac przyktad niedbatego ustawodawstwa. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z wola wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie art. 70c ust. 2 1 3
ustawy z 9 czerwca 2006 r. jest przedmiotem kontroli wytacznie w zakresie, w jakim
przewiduje zasiggnigcie przez Prezydenta RP opinii Marszalka Sejmu i Marszatka Senatu.
Poza zakresem kognicji Trybunatlu Konstytucyjnego pozostaja wszelkie inne tresci
normatywne zawarte w tym przepisie.
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Ustawa z 9 czerwca 2006 r. naktada na Prezydenta obowiazek podania raportu,
o ktérym mowa w art. 70a tej ustawy, do publicznej wiadomos$ci w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski. Prezydent przed podaniem raportu do publicznej
wiadomosci ma obowiazek zasiggnigcia opinii Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu. Na
tym tle moze pojawic¢ si¢ watpliwos¢ co do zakresu kompetencji Prezydenta oraz znaczenia
opinii Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu. Zasigganie opinii ma sens przede wszystkim
wtedy, gdy organ =zasiggajacy opinii ma dokona¢ wyboru jednego z mozliwych
rozstrzygnig¢, tymczasem brzmienie art. 70c ustawy moze sugerowac, ze podanie raportu
do publicznej wiadomosci jest kompetencja catkowicie zwiazana, ktéora musi zostaé
wykonana bez wzgledu na tre$¢ wyrazonych opinii. Z drugiej strony przedmiotem
publikacji jest raport o zakresie przedmiotowym i podmiotowym okre§lonym w art. 70a
ustawy z 9 czerwca 2006 r. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, co powinien zrobi¢
Prezydent w sytuacji, gdy tre$¢ raportu wykracza poza zakres okreslony w ustawie.
Wprowadzenie obowiazku zasiggnigcia opinii moze sugerowaé, ze Prezydent ma
w opisanym przypadku prawo decydowania w pewnym zakresie, a przedmiotem opinii
wyrazanej przez Marszatka Sejmu 1 Marszatka Senatu jest wlasnie tres¢ tej decyzji.
Analiza przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze Prezydent powinien podac
do publicznej wiadomosci raport w zakresie okreslonym w art. 70a ustawy, publikowany
raport nie powinien natomiast zawiera¢ informacji wykraczajacych poza zakres okreslony
W wymienionym przepisie. Prezydent Rzeczypospolitej powinien zatem ustalic,
czy przekazany dokument jest raportem, o ktorym mowa w art. 70a ustawy z 9 czerwca
2006 r., oraz czy informacje zawarte w tym dokumencie mieszcza si¢ w zakresie
okreslonym w tym przepisie 1 z tego wzgledu podlegaja podaniu do publicznej
wiadomosci.

Konstytucja nie zakazuje ustawodawcy przyznawania organom wiadzy publicznej
prawa do wyrazania niewiazacej opinii przed wykonaniem kompetencji wtadczej przez
inny organ wiladzy publicznej. Konstytucja powierza zreszta sama takie kompetencje
niektorym organom (art. 98 ust. 4 zdanie pierwsze, art. 122 ust. 4, art. 190 ust. 3 zdanie
trzecie, art. 204 ust. 1 pkt 2 Konstytucji). Zasada podziatu wiladzy nie wyklucza
w szczegblnosci zasiggania przez organ wladzy wykonawczej opinii przewodniczacych izb
parlamentu przy wykonywaniu niektérych kompetencji.

W $wietle powyzszych uwag sposob zredagowania zaskarzonego przepisu moze
budzi¢ watpliwosci co do zakresu kompetencji Prezydenta RP przy podawaniu raportu
do publicznej wiadomosci. Ustawa powinna jednoznacznie okresla¢, czy i jakim zakresie
Prezydent moze postanowi¢ o niepodawaniu do publicznej wiadomosci informacji
niejawnych zawartych w raporcie, ktére wykraczaja poza tres¢ art. 70a ustawy z 9 czerwca
2006 r. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze zaskarzony przepis stanowi przyktad niedbatego prawodawstwa w zakresie, w jakim
przewiduje zasiggnigcie opinii Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu.

7. Ustalanie  konsekwencji ~ orzeczenia  stwierdzajacego  niekonstytucyjnos¢
okreslonych przepiséw nalezy w pierwszej kolejnosci do organdéw stosujacych te przepisy.
Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac o konstytucyjnosci zaskarzonych aktow
normatywnych, bierze jednak pod uwage skutki wydawanych orzeczen tym bardziej,
ze skutki te moga mie¢ znaczenie dla samej tresci rozstrzygnigcia. Trybunat Konstytucyjny
w zwiazku z tym zwraca uwagg na niektore skutki orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosé
art. 70a ustawy z 9 czerwca 2006 r. w zakresie, w jakim przepis ten pomija okre§lone
regulacje. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza konstytucyjny obowiazek
uzupetnienia ustawy o odpowiednie regulacje, zawierajace niezbedne gwarancje
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konstytucyjnych praw jednostki. Ustawodawca ma przy tym swobod¢ wyboru
odpowiednich rozwiazan, w granicach wyznaczonych przez zasady i normy konstytucyjne.
Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji, aby wskazywaé¢ ustawodawcy regulacje
prawne, ktore odpowiadaja wymogom konstytucyjnym.

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego raport Przewodniczacego Komisji
Weryfikacyjnej i jego uzupeinienia sporzadzane w oparciu o dotychczasowe przepisy,
nie zawierajace wymaganych gwarancji konstytucyjnych, moga narusza¢ prawa osob
w nim ujgtych. Z tego wzgledu, do czasu uzupelienia przez ustawodawce ustawy oraz
przeprowadzenia odpowiednich postgpowan na podstawie nowych unormowan, organy
wladzy publicznej powinny wstrzymac si¢ z podawaniem do publicznej wiadomosci pelnej
wersji uzupelnien raportu Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej bez uprzedniej
anonimizacji danych osob objgtych raportem. Uzupelnienia do raportu moga zosta¢ podane
do publicznej wiadomosci bez takiej anonimizacji dopiero po zapewnieniu osobom
zainteresowanym odpowiednich gwarancji proceduralnych.

Konsekwencja stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca
2006 r. jest powstanie sytuacji, w ktorej brak jest podstaw prawnych do podawania do
wiadomosci publicznej danych o0s6b wymienionych w tym przepisie. W konsekwencji
publikacja uzupehlien raportu w tym zakresie podmiotowym wymagataby uprzedniej
anonimizacji danych konkretnych osob wymienionych w art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca
2006 r.

Publikacja raportu Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej (M. P. z 2007 r.
Nr 11, poz. 110) wywotata nieodwracalne skutki dla oséb objetych raportem.
Konsekwencja stwierdzenia niekonstytucyjno$ci wymienionych wyzej przepisow ustawy
jest otwarcie drogi do dochodzenia odszkodowan z tytulu ewentualnych szkoéd
niemajatkowych i majatkowych wyrzadzonych zastosowaniem niekonstytucyjnej regulacji
prawne;.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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