WYROK
z dnia 18 lipca 2011 r.
Sygn. akt SK 10/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy

Mirostaw Granat

Adam Jamréz

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 lipca 2011 r., skargi konstytucyjnej Krzysztofa Gadkowskiego o
zbadanie zgodnosci:
art. 48 § 1 w zwiazku z art. 47 § 1 w zwiazku z art. 465 § 1 w zwiazku z
art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555) w zakresie, w jakim na skutek
pominigcia prawodawczego ustawodawcy wykluczaja mozliwo$é
wniesienia zazalenia na — wydane przez prokuratora nadzorujacego
postgpowanie lub prokuratora bezposrednio przetozonego — postanowienie
o wylaczeniu organu prowadzacego lub nadzorujacego post¢powanie
przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego, z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 48 § 1 w zwiazku z art. 459 § 2 i art. 465 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu na wydane przez
prokuratora bezpoSrednio przelozonego postanowienie w przedmiocie wylaczenia
prokuratora prowadzgcego postgpowanie przygotowawcze, jest zgodny z art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

) Sentencja zostata ogloszona dnia 29 lipca 2011 r. w Dz. U. Nr 156, poz. 935.



umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 sierpnia 2009 r. Krzysztof Gadkowski (dale;j:
skarzacy lub pokrzywdzony) wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 48 § 1 w zwiazku z
art. 47 § 1 w zwiazku z art. 465 § 1 w zwiazku z art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji, w zakresie, w jakim wymienione
przepisy k.p.k. na skutek pominigcia prawodawczego ustawodawcy wykluczaja mozliwos¢
wniesienia zazalenia na — wydane przez prokuratora nadzorujacego postgpowanie lub
prokuratora bezposrednio przelozonego — postanowienie o wylaczeniu organu
prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela
publicznego.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacej sprawy:

Asesor prokuratury rejonowej postanowieniem z 27 listopada 2008 r., wobec
braku ustawowych znamion czynu zabronionego, umorzyl §ledztwo w sprawie
»doprowadzenia do targnigcia si¢ na wlasne zycie Huberta G.”. Na skutek zazalenia
wniesionego przez pokrzywdzonego postanowienie o umorzeniu S$ledztwa zostato
uchylone postanowieniem sadu okrggowego z 9 marca 2009 r. Pokrzywdzony 27 marca
2009 r. ztozyt wniosek o wylaczenie prowadzacego S$ledztwo asesora prokuratury
rejonowej od udzialu w sprawie z uwagi na istnienie okoliczno$ci, ktore wywotuja
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci. Zastgpca prokuratora rejonowego
postanowieniem z 7 kwietnia 2009 r. nie uwzglednil wniosku o wytaczenie asesora.
Pokrzywdzony — za posrednictwem prokuratury rejonowej — wnidst zazalenie na to
postanowienie do sadu okrggowego. Zastgpca prokuratora rejonowego zarzadzeniem z 27
kwietnia 2009 r. odmowit przyjecia zazalenia ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé z
mocy ustawy. Na to zarzadzenie pokrzywdzony wnidst zazalenie do sadu okrggowego. Sad
okrggowy — na podstawie art. 437 § 1 w zwiazku z art. 465 § 1 w zwiazku z art. 466 § 1
k.p.k. — postanowieniem z 1 czerwca 2009 r. utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej przytoczono ponizsze argumenty:

Przepisy k.p.k. regulujace wylaczenie od udziatu w sprawie prokuratora
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze (innych osob prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze, 0sob nadzorujacych to postegpowanie oraz oskarzycieli publicznych — art.
47 § 1 kpp.k.) nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie w
przedmiocie jego wylaczenia. Z punktu widzenia zasad zawartych w Konstytucji pomijaja
tym samym upowaznienie do wszczgcia sadowej kontroli wydanego orzeczenia, w ktorym
rozstrzyga si¢ o wystapieniu przeslanek uzasadniajacych wytaczenie lub o ich braku.
Przyjeta w art. 48 § 1 w zwiazku z art. 47 § 1 w zwiazku z art. 465 § 1 w zwiazku z art.
459 § 2 k.p.k. regulacja zamyka stronie, ktora wystapita z wnioskiem o wylaczenie
prokuratora, drogg uruchomienia procedury gwarantujacej merytoryczna kontrole
postanowienia o odmowie uwzglednienia takiego wniosku. Nie spetnia zatem standardéw
wymaganych przez art. 45, art. 77, art. 78 1 art. 2 Konstytucji.

Z istoty postgpowania w przedmiocie wylaczenia prokuratora wynika, ze ma ono
charakter incydentalny. Podejmowane w ramach takiego postgpowania decyzje procesowe



moga mie¢ jednak istotny wplyw na sytuacje¢ prawna jednostki. Waga skutkow
postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie prokuratora przesadza o tym, iz
tryb postgpowania obowiazujacy przy rozstrzyganiu omawianej kwestii powinien
odpowiada¢ regutom sprawiedliwego procesu.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile w przypadku wytaczenia s¢dziego decyzje podejmuje
sad, o tyle w przypadku wylaczenia prokuratora wniosek w tym zakresie rozpatruje inny
prokurator, a mianowicie prokurator bezposrednio przetozony. Urzad prokuratorski kieruje
si¢ w swym dzialaniu zasada jednolito$ci, nie jest tu zatem zachowana zasada niezaleznego
1 bezstronnego rozpatrzenia wniosku o wylaczenie prokuratora. W przepisach k.p.k. nie
zapewniono mechanizmu orzekania w przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadzacego
postepowanie przygotowawcze przez jednostke prokuratury wyzszego stopnia. Podkreslana w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego doniosto$¢ bezstronnosci i niezawistosci sadu
nalezy jednak odnies¢ takze do prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

Brak w przepisach procedury karnej regulacji zapewniajacej mozliwos¢ inicjowania
kontroli instancyjnej decyzji w przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze, przy jednoczesnym istnieniu mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygnig¢ dotyczacych wylaczenia sedziego, zarowno w procedurze cywilnej (art. 394 §
1 pkt 10 k.p.c.), jak 1 w procedurze sadowoadministracyjnej (art. 194 § 1 pkt 6 ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi), prowadzi do niekonstytucyjnego
zrdznicowania sytuacji uczestnikow postgpowania karnego z jednej strony i uczestnikow
postepowania cywilnego oraz sadowoadministracyjnego z drugiej strony. Jakkolwiek
wystepuja powazne roznice w odniesieniu do celow i przedmiotu wskazanych procedur, to w
zakresie tresci i funkcji instytucji wylaczenia sgdziego (w procedurze karnej rowniez
prokuratora) nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z identyczna sytuacja.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 12 sierpnia 2010 r. stwierdzil, ze art. 48 § 1 w
zwiazku z art. 47 § 1, art. 465 § 1 1 art. 459 § 2 k.p.k. sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny przytoczyt ponizsze argumenty:

W doktrynie przyjmuje sig, Ze postgpowanie przygotowawcze jest samodzielnym
niesadowym stadium postgpowania karnego i — co do zasady — pozostaje pod nadzorem
organéw pozasadowych. Jedynie niektére decyzje, czynno$ci i zaniechania podlegaja
kontroli sadowej w zakresie przewidzianym przez k.p.k. (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, tom 2, Komentarz do artykutow 297-467,
Warszawa 2004, s. 4). Ponadto podnosi sig¢, ze postgpowanie przygotowawcze jest
pierwszym stadium postgpowania karnego w sprawach o przestgpstwa $cigane z urzedu.
Jego wyodrgbnienie wiaze si¢ z zasada skargowosci, ktéra wymaga od oskarzyciela
publicznego nalezytego przygotowania skargi publicznej (aktu oskarzenia), takze po to,
aby nie dochodzito do bezpodstawnych oskarzen (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Krakow 1998, s. 570).

Dokonujac oceny przyjetych przez ustawodawce regulacji dotyczacych
weryfikacji decyzji podejmowanych w postgpowaniu przygotowawczym i pamigtajac o
swoistosci tego postgpowania, nalezy odrézni¢ unormowania odnoszace si¢ do
rozstrzygnig¢ konczacych postgpowanie przygotowawcze od uregulowan dotyczacych tak
zwanych kwestii wpadkowych.

Przepisy art. 459 § 2 w zwiazku z art. 465 § 1 1 2 k.p.k. stanowia m.in., Ze
zazalenie przystuguje na postanowienia takze ,,w wypadkach przewidzianych w ustawie”,
przy czym regula jest, iz zazalenia na postanowienia prokuratora rozpoznawane sa przez
sad. Przepisy te przewiduja odejécie od zasady prokuratorskiej instancji odwotawczej w
postgpowaniu przygotowawczym. Analiza kompetencji sadu do rozpoznawania zazalen na



rozstrzygnigcia wpadkowe, podejmowane w toku postgpowania przygotowawczego, zdaje
si¢ wskazywaé, ze ustawodawca w wielu przypadkach przyjat w k.p.k., iz organem
rozpoznajacym zazalenie jest sad, a nie prokurator nadrzedny w stosunku do tego, ktéry
wydat lub zatwierdzit zaskarzone postanowienie. Dalsze poszerzanie kognicji sadu w
omawianym zakresie mogloby w konsekwencji nie pozosta¢ bez wplywu na szybkos¢ i
sprawnos¢ postgpowania przygotowawczego.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy przyznal, ze przedmiotem
zaskarzenia nie sa w istocie obowiazujace normy, zawarte w kwestionowanych przepisach,
ale materie, ktorych w tych przepisach nie unormowano. Analiza skargi konstytucyjnej
sktania do wniosku, Ze skarzacy nie wykazat w stopniu wystarczajaco przekonujacym, by
przepisy k.p.k. wskazane jako przedmiot kontroli same w sobie naruszaty standardy
konstytucyjne okreslone w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 ustawy zasadniczej. Tym
samym postulat wprowadzenia sadowej kontroli rozstrzygni¢¢ prokuratora w przedmiocie
wylaczenia podlegtego mu prokuratora od udzialu w sprawie zdaje si¢ nosi¢ znamiona
propozycji odmiennego niz w ustawie, zgodnego z przekonaniami pokrzywdzonego,
uksztattowania procedury w rozwazanym zakresie.

Dokonujac oceny kwestionowanych przepisow w kontekscie zasady réwnosci,
nalezy zauwazy¢, ze wszelkie proby poréwnan procedury karnej w stadium postgpowania
przygotowawczego z procedura cywilng badz sadowoadministracyjna musza uwzgledniaé
specyfikg postgpowania przygotowawczego. W konsekwencji stwierdzenie zgodnoS$ci
zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji przesadza o ich
zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pis$mie z 20 sierpnia 2010 r. poinformowat, ze
nie przystgpuje do postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna Krzysztofa
Gadkowskiego.

4. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 12 stycznia 2011 r., stwierdzil, Ze art. 48
k.p.k. w zakresie, w jakim stanowi w § 1, iz o wylaczeniu prokuratora prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze orzeka prokurator bezposrednio przetozony, nie przewidujac
jednoczes$nie kontroli odwotawczej takiego orzeczenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 78 Konstytucji. Ponadto na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Sejm, rekonstruujac przedmiot kontroli, przyjal, ze zarzuty sformutowane w
skardze konstytucyjnej nie odnosza si¢ do wskazanych w jej petitum: art. 47 § 1, art. 465 §
11 art. 459 § 2 k.p.k. Zadna z tych regulacji nie prowadzi do wykluczenia mozliwosci
»wniesienia zazalenia na — wydawane przez prokuratora nadzorujacego postgpowanie lub
prokuratora bezposrednio przelozonego — postanowienie o wylaczeniu organu
prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela
publicznego”, ani tez do uksztaltowania ,trybu orzekania w przedmiocie wylaczenia
prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze przez jego bezposredniego
przetozonego”. Zdaniem Sejmu przedmiotem kontroli powinien by¢ jedynie art. 48 § 1
k.p.k., bo to w tej jednostce redakcyjnej powinna znalez¢ si¢ podstawa do wniesienia
zazalenia na postanowienie o wylaczeniu organu prowadzacego lub nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego.

Sejm uznat poza tym, ze stan faktyczny i1 prawny, ktéry legt u podstaw skargi
konstytucyjnej, wskazuje, iz gtbwnym zagadnieniem jest problem wytaczenia prokuratora



prowadzacego postgpowanie przygotowawcze przez prokuratora bezposrednio
przetozonego oraz wykluczenie w tym przypadku kontroli sadowej. Tym samym badanie
konstytucyjnosci art. 48 § 1 k.p.k. zarowno w konteks$cie wylaczenia od udzialu w sprawie
pozostatych podmiotéw wskazanych w omawianym przepisie jak i w konteks$cie
zaskarzalnosci zapadtych w tym przedmiocie rozstrzygnie¢ miatoby charakter
hipotetyczny (potencjalny), a nie rzeczywisty (aktualny). W konsekwencji postgpowanie w
zakresie, w jakim skarzacy kieruje zarzut niekonstytucyjnosci wobec trybu wylaczania
innych podmiotéw niz prokurator prowadzacy postgpowanie przygotowawcze oraz przez
inne podmioty niz prokurator bezposrednio przetozony, powinno zosta¢ umorzone.

4.2. Sejm, dokonujac analizy formalnoprawnej, stwierdzit, ze niedopuszczalne
jest merytoryczne rozpoznanie zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 1 art.
32 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Sejm podkreslit, Ze uzasadnienie zarzutu jego
naruszenia ogranicza si¢ w zasadzie do ogélnego stwierdzenia, ze zakwestionowane
regulacje naruszaja zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i prawa, co ma zwiazek z
postawieniem strony postgpowania przygotowawczego ,,w sytuacji zdecydowanie gorszej
od strony postgpowania jurysdykcyjnego, w ktérym w przedmiocie wylaczenia sedziego
zawsze orzeka niezawisty sad”. Zdaniem Sejmu, skarzacy nie wyprowadzil z art. 2
Konstytucji zadnego prawa podmiotowego lub wolnos$ci, nieujetych w innych normach
konstytucyjnych.

W przypadku art. 32 ust. 1 Konstytucji Sejm stwierdzil natomiast, ze skarzacy
potraktowal rozwazany przepis jako samodzielny wzorzec kontroli. Swiadczy o tym nie
tylko konstrukcja petitum skargi, ale rowniez jej uzasadnienie, w ktdrym nie powigzano
art. 32 wust. 1 Konstytucji z jakimkolwiek innym przepisem ustawy zasadniczej
przyznajacym jednostce okreslone prawo podmiotowe. Nie sposoéb bowiem uznaé za takie
powiazanie  stwierdzenie  skarzacego, ze postawienie strony  postgpowania
przygotowawczego ,w sytuacji zdecydowanie gorszej od strony postgpowania
jurysdykcyjnego, w ktorym w przedmiocie wylaczenia sedziego zawsze orzeka niezawisty
sad” podwaza zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa.

4.3. Dokonawszy oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego unormowania,
Marszatek Sejmu zajal nastepujace stanowisko:

W przypadku zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji nalezy wzia¢ pod
uwage, ze niezgodnos$¢ z rozwazanym wzorcem kontroli moze mie¢ miejsce w razie braku
sadowej kontroli takich orzeczen organdéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze,
ktére ingeruja nie w jakiekolwiek prawa lub wolnosci, lecz wylacznie w prawa lub
wolnos$ci unormowane w Konstytucji. Skarzacy wskazuje na ingerencj¢ w prawo do
rozpatrzenia sprawy przez sad. Postanowienie o odmowie wylaczenia prokuratora
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze nie ma tymczasem zwiazku z uzyskaniem
przez podejrzanego czy tez pokrzywdzonego dostepu do sadu. Co wigcej, dostep ten
zawsze aktualizuje si¢ wraz z zakofczeniem postgpowania przygotowawczego
(skierowanie sprawy do sadu, zazalenie na odmowg¢ wszczecia lub na umorzenie
postgpowania przygotowawczego). Tre$§¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie pozwala
na doszukiwanie si¢ innych konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolnos$ci, w ktore
mogloby ingerowa¢ postanowienie prokuratora bezposrednio przelozonego o odmowie
wylaczenia prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

Na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji nie mozna podzieli¢ zalozenia skarzacego o
uniwersalnych standardach niezaleznoS$ci, bezstronno$ci i niezawistosci, odnoszacych si¢
zarbwno do sadu, jak i do organdw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze.



Konstytucja postuguje si¢ terminem ,,sad” na oznaczenie konstytucyjnego organu panstwa,
ktory funkcjonuje w obrgbie wladzy sadowniczej i realizuje przypisane mu przez prawo
kompetencje, przede wszystkim w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji
pominigte w art. 45 ust. 1 Konstytucji organy niesadowe (w tym organy prowadzace
postgpowanie przygotowawcze) nie sa adresatem wynikajacych z tego przepisu wymogow
niezalezno$ci, bezstronnosci i niezawistosci.

Kwestionowane przez skarzacego unormowanie moze by¢ natomiast oceniane z
punktu widzenia zgodnosci z art. 78 Konstytucji.

Nalezy tu czg$ciowo podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze rozpoznawanie wniosku
o wylaczenie prokuratora przez jego bezposredniego przetozonego ,ze wzgledu na
obowiazujaca w prokuraturze zasade jednolitosci de facto wyklucza rzetelnos¢ i
obiektywizm rozpoznania kwestii wylaczenia”, a ponadto z uwagi na brak zazalenia do
sadu rodzi ,,ryzyko arbitralnosci decyzji”. Przyjety w art. 48 § 1 k.p.k. tryb orzekania o
wylaczeniu prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze przez prokuratora
bezposrednio przetozonego, przy jednoczesnym braku zazalenia do sadu na takie
orzeczenie, jest bowiem ,,najmniej gwarancyjnym sposréd mozliwych sposobow orzekania
w tym przedmiocie”. W rozwazanym postgpowaniu incydentalnym, na zadnym jego
etapie, nie uczestniczy ani sad, ani nawet prokurator nadrz¢dny, co pozwalatoby uzna¢, ze
mamy do czynienia z jaka$ forma weryfikacji wystapienia przestanek wylaczenia przez
podmiot zewngtrzny. Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze nie sposdb wskazaé
racji, ktore usprawiedliwiatlyby pozbawienie strony postgpowania przygotowawczego
odpowiedniego $rodka odwotawczego. Argumentem w tym zakresie nie moze by¢
szybko$¢ czy sprawnos$¢ postgpowania, ktora zapewne ,,lezy u podstaw ograniczenia trybu
orzekania o wylaczeniu prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze do
decyzji bezposrednio przelozonego”. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze wzglad na
szybko$¢ czy sprawno$¢ postgpowania karnego nie moze prowadzi¢ do przyjmowania
regulacji prawnych, ktore ze swej istoty sa nieefektywne i nie spelniaja przypisanego im
celu. Z taka sytuacja mamy za$ do czynienia w przypadku, gdy o wylaczeniu prokuratora od
udzialu w sprawie decyduje jedynie jego bezposredni przetozony.

Nie znaczy to skadinad, ze tylko zazalenie do sadu na postanowienie prokuratora
bezposrednio przetozonego o wylaczeniu prokuratora prowadzacego postegpowanie
przygotowawcze zapewni rzetelna i efektywna weryfikacj¢ przestanek wytaczenia, chociaz
bez watpienia rozwiazanie takie jest ,,najbardziej gwarancyjne”, skoro w rozstrzyganie o
wylaczeniu zostalby zaangazowany niezalezny, bezstronny i niezawisty organ, jakim jest
sad. Wystarczajace wydaje si¢ jednak wprowadzenie do art. 48 k.p.k. zapisu
przewidujacego uprawnienie do wniesienie zazalenia do prokuratora nadrz¢dnego, co
zapewniloby pionowa instancj¢ odwolawcza, ktora — mimo iz funkcjonowataby w ramach
prokuratury — zabezpieczataby mozliwos¢ weryfikacji przestanek wylaczenia przez
podmiot zewngtrzny. Prokurator nadrzedny, w odréznieniu od prokuratora bezposrednio
przelozonego, nie pozostaje bowiem z prokuratorem prowadzacym postgpowanie
przygotowawcze w takich relacjach stuzbowych i organizacyjnych, ktére nadmiernie
utrudniatyby prawidlowe decydowanie o jego wyltaczeniu.

Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢ tych zarzutéw skarzacego, ktére opieraja
si¢ na zalozeniu, ze niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego stanu prawnego jest wynikiem
braku sadowej kontroli postanowienia o odmowie wylaczenia prokuratora prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze. Niekonstytucyjnos¢ ta jest bowiem skutkiem orzekania o
wylaczeniu prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze przez jego
bezposredniego przetozonego i1 nieprzewidzenia w tym zakresie mechanizmu kontroli
odwotawcze;.



5. W pismie z 13 lipca 2011 r. skarzacy, odnoszac si¢ do stanowisk Sejmu i
Prokuratora Generalnego, w calo$ci podtrzymat skarge konstytucyjna.

Jezeli chodzi o argumenty wskazane w stanowisku Sejmu dotyczace kontroli
pionowej dokonywanej przez prokuratora nadrz¢dnego, skarzacy stwierdzit, zZe
rozwiazanie takie nie zapewni odpowiedniej ochrony praw strony postgpowania karnego.
Jego zdaniem — ze wzgledu na ingerencje¢ w prawo o randze konstytucyjnej — zazalenie na
postanowienie prokuratora bezposrednio przelozonego w przedmiocie wylaczenia
prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, powinien rozpoznawac sad,
gdyz zapewni to niezalezno$¢, obiektywizm 1 rzetelno§¢ rozpatrzenia $rodka
odwotawczego.

Skarzacy poinformowal, ze postanowieniem prokuratora rejonowego z 30
kwietnia 2010 r. $ledztwo w sprawie dotyczacej $mierci jego syna zostalo ponownie
umorzone. Skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie do sadu okregowego za
posrednictwem prokuratora rejonowego. Prokurator rejonowy na podstawie art. 429 § 1 w
zwiazku z art. 465 k.p.k. zarzadzeniem z 8 czerwca 2010 r. odmoéwil przyjecia zazalenia z
uwagi na jego niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy oraz wskazat mozliwos$¢ wniesienia przez
pokrzywdzonego aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. Skarzacy ztozyt zazalenie
na to zarzadzenie do sadu okregowego. Sad okrggowy postanowieniem z 2 sierpnia 2010 r.
utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie, powotujac poglad wyrazony w uchwale SN z 20
marca 2008 r. (sygn. akt I KZP 39/07, OSNKW nr 5/2008, poz. 32), ze na ponowne
postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wydane w
warunkach okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzonemu, ktéry poprzednio
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., nie przysluguje zazalenie.
Zdaniem sadu, pokrzywdzonemu przystuguje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k.

I

Podczas rozprawy 18 lipca 2011 r. przedstawiciele uczestnikow: skarzacego,
Sejmu i1 Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska w sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjnej i kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

1.1. Przestanki i przedmiot skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne prawa lub
wolnosci zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge
konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna, na podstawie ktdrej wszczeto postgpowanie w niniejszej
sprawie, zostala wniesiona przez Krzysztofa Gadkowskiego (dalej: skarzacy), ktory
wystepuje w postgpowaniu przygotowawczym w roli pokrzywdzonego, jako ze $ledztwo
toczy si¢ w sprawie doprowadzenia do targnigcia si¢ na wlasne zycie jego syna, Huberta
Gadkowskiego, tj. o czyn z art. 151 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). W toku omawianego postgpowania skarzacy ztozyt wniosek o



wylaczenie asesora prokuratury prowadzacego S$ledztwo. Wniosek ten nie zostal
uwzgledniony, a pokrzywdzony nie mial mozliwosci poddania zapadlego w tym
przedmiocie rozstrzygni¢cia jakiejkolwiek kontroli. W tej sytuacji skarzacy
zakwestionowat art. 48 § 1 w zwiazku z art. 47 § 1 w zwiazku z art. 465 § 1 w zwiazku z
art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie o wylaczeniu organu prowadzacego lub
nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego, wydane
przez prokuratora nadzorujacego postepowanie lub prokuratora bezposrednio przetozonego.

Analiza skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie kwestionuje
przestanek  wylaczenia osoby prowadzacej lub nadzorujacej postgpowanie
przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego (art. 47 k.p.k.), ani tez powierzenia
orzekania o wytaczeniu prokuratorowi nadzorujacemu postgpowanie lub bezposrednio
przelozonemu (art. 48 § 1 k.p.k.). Zarzuty skarzacego, o czym $wiadcza: zakresowo
sformutowane petitum skargi oraz podane wzorce kontroli konstytucyjnosci, dotycza braku
mozliwo$ci zaskarzenia do sadu postanowienia w przedmiocie wylaczenia organu
prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela
publicznego.

Z analizy stanu faktycznego sprawy, w zwiazku z ktora Krzysztof Gadkowski
wniost skarge konstytucyjna, wynika, ze w toku postgpowania przygotowawczego wniosek
0 wylaczenie organu je prowadzacego byl w istocie nastgpstwem ponownego powierzenia
prowadzenia $ledztwa temu samemu asesorowi prokuratury, ktory wczesniej je umorzyt.
Postanowienie o umorzeniu §ledztwa — na skutek zazalenia wniesionego przez skarzacego
— zostalo uchylone przez sad okrggowy, ktory wskazatl migedzy innymi na uchybienia
dotyczace wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i zebrania kompletnego
materiatu dowodowego. Skarzacy jako przestankg wytaczenia podat istnienie okoliczno$ci
mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci organu prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze. Mozliwo$¢ powstania kontrowersji w zakresie wyboru
takiej, a nie innej przestanki wytaczenia pozostaje w sferze stosowania prawa. Bezsporne
jest jednak, ze niezaleznie od wspomnianej kontrowersji w sprawie skarzacego doszto do
odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie nieuwzgledniajace wniosku w przedmiocie
wylaczenia. Brak mozliwo$ci zaskarzenia tego rodzaju postanowienia ma przy tym
charakter systemowy.

Biorac pod uwage przyjety przez skarzacego sposob sformutowania skargi
konstytucyjnej, w szczegolnosci sposdb okreslenia zakresu kwestionowanej regulacji przez
wskazanie pozostajacych ze soba w zwiazku kilku przepisow prawnych jednego aktu
normatywnego, oraz warunki dopuszczalnosci owej skargi i zasad¢ zwiazania jej zakresem
(art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunal Konstytucyjny obowiazany jest
zrekonstruowac przedmiot swej merytorycznej kontroli.

1.2. Kwestionowane przepisy i ich otoczenie normatywne. Rekonstrukcja
zaskarzonej regulacji.

1.2.1. Szereg wymienionych przez skarzacego ,,zwiazkowo” przepisOw prawnych
rozpoczyna art. 48 § 1 w zwiazku z art. 47 § 1 k.p.k. Obydwa te przepisy znajduja si¢ w
dziale III ,,Strony, obroncy, pelnomocnicy, przedstawiciel spoteczny”, rozdziale 3
,»Oskarzyciel publiczny” k.p.k.

Art. 47 § 1 k.p.k. (,,Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 61 10, § 2 oraz art. 41 1 42 stosuje
si¢ odpowiednio do prokuratora, innych o0s6b prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych”) wprowadza instytucje wylaczenia



podmiotow prowadzacych lub nadzorujacych postgpowanie przygotowawcze oraz
oskarzycieli publicznych. Zgodnie z art. 47 § 1 w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 1-4, 6 1 10
k.p.k. podmioty te podlegaja wytaczeniu z mocy prawa od udziatu w sprawie, jezeli: a)
sprawa dotyczy ich bezposrednio; b) sa malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich
obroncy, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaja we wspdlnym
pozyciu z jedna z tych osob; c) sa krewnymi lub powinowatymi w linii prostej, a w linii
bocznej az do stopnia pomigdzy dzie¢mi rodzenstwa oséb wymienionych w pkt b albo sa z
jedna z tych oso6b zwiazane weztem przysposobienia, opieki lub kurateli; d) byly
swiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy, albo w tej samej sprawie byly przestuchane w
charakterze swiadka lub wystepowaty jako biegly; e) braty udzial w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia lub wydaty zaskarzone zarzadzenie; f) prowadzily mediacje. Art. 47 § 1 w
zwiazku z art. 41 k.p.k. przewiduje dodatkowo wytaczenie 0s6b prowadzacych lub
nadzorujacych postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzycieli publicznych, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci w danej sprawie. Enumeratywne wyliczenie sytuacji, ktére skutkowatoby
wylaczeniem z tytulu zarzutu suspecti jest niemozliwe (zob. analizg przyczyn wylaczenia
K. Papke-Olszauskas, Wylqczenie uczestnikow procesu karnego, Gdansk 2007, s. 203-
212). Poza tym nalezy zauwazy¢, Ze na podstawie art. 47 § 2 k.p.k. wskazane podmioty
podlegaja wytaczeniu takze wowczas, gdy braly udzial w sprawie jako obronca,
petnomocnik, przedstawiciel spoteczny albo przedstawiciel ustawowy strony.

Zgodnie z trescia art. 48 § 1 k.p.k. o wylaczeniu prowadzacego lub nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego orzeka prokurator
nadzorujacy postgpowanie lub bezposrednio przetozony.

Prokuratorami bezposrednio przelozonymi — w mysl art. 17a ust. 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.; dalej: ustawa o
prokuraturze) — sa: 1) Prokurator Generalny — w stosunku do swoich zastgpcow,
prokuratorow pelniacych czynno$ci w Prokuraturze Generalnej oraz prokuratoréw
apelacyjnych; 2) zastgpcy Prokuratora Generalnego, z wylaczeniem Naczelnego
Prokuratora Wojskowego i Dyrektora Gtoéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej, w zakresie zleconych czynno$ci — w
stosunku do prokuratoréw pelniacych czynnosci w Prokuraturze Generalnej oraz
prokuratorow apelacyjnych; 3) Naczelny Prokurator Wojskowy oraz, w zakresie zleconych
czynnosci, jego zastepca — w stosunku do prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j
oraz wojskowych prokuratorow okrggowych i1 kierownikow innych, réwnorzednych,
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury; 4) prokuratorzy apelacyjni, prokuratorzy
okrggowi 1 wojskowi prokuratorzy okrggowi oraz, w zakresie zleconych czynnosci, ich
zastgpcy — w stosunku do prokuratorow petniacych czynnos$ci w danej jednostce oraz w
stosunku do kierownikow jednostek organizacyjnych prokuratury bezposrednio nizszego
stopnia na obszarze dziatania danej jednostki, z zastrzezeniem pkt 5; 5) kierownicy
osrodkow zamiejscowych prokuratur okrggowych oraz, w zakresie zleconych czynnosci,
ich zastepcy — w stosunku do prokuratorow petniacych czynnos$ci w danym osrodku oraz
prokuratorow rejonowych na obszarze dzialania danego o$rodka zamiejscowego
prokuratury okregowej; 6) prokuratorzy rejonowi i wojskowi prokuratorzy garnizonowi
oraz, w zakresie zleconych czynno$ci, ich zastgpcy — w stosunku do prokuratorow,
odpowiednio, danej prokuratury rejonowej lub wojskowej prokuratury garnizonowej; 7)
kierownicy o$rodkéw zamiejscowych prokuratur rejonowych — w stosunku do
prokuratorow petniacych czynnosci w danym o$rodku.

1.2.2. Kolejnym przepisem kwestionowanym przez skarzacego jest art. 465 § 1 w
zwiazku z art. 459 § 2 k.p.k., oba zamieszczone w dziale IX ,,Postgpowanie odwotawcze”
w rozdziale 50 ,,Zazalenie”.
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Jak wczesniej wykazano, skarzacy kwestionuje brak mozliwosci zaskarzenia do
sadu postanowienia w przedmiocie wylaczenia organu prowadzacego lub nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego. Okreslenie przepisow
prawnych, z ktdrych nalezy wyprowadzi¢ brak takiej mozliwosci, wymaga analizy modelu
zaskarzalno$ci postanowien prokuratorskich w obowiazujacych przepisach k.p.k.

Art. 465 § 1 k.p.k. stanowi, Ze przepisy dotyczace zazalen na postanowienia sadu
stosuje si¢ odpowiednio do zazalen na postanowienia prokuratora 1 prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze. Paragraf 2 tego artykulu, po zmianie wprowadzonej
ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432, ze zm.),
przewiduje z kolei, ze na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Projektodawcy tej
noweli w uzasadnieniu projektu (druk sejmowy nr 1113, V kadencja Sejmu, s. 6, 7
uzasadnienia) wskazali: ,,Projekt wprowadza nowa zasadg og6lna, wyrazona w art. 465 § 2
k.p.k. (...), z ktérego wynika, ze na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do
sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Stanowia
natomiast inaczej rozwiazania, zgodnie z ktérymi w kilku sytuacjach procesowych
organem odwolawczym w postgpowaniu przygotowawczym jest prokurator bezposrednio
przetozony (...) badz — jak dotychczas — prokurator nadrzedny (...). Uregulowanie
przewidziane w art. 465 § 2 k.p.k. (...) spowoduje, ze przyjete zazalenie na odmowe
wszczgeia  lub  umorzenie postgpowania  przygotowawczego bedzie kierowane
bezposrednio do sadu, z wylaczeniem posrednictwa prokuratora nadrz¢dnego. Ponadto
zapewni to permanentng sadowa kontrolg odwotawcza powyzszych decyzji zamykajacych
droge¢ do wydania wyroku (...)”.

Interpretujac art. 465 § 2 k.p.k., nalezy go odczytywaé z uwzglednieniem tresci §
1 tego artykutu, odsylajacego do przepisow dotyczacych zazalen na postanowienia sadu, w
tym przede wszystkim do art. 459 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,,Zazalenie przystuguje na
postanowienia sadu zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi
inacze]” (§ 1) oraz ,Zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do $rodka
zabezpieczajacego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie”
(§ 2). Podkreslenia wymaga w tym przypadku okolicznos$¢, ze przepis art. 459 § 2 in fine
k.p.k. dopuszcza zaskarzalno$¢ innych postanowien tylko w przypadkach wyraznie
okreslonych w ustawie.

Biorac pod uwageg ratio legis, a takze analiz¢ caloksztaltu unormowan
dotyczacych zazalen na postanowienia prokuratorskie, nalezy zauwazy¢, ze art. 465 § 2
k.p.k. nie jest samodzielna, generalna podstawa zaskarzenia postanowien wydawanych
przez prokuratora. Wyktadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze przepis ten reguluje
jedynie wlasciwo$¢ organu odwotawczego w przypadkach, gdy mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia przewiduja inne przepisy k.p.k. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze sad staje si¢
organem odwotawczym tylko wtedy, gdy ustawa stwierdza, iz w danej sytuacji
»przystuguje (lub «shuzy») zazalenie”, albo tez ustawa wyraznie przyjmuje, ze zazalenie
»shuzy do sadu” lub ze w okreslonej sytuacji ,,przekazuje sig” (,.kieruje si¢”) je do sadu
(zob. T. Grzegorczyk, Zazalenie w postepowaniu przygotowawczym po nowelizacji k.p.k.,
,Prokuratura i Prawo” nr 3/2008, s. 12-14).

1.2.3. Postanowienie w przedmiocie wylaczenia prowadzacego lub nadzorujacego
postgpowanie  przygotowawcze oraz oskarzyciela  publicznego jest ,innym
postanowieniem” w rozumieniu art. 459 § 2 k.p.k. Zazalenie na takie postanowienie
przystugiwaloby zatem, gdyby ,,przewidywata to ustawa”. Takiego unormowania w k.p.k.
brakuje i — na co wskazuje dokonana wyzej wyktadnia systemowa — wynika to z tresci art.
48 § 1 w zwiazku z art. 465 § 11 art. 459 § 2 k.p.k.
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 47 § 1 k.p.k., nalezy przypomnie¢, ze
skarzacy — o czym wspomniano wczesniej — nie sformutowal zadnych zastrzezen w
stosunku do katalogu przestanek wylaczenia prokuratora, innych o0s6b prowadzacych
postgpowanie przygotowawcze czy innych oskarzycieli publicznych, a poza tym trzeba
mie¢ na uwadze, iz jednym z warunkéw wniesienia skargi konstytucyjnej jest wymog, by
dotyczyla ona aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego. W sprawie, w zwiazku z ktora zostala ztozona skarga
konstytucyjna Krzysztofa Gadkowskiego, ostatecznym orzeczeniem jest postanowienie
Sadu Okrggowego w Warszawie z 1 czerwca 2009 r., utrzymujace w mocy zarzadzenie
zastepcy prokuratora rejonowego z 27 kwietnia 2009 r. o odmowie przyjecia zazalenia w
przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie prokuratora od udzialu w sprawie.
Jak wynika z tresci tego postanowienia, wydano je w oparciu o art. 437 § 1 w zwiazku z
art. 465 § 1 (odsytajacym do regulacji dotyczacej zazalen na postanowienia sadu, zawartej
w art. 459 k.p.k.) i w zwiazku z art. 466 § 1 k.p.k. Biorac pod uwagg, ze Trybunat
Konstytucyjny jest z jednej strony zwiazany granicami zaskarzenia (art. 66 ustawy o TK),
a z drugiej strony — orzekajac w trybie tzw. kontroli konkretnej — na kazdym etapie
postgpowania uwzglednia warunki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej (art. 79
Konstytucji 1 art. 47 ustawy o TK), nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do art. 47 § 1 k.p.k.
rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia jednego z warunkow jej dopuszczalnosci, a
w konsekwencji postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3. Zakresowe ograniczenie przedmiotu kontroli.

Skarzacy zakwestionowat okreslona grupg przepisow, wskazujac na pominigcie w
nich mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu na postanowienie o wylaczeniu organu
prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela
publicznego, wydane przez prokuratora nadzorujacego postgpowanie lub prokuratora
bezposrednio przelozonego. Przy takim ujeciu zarzutow skargi istotne okazuje si¢ ustalenie
zakresu omawianej regulacji, ktéry moze podlega¢ badaniu w niniejszej sprawie. W stanie
faktycznym lezacym u podstaw skargi konstytucyjnej postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku o wylaczeniu asesora prokuratury prowadzacego S$ledztwo wydat zastgpca
prokuratora rejonowego — ta ,kombinacja” podmiotowa nie wypetnia catego zakresu
kwestionowanych unormowan.

W rozpatrywanej sprawie zarzuty skierowano wobec regulacji dotyczacej
zaskarzalno$ci do sadu okreslonego rodzaju rozstrzygnigc, tj. postanowien o wytaczeniu,
wydawanych przez jedna kategori¢ podmiotow w stosunku do innej kategorii podmiotdw.
Skarzacy swoja skarga objal przy tym wszystkie podmioty nalezace do wskazanych
kategorii. Tymczasem w jego przypadku mamy do czynienia z postanowieniem w
przedmiocie wylaczenia prokuratora (asesora prokuratorskiego) prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze, wydanym przez prokuratora bezposrednio przetozonego.
W konsekwencji ze wzgledu na: 1) odmienne cechy prokuratora oraz pozostatych
podmiotéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze, 2) calkowicie rdzna pozycje
oskarzyciela publicznego, uczestniczacego jako strona w pozniejszej fazie procesu karnego
oraz 3) zroznicowany rodzaj zaleznosci (zwiazki sluzbowe i1 organizacyjne) pomigdzy
poszczegblnymi podmiotami wylaczajacymi i wylaczanymi, w niniejszym postgpowaniu
przedmiot kontroli konstytucyjnosci powinien by¢ ograniczony do sytuacji wynikajacej ze
stanu faktycznego i prawnego lezacego u podstaw skargi konstytucyjne;.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci bedzie art. 48 § 1 w zwiazku z art. 459 § 2 1 art. 465 § 1 kpk., w
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zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu na wydane
przez prokuratora bezposrednio przelozonego postanowienie w przedmiocie wytaczenia
prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

2. Wzorce kontroli, naruszenie praw 1 wolnosci skarzacego.
Skarzacy wskazatl jako wzorce kontroli art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 1 art. 78 Konstytucji, przyporzadkowujac tym wzorcom kilka zarzutow.

2.1. Podstawowym zarzutem skarzacego jest naruszenie ,,prawa do sadowej
kontroli orzeczenia w przedmiocie wytaczenia prokuratora prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze”. Jego zdaniem, rozstrzyganie w przedmiocie wylaczenia prokuratora
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze przez innego prokuratora z tej samej
jednostki organizacyjnej prokuratury powinno podlega¢ kontroli sadowej. W braku takiej
kontroli skarzacy upatruje naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
naruszenia zakazu zamykania drogi do sadu (art. 77 ust. 2 Konstytucji), a nadto
niezgodnosci z art. 78 Konstytucji. Posluguje si¢ przy tym w rozwazanym konteks$cie
konstrukcja ,,prawa do bezstronnego organu postgpowania przygotowawczego”.

Jezeli chodzi o wzorce kontroli wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78
Konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze zarzuty skarzacego dotycza tu w istocie naruszenia art.
45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2, a nie art. 78 Konstytucji. Ten ostatni przepis przewiduje dla stron
kazdego postgpowania prawo do uruchomienia procedury weryfikujacej rozstrzygnigcia
wydawane przez organ dzialajacy w charakterze pierwszej ,,instancji”. Przepis ten stanowi
szczegdlna gwarancje ,,sprawiedliwosci proceduralnej”, odnoszacej si¢ do wszystkich
typoOw postgpowan, a zatem wykraczajacej poza zakres postgpowan toczacych sig przed
sadami, a takze poza zasad¢ dwuinstancyjnos$ci postgpowan sadowych (L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, s. 2). W literaturze zwraca si¢ uwagg,
ze prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, znajdujace
oparcie w art. 78 Konstytucji, umozliwia zainteresowanym weryfikacje kazdego
rozstrzygnigcia, niezaleznie od tego, czy dotyczy ono istoty sprawy czy tylko kwestii
wpadkowej (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 3-4). Skarzacy kwestionuje norm¢ wynikajaca z
art. 48 § 1 w zwiazku z art. 459 § 2 i art. 465 § 1 k.p.k. jako naruszajaca jego prawo do
sadu (przez co rozumie prawo do sadowej kontroli okreslonego rodzaju rozstrzygnigc
podejmowanych na etapie postgpowania przygotowawczego). Domaga si¢ tu sadowej
ochrony prawa do bezstronnego organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.
Tymczasem art. 78 Konstytucji dotyczy prawa do odwotania — do réznych organow, w
zaleznos$ci od wystgpujacych w danej kategorii spraw mozliwosci; innymi stowy — art. 78
nie gwarantuje prawa do odwotania si¢ do sadu od kazdego rodzaju rozstrzygnigcia, ale
prawo do odwotania w ogdle. Argumenty uzyte w skardze konstytucyjnej Krzysztofa
Gadkowskiego przesadzaja o tym, ze ocena zarzutéw sformutowanych w tej skardze moze
w catosci zosta¢ przeprowadzona na podstawie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Co
do zarzutu niezgodnosci art. 48 § 1 w zwiazku z art. 459 § 2 i art. 465 § 1 kpk w
opisanym zakresie z art. 78 Konstytucji postgpowanie — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — podlega umorzeniu wobec braku wykazania w skardze konstytucyjnej
naruszenia prawa konstytucyjnego wynikajacego z tego przepisu Konstytucji.

2.2. Kolejnym zarzutem jest naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Opiera si¢ on na
twierdzeniu, ze kwestionowane unormowanie prowadzi do niekonstytucyjnego
zréznicowania sytuacji prawnej uczestnikOw postgpowania karnego w poréwnaniu z
sytuacja uczestnikdw postgpowania cywilnego i sadowoadministracyjnego. W przypadku
dwodch ostatnio wymienionych postgpowan przepisy przewiduja mozliwos¢ zaskarzenia
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rozstrzygnigcia w przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego. Tak
sformutowany zarzut moze by¢ przedmiotem merytorycznej oceny w postgpowaniu
wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej, gdyz naruszenie zasady rownos$ci zostato
powiazane z konstytucyjnym prawem do sadu (odno$nie do art. 32 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli w ramach postgpowania zainicjowanego skarga
konstytucyjna zob. przede wszystkim postanowienie pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

2.3. Skarzacy — pomimo wskazania art. 2 Konstytucji w petitum skargi — nie
przedstawil odrgbnych argumentéw uzasadniajacych zarzut jego naruszenia. Okoliczno$¢
ta ma znaczenie dla oceny dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny na
podstawie wspomnianego wzorca. Niniejsze postgpowanie toczy si¢ w wyniku wniesienia
skargi konstytucyjnej, a jedna z przestanek skutecznego zainicjowania kontroli
konstytucyjno$ci w tym trybie jest okreslenie przez skarzacego, ktére z jego
konstytucyjnych wolno$ci lub praw oraz w jaki sposob zostaty naruszone (art. 47 ustawy o
TK). Skarzacy nie wskazal na naruszenie jakiegokolwiek prawa znajdujacego oparcie w
omawianym przepisie Konstytucji, gdyz powotat go przede wszystkim dla wzmocnienia
argumentacji dotyczacej zarzutow naruszenia pozostatych wzorcow kontroli. To znaczy, ze
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK nalezy umorzy¢ postgpowanie w zakresie
dotyczacym niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji. W rozwazanym
przypadku zachodzi bowiem nie tylko niedopuszczalno$¢ wyrokowania, ale takze jego
zbedno$¢, jako ze wskazany przepis ustawy zasadniczej zostat tu powotany oprocz bardziej
szczegdtowych wzorcéw konstytucyjnych, stanowiacych zrédlo konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki.

3. Ocena zgodnosci kwestionowanego unormowania z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

3.1. Art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Uwagi ogdlne: pojecie sprawy,
zaskarzalno$¢, instancyjnos$c.

3.1.1. W przypadku art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze wynikajace z
niego prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki, a zarazem stanowi
fundamentalna gwarancj¢ praworzadnosci. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego na konstytucyjne prawo do sadu sktada sig: 1) prawo dostgpu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad, oraz 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organu rozpoznajacego sprawe.

W celu ustalenia zakresu przyslugujacego jednostce prawa do sadu Trybunat
Konstytucyjny doprecyzowywat pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
oznaczajace kwestig, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot.
Rozwazane pojgcie nie jest definiowane w przepisach konstytucyjnych. Trybunat w swoim
orzecznictwie wskazuje jednak, co powinno by¢ kwalifikowane jako sprawa w
omawianym znaczeniu. Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okre§la¢ przez
odniesienie do podstawowej funkcji saddéw, jaka jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny do istoty wymiaru
sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych (zob. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 332). Prawo do sadu nie obejmuje
jednak sporow wewnatrz aparatu panstwowego, czyli m.in. spraw dotyczacych stosunkow
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nadrz¢dnosci 1 podporzadkowania migdzy organami panstwowymi oraz — z pewnymi
wyjatkami — spraw podleglo$ci stuzbowej migdzy przetozonymi i podwladnymi w
urzedach panstwowych.

Ustalenie znaczenia pojgcia ,,sprawa’” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga
uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Pojecie sprawy jest autonomiczne; nie
mozna go objasniaé wylacznie przez odniesienia do pojecia sprawy funkcjonujacego w
prawie: karnym, cywilnym czy administracyjnym. Waskie ujgcie funkcji wymiaru
sprawiedliwosci — przez pryzmat przepisdw rangi ustawowej — determinowatoby bowiem
zakres gwarancji konstytucyjnych i mogloby skutecznie zablokowaé urzeczywistnienie
prawa do sadu. Skierowanie sprawy do sadu musi przy tym prowadzi¢ do wymierzenia
sprawiedliwosci, a wige do rozstrzygnigcia o prawach lub obowiazkach danego podmiotu.
Doda¢ wypada, ze do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwosci, naleza nie tylko prawa konstytucyjne.

Tres$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji pozwala skonstatowac, iz wola ustrojodawcy byto
objecie prawem do sadu mozliwie najszerszego zakresu spraw. Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika zarazem dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawegzajacej
wykladni tego prawa. Konstytucja wprowadza wigc domniemanie drogi sadowej. Nie
oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia sadowej ochrony praw jednostki sa
niedopuszczalne. T¢ kwestie nalezy analizowa¢ w kontekscie art. 77 ust. 2 Konstytucji,
ktory przewiduje zakaz zamykania drogi sadowej. Regulacja ta jest jedna z podstawowych
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Artykut 77 ust. 2 Konstytucji trzeba przy tym
traktowa¢ jako rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji, bo migdzy wskazanymi
postanowieniami ustawy zasadniczej istnieje organiczna wigz, a zakaz zamykania drogi
sadowej stanowi dopetnienie prawa do sadu.

Za wczesniejszym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjaé, ze
jesli art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (w tym
takze przewidzianych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2
Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa 1 wolno$ci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiac uzupeknienie i
rozwinigcie ogolniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem w stosunku do niego
regulacje szczegbdlna. Ograniczenia prawa do sadu, ustanawiane w drodze ustawy, zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza uwzglednia¢ kategoryczny
zakaz zamykania drogi do sadu wyrazony w art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej w zakresie
dochodzenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw. W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2010
r. w sprawie o sygn. SK 2/09 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ustawodawca moze przyzna¢ prawo do zaskarzania orzeczen, ktore nie
rozstrzygaja sprawy w rozumieniu konstytucyjnym, a dotycza jedynie tzw. kwestii
incydentalnych, jak réwniez orzeczen, ktére zostaly wydane w drugiej instancji lub
zapadaja w postgpowaniu o charakterze nadzwyczajnym. Trybunat dostrzegl, ze nie sposéb
a priori wykluczy¢ obowiazywania norm konstytucyjnych, ktére w odniesieniu do
konkretnej regulacji beda uzasadnia¢ wymdg wprowadzenia odpowiedniego $rodka
kontroli sadowej, podtrzymujac zarazem wczesniejszy poglad, iz ,koniecznosé
ustanowienia takich $rodkéw w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych
charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze (...) wynika¢ z ogdlnego
wymogu uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
proceduralnej” (wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz.
29).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie oceniat
zgodnos¢ z ustawa zasadnicza regulacji dotyczacych wylaczenia sedziego (zob. np. wyroki
z: 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67; 13 grudnia 2005 r.,
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sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137; 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 46), traktujac art. 45 ust. 1 Konstytucji jako adekwatny wzorzec kontroli; czynit tak
réwniez w odniesieniu do zagadnienia wytaczenia organu administracji (zob. wyrok z 7
marca 2005 r., sygn. P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20).

W tym konteks$cie Trybunat poruszat takze kwesti¢ koniecznego rozrdznienia
miedzy zaskarzalnoscia i1 instancyjnoscia. Wskazywat, ze ocena, czy w danym przypadku
procedura powinna zosta¢ uksztaltowana jedynie w taki sposob, by umozliwi¢ kontrolg
rozstrzygnigcia przez podmiot inny niz podmiot, ktéry je wydat, czy tez w taki sposob, by
zapewni¢ kontrolg rozstrzygnigcia przez organ instancyjnie wyzszy, zalezy m.in. od tego,
czy weryfikacja dotyczy orzeczenia zapadlego w odniesieniu do kwestii incydentalnej czy
tez orzeczenia zapadlego w sprawie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zdecydowanie wyzszego poziomu gwarancji wymaga rozstrzyganie w sprawie, gdyz w
tym zakresie Konstytucja przewiduje konieczno$¢ zapewnienia kontroli instancyjnej.
Réwniez postanowienia konczace postgpowanie podlegaja zazaleniu rozpatrywanemu
przez organ instancyjnie wyzszy. Kwestie wpadkowe tworza natomiast zbidr bardzo
zréznicowany z punktu widzenia ich prawnego charakteru. Niekiedy za wystarczajaca
uznaje si¢ w ich przypadku kontrolg instancyjna ostatecznego orzeczenia w sprawie,
czasem ustawodawca zwykly stwarza mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygnigcia kwestii
wpadkowe] w postgpowaniu zazaleniowym przed sadem wyzszej instancji, czasem taka
mozliwo$¢ weryfikacji w ogole si¢ wyklucza (zob. wyrok z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK
38/09).

3.1.2. Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne jest kilka orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazujacych standard konstytucyjny przyjmowany dla oceny braku
zaskarzalnosci do sadu rozstrzygnig¢ ~wydawanych w  toku postgpowania
przygotowawczego. W tym wzgledzie nalezy powotac:

— wyrok z 16 marca 2004 r. w sprawie o sygn. K 22/03 (OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 20), w ktorym Trybunat orzekt m.in., Zze art. 235 w zwiazku z art. 231 § 1 zdanie
drugie i w zwiazku z art. 465 § 2 k.p.k. oraz w zwiazku z dekretem z dnia 18 wrze$nia
1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytdw i nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41, poz.
184, ze zm.) oraz rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie
orzekania o przejSciu depozytoéw na wiasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 7, poz. 78, ze zm.), W
zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli postanowienia prokuratora o przejsciu
depozytu na rzecz Skarbu Pafistwa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

— wyrok z 14 marca 2005 r. w sprawie o sygn. K 35/04 (OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 23), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 465 § 2 k.p.k. w czgsci zawierajacej zwrot ,,a w
wypadkach przewidzianych przez ustaweg — sad”, w zakresie, w jakim pomija sadowa
kontrolg postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu bieglego, jest niezgodny z art. 45 ust.
1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji; Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze prawo biegtego do
wynagrodzenia stanowi — podlegajace ochronie w $wietle art. 64 w zwiazku z art. 45 ust. 1
1 art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej — prawo majatkowe, ktérego zrodlem sa przepisy o
charakterze publicznoprawnym;

— wyrok z 3 lipca 2008 r. w sprawie K 38/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102), w
ktorym Trybunat orzekt, ze art. 236 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji; istota problemu konstytucyjnego polegata w tym przypadku na naruszeniu
prawa do sadu i zamknigciu drogi sadowej w zakresie weryfikacji postanowienia o
przeszukaniu, ktéore w postgpowaniu przygotowawczym byto kontrolowane przez
prokuratora nadrzg¢dnego.
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Analiza powolanych wyrokow pozwala na sformulowanie ogolniejszej tezy,
zgodnie z ktéra kontrola sadowa rozstrzygnig¢ prokuratora musi by¢ zapewniona
wowczas, gdy mamy do czynienia z ingerencja w konstytucyjne prawa i wolnosci, takie
jak prawo wilasnosci 1 inne prawa majatkowe, prawo do prywatnosci lub prawo do
nienaruszalno$ci mieszkania. Oznacza to potraktowanie prawa do sadu jako gwarancji
ochrony innych praw konstytucyjnych. Nalezy przy tym doda¢, ze zadna z kwestii
prawnych rozstrzyganych w postgpowaniach, ktorych prawidtowos$¢ uksztattowania badat
Trybunat Konstytucyjny w oméwionych wyrokach, nie byla przedmiotem orzekania w
fazie sadowej procesu karnego ani w postgpowaniu zazaleniowym dotyczacym
zakonczonego postgpowania przygotowawczego. Nie powinno zatem dziwi¢, ze kazda z
tych kwestii Trybunal uznat za samodzielna sprawg¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Okreslony przez Trybunat Konstytucyjny standard sadowej kontroli
wymienionych wczes$niej rodzajow postanowien prokuratorskich nie moze by¢ zatem
odnoszony wprost do postanowien w przedmiocie wyltaczenia organu prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze.

3.2. Zarzut naruszenia prawa do zaskarzenia do sadu rozstrzygnigcia w
przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

3.2.1. Rozwazajac zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy przede
wszystkim odnie$¢ si¢ do konstrukcji ,,prawa do bezstronnego organu postgpowania
przygotowawczego”, ktora postuguje si¢ skarzacy.

Bezstronno$¢ organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze wiaze si¢ z
zasada obiektywizmu sformutowana w art. 4 k.p.k., zgodnie z ktérym organy prowadzace
postgpowanie karne sa obowiazane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace
zardwno na korzys¢, jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta z jednej strony formutuje
nakaz bezstronnos$ci w traktowaniu przez organy procesowe stron oraz innych uczestnikow
postepowania, a z drugiej strony wyraza zakaz przejawiania ukierunkowanego nastawienia
do sprawy (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Krakow
2003, wyd. IIT). Mozna poza tym odnotowaé, ze prokurator — zgodnie z art. 7 ustawy o
prokuraturze — jest obowiazany, niezaleznie od rodzaju realizowanych przez niego
czynno$ci, do podejmowania dzialan okre$lonych w ustawach, kierujac si¢ zasada
bezstronnos$ci i réwnego traktowania wszystkich obywateli.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sejmu, ze
ustawa zasadnicza, postugujac si¢ w art. 45 ust. 1 pojeciem ,,bezstronny i niezawisty sad”,
uzywa tego pojecia w znaczeniu konstytucyjnego organu panstwa, powotanego do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). W konsekwencji
gwarancji niezawisto$ci i bezstronno$ci, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej, nie mozna odnosi¢ do organow niesadowych, w tym organow prokuratury.

Dodatkowo wypada podkresli¢, ze — jak wynika z wcze$niejszych ustalen —
postanowienie w przedmiocie wylaczenia prokuratora dotyczy kwestii incydentalnej
powstatej w toku postgpowania przygotowawczego. W rozwazanym przypadku nie mamy
zatem do czynienia ze sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, skoro nie nastgpuje
tu ani merytoryczne rozstrzygnigcie sporu wyniklego ze stosunku prawnego, ani
przypisanie odpowiedzialnosci karnej, ani tez sadowa kontrola aktu godzacego w prawa
lub wolnosci konstytucyjne. Omawiane postanowienie nie ingeruje w uprawnienia z
zakresu prawa materialnego, ale odnosi si¢ wylacznie do uprawnien wynikajacych z prawa
procesowego. Przedmiotem kontroli sa bowiem przepisy ksztattujace procedur¢ w
postgpowaniu przed organem pozasadowym.

3.2.2. Postgpowanie przygotowawcze moze zakonczyc¢ si¢ skierowaniem sprawy
do sadu (najczgsciej przez wniesienie aktu oskarzenia) badz tez postanowieniem o
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odmowie wszczecia lub o umorzeniu takiego postgpowania. Pierwszy wariant,
najkorzystniejszy dla pokrzywdzonego, umozliwia bezposrednie rozpoznanie sprawy przez
sad. Pozostate warianty, cho¢ zazwyczaj nie realizuja oczekiwan pokrzywdzonego, nie
wykluczaja jednak definitywnie rozpatrzenia sprawy w postgpowaniu sadowym, skoro
kazde z wymienionych wcze$niej rozstrzygnie¢ podjetych przez organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze podlega kontroli sadowej. Zauwazmy bowiem, ze na
postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
przystuguje zazalenie do sadu (art. 306 § 1 w zwiazku z art. 325a § 2 1 art. 465 § 2 k.p.k.).
Whiesienie takiego zazalenia obliguje sad do weryfikacji nie tylko zaskarzonego
postanowienia, lecz rowniez caltoksztaltu materiatow zgromadzonych w aktach
postgpowania przygotowawczego. W szczegdlnosci mozliwe jest tu — pozadane przez
skarzacego —  wytknigcie  nieprawidlowosci  zaistniatych w  postgpowaniu
przygotowawczym, bedacych wynikiem braku obiektywizmu czy bezstronnosci
prowadzacego go prokuratora. Sadowa kontrola postgpowania przygotowawczego konczy
si¢ wydaniem postanowienia, moca ktdrego postanowienie o odmowie wszczgcia lub o
umorzeniu tego postgpowania moze zosta¢ utrzymane w mocy, zmienione badz tez
uchylone (art. 437 § 1 w zwiazku z art. 465 § 1 k.p.k.).

Efektywnos$¢  opisanego mechanizmu sadowej kontroli  postgpowania
przygotowawczego znalazta pelne potwierdzenie w realiach sprawy skarzacego. Ot6z na
niesatysfakcjonujace go postanowienie prokuratora (,,podejrzewanego o brak
bezstronnosci i obiektywizmu”) o umorzeniu §ledztwa skarzacy ztozyl zazalenie do sadu,
za$ ten je uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Na ponowne umorzenie
Sledztwa skarzacy takze ztozyt zazalenie, sad okrggowy przyjat za uchwata SN z 20 marca
2008 1. (sygn. akt I KZP 39/07, OSNKW 5/2008, poz. 32), Ze na ponowne postanowienie
prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wydane w warunkach
okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzonemu, ktory poprzednio wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., nie przystuguje zazalenie. Jednak w takiej
sytuacji istnieje jeszcze mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie
art. 55 § 1 k.p.k.

Oceniajac zgodnos$¢ zakwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze naruszenie art. 47 k.p.k. kwalifikowane jest
jako wzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 438 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw
postgpowania, jezeli mogta ona mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Na marginesie mozna
odnotowa¢, iz w literaturze podnoszona jest tez kwestia traktowania naruszenia art. 47
k.p.k. jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna
do orzekania badZz podlegajaca wytaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. K. Papke-
Olszauskas, op. cit., s. 218, 219; autorka, przychylajac si¢ do stanowiska kwalifikujacego
naruszenie art. 47 k.p.k. jako wzgledna przyczyng odwolawcza, zauwaza jednak, ze
wydanie postanowienia przez organ postgpowania przygotowawczego, podlegajacy
wylaczeniu na mocy art. 40 k.p.k., jest powaznym uchybieniem, a tym samym de lege
ferenda powinno stanowi¢ bezwzgledna przyczyng odwotawcza).

W rezultacie nalezy przyja¢, ze przepisy k.p.k. w wystarczajacym stopniu
zapewniaja mozliwos¢ sadowej weryfikacji rozstrzygnigcia w przedmiocie wylaczenia
prokuratora.

Powtorzy¢ raz jeszcze wypada, ze istotne znaczenie w rozwazanej sprawie ma
argument odwotujacy si¢ do ratio legis rozszerzenia zakresu udziatu sadu w postgpowaniu
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przygotowawczym, ktora jest realizowana przez ten organ funkcja kontrolna. Prawo do
sadu w przypadku postgpowania przygotowawczego powinno zosta¢ zagwarantowane
przede wszystkim w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zamykajacych droge do wydania wyroku
lub — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — w odniesieniu do
rozstrzygnig¢ ingerujacych w prawa lub wolnosci jednostek o r6znym statusie w ramach
tego postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzona
regulacja jest zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.2.3. Majac na uwadze sposob sformutowania zarzutéw przez skarzacego oraz
uwzgledniajac okolicznos$¢, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie wylaczenia prokuratora w
postgpowaniu przygotowawczym nie oddzialuje na konstytucyjne prawa i wolnosci,
argumenty zawarte w pkt 3.2.1 1 3.2.2 uzasadniaja stwierdzenie zgodno$ci
zakwestionowanego unormowania takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.2.4. Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze nawet w przypadku oceny sposobu
uksztattowania mechanizméw wytaczenia sedziego, zarowno w aspekcie materialnym jak i
w aspekcie proceduralnym, Trybunal Konstytucyjny podkreslat relatywnie duzy zakres
swobody regulacyjnej prawodawcy. Swoboda ta jest przy tym zawsze ograniczona przez
wymog respektowania zasad i wartosci konstytucyjnych, do ktérych nalezatoby zaliczy¢
rowniez te, ktore wyznaczaja poszczegdlne elementy prawa do sadu (art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej), a wsrod nich prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki.
Trybunat przyjat w tym kontekscie, ze dopiero wadliwe, czyli godzace w istotg prawa do
bezstronnego sadu, uksztaltowanie przez ustawodawce zwyklego instytucji wylaczenia
sedziego prowadzitoby do negatywnej konstytucyjnej kwalifikacji przyjetych przez niego
rozwigzan (zob. wyrok z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
93).

W przypadku organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, ich
bezstronno$¢ ma z oczywistych wzgledow inna range niz konstytucyjnie zaktadana
bezstronno$¢ sadu, dla zagwarantowania ktérej wymagany jest wyzszy standard.
Dodatkowo nalezy tu uwzgledni¢ okolicznos$é, ze procedura karna — inaczej niz procedura
cywilna i procedura sadowoadministracyjna — nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie wytaczenia sedziego. W tym kontek$cie trzeba wzia¢ pod
uwage poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z 2 czerwca 2010 r. w
sprawie o sygn. SK 38/09 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). W powotanym wyroku
Trybunat wskazat — rozpatrujac zarzuty odnoszace si¢ do mechanizmu wylaczenia
sedziego w procedurze cywilnej — ze mozna sobie wyobrazi¢ system, a jego ocena jest
problemem otwartym, gdzie w ogolnosci istnieje nizszy poziom gwarancji zwigzany z
rozpatrywaniem wnioskoOw o wylaczenie sedziego niz w rozwazanej procedurze. Uznanie
badanej regulacji za niekonstytucyjna bylo w omawianej sprawie konsekwencja
stwierdzenia braku symetrii w uksztattowaniu instytucji zaskarzalno$ci orzeczen o
wylaczeniu w ramach tej samej procedury, jednak w rdéznych instancyjnie stadiach
postgpowania.

3.2.5. Stwierdzenie w niniejszym wyroku zgodnoS$ci art. 48 § 1 w zwiazku z art.
459 § 2 i art. 465 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia
zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora bezposrednio przetozonego postanowienie
w przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze, z
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, nie jest rownoznaczne z tym, ze ustawodawca nie
moze wprowadzi¢ wyzszego standardu w odniesieniu do procedury kontrolnej dotyczacej
wylaczenia organdw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, czy — tym bardziej —
w odniesieniu do pozostajacej poza zakresem niniejszej sprawy procedury kontrolnej
dotyczacej wylaczenia oskarzyciela publicznego oraz sedziego. W doktrynie zauwaza si¢
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bowiem przyktadowo, ze ze wzgledu na doniosto$¢ bezstronnosci sedziego dla rzetelnosci
procesu karnego nalezaloby dopusci¢ zazalenie na odmowe jego wylaczenia (zob. R.
Stefanski, Postepowanie w przedmiocie wylqczenia sedziego w postepowaniu karnym, [w:]
Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, red. J. Nowikowski, Lublin 2007, s. 450).

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie rozpatrywat problem konstytucyjny
w granicach zarzutu sformulowanego przez skarzacego, ktory dostrzegl naruszenie ustawy
zasadnicze] w braku sadowej kontroli rozstrzygnie¢ w przedmiocie wylaczenia osoby
prowadzacej postgpowanie przygotowawcze. Majac na wzgledzie stanowisko Sejmu, ze
rozwigzanie, zgodnie z ktérym o wylaczeniu prokuratora decyduje prokurator
bezposrednio przelozony, zapewnia ochrong praw stron post¢gpowania przygotowawczego
w niewielkim stopniu, ustawodawca moze rozwazy¢ celowos¢ wprowadzenia pewnych
zmian do k.p.k., majacych na celu podwyzszenie standardu gwarancji bezstronnosci w
toku rozwazanego postgpowania. Dopuszczalne sa w tym przypadku rézne warianty, w
tym na przyktad: przekazanie kompetencji do orzekania w przedmiocie wylaczenia
prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze prokuratorowi nadrzednemu,
ktérym — zgodnie z art. 45 § 1b k.p.k. — jest prokurator kierujacy jednostka organizacyjna
wyzszego stopnia, a takze prokurator tej jednostki lub prokurator delegowany do niej w
zakresie zleconych mu czynnos$ci, albo pozostawienie tej kompetencji prokuratorowi
bezposrednio przetozonemu i dopuszczenie mozliwos$ci wniesienia zazalenia na jego
rozstrzygnigcie do prokuratora nadrz¢dnego, co oznaczaloby stworzenie w omawianym
zakresie ,,pionowej” instancji odwolawczej w ramach prokuratury. Analogiczne
rozwiazanie powinno woOwczas dotyczy¢ rdwniez prokuratorow nadzorujacych
postgpowanie przygotowawcze oraz prokuratoréw wystepujacych jako oskarzyciele
publiczni. Decyzja, czy proponowane zmiany wprowadzi¢, nalezy jednak przede
wszystkim do ustawodawcy, ktory — poza uwzglednieniem celowosci zwigkszenia
gwarancji bezstronno$ci w postgpowaniu przygotowawczym — musi mie¢ na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci 1 szybkos$ci jego przebiegu.

4. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Tak jak wczesniej to juz zaznaczono (pkt 2.2. cz. Il uzasadnienia) skarzacy
sformutowat zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z okreslonym
podmiotowym prawem konstytucyjnym, a mianowicie prawem do sadu i do rzetelnej
procedury (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Tak sformutowany zarzut moze by¢ przedmiotem
merytorycznej oceny Trybunalu w postgpowaniu wszczetym na podstawie skargi
konstytucyjne;.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze zasada
rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje jednakowe traktowanie
podmiotéw nalezacych do okres$lonej klasy (kategorii). Omawiana zasada nie wyklucza
wprawdzie réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, ale zaktada koniecznos¢
usprawiedliwienia wyboru okreslonego kryterium ich réznicowania.

W skardze konstytucyjnej jako grupe podmiotéw podobnych wskazano
uczestnikow postepowania karnego, cywilnego oraz sadowoadministracyjnego. Skarzacy
porownuje tu sytuacje uczestnikow procedury cywilnej i sadowoadministracyjnej, ktérym
przepisy procesowe przyznaja uprawnienie do zaskarzenia rozstrzygnigcia w przedmiocie
wylaczenia sedziego, z uczestnikami procedury karnej, ktora takiej ewentualnosci nie
przewiduje zaréwno w odniesieniu do sedziego jak i w odniesieniu do organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Odnotowania w tym przypadku wymagaja
przede wszystkim dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, bycie uczestnikiem jakiego$
postgpowania jest zdecydowanie zbyt ogdélna cecha, by mogta ona stanowi¢ podstawe
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wyroznienia kategorii podmiotéw podobnych. Po drugie, pomigdzy rozwazanymi
procedurami: cywilna, sadowoadministracyjna oraz karna w fazie przygotowawczej i
sadowej wystepuja bardzo istotne roznice, co uniemozliwia jednakowe traktowanie stron 1
innych uczestnikow wskazanych postepowan.

Nawet w wyrokach, w ktorych Trybunat Konstytucyjny dokonywat préb
poréwnania przeslanek wylaczenia sgdziego w poszczegdlnych procedurach, nie
formutowano nigdy dyrektywy nakazujacej ujednolicanie regulacji. Trybunal stwierdzit
m.in., ze ,,prawo do sadu nie ma bezwzglednego i absolutnego charakteru, a gwarancje
konstytucyjne zwiazane z prawem do sadu nie moga by¢ w konsekwencji traktowane jako
nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego
zestawu instrumentow procesowych, jednolicie okreslajacych pozycje stron postgpowania i
zakres przystugujacych im $rodkow procesowych. Gdyby przyja¢ inne zatozenie, mozna
by zasadnie zakwestionowa¢ wszystkie odmienno$ci i odrgbnosci proceduralne, ktore
wystepuja w ramach postgpowania cywilnego, a ktore przeciez shuza, najogdlniej mowiac,
zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i interesOw podmiotow
dochodzacych swych praw przed sadem. Gwarancje konstytucyjne operuja zestawem
najbardziej podstawowych $rodkow, od ktorych zalezy urzeczywistnienie sensu i
znaczenia prawa do sadu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim
zakresem swobody uksztattowania procedur sadowych. Nieuzasadnione jest wigc
przyjmowanie, z powolaniem si¢ na regulacje konstytucyjne, imperatywu tworzenia
rozwiazan, ktore odtwarzatyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu
stosowanych procedur — ten sam idealny, abstrakcyjny model postgpowania, bo taki
zreszta nie istnieje” (wyrok z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07). Tym bardziej zatem
nie zashuguje na uwzglednienie ogdlny zarzut naruszenia zasady rownosci w realizacji
prawa do sadu (prawa do rzetelnej procedury) przez odmienne uksztattowanie mechanizmu
wylaczenia organdéw prowadzacych poszczegodlne postgpowania na podstawie zasadniczo
réznych procedur.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza w konsekwencji, ze art. 48 § 1 w zwiazku z
art. 459 § 2 1 art. 465 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia
zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora bezposrednio przetozonego postanowienie
w przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w
sentencji.



