WYROK
z dnia 29 stycznia 2013 r.
Sygn. akt K 1/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r., wniosku Krajowej Rady Komorniczej o zbadanie
zgodnoSci:
1) art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.) w zwiazku z art. 767"
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje
komornikowi prawa do $rodka odwotawczego od postanowienia sadu
obnizajacego optate egzekucyjna, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 49 ust. 10 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1
egzekucji z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759 1 1544) w zwiazku z
art. 767 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji.

2. Art. 49 ust. 10 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powolanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. W piSmie z 9 sierpnia 2010 r. Krajowa Rada Komornicza (dalej: wnioskodawca)
wniosla o stwierdzenie, ze:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 1 lutego 2013 r. w Dz. U. z2013 r. poz. 161.



a) art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji

(Dz. U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej: u.k.s.e.) w zwiazku z art. 767" §

1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przyznaje komornikowi prawa do $rodka

odwotawczego od postanowienia sadu obnizajacego oplate egzekucyjna, jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji,
b) art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, ze kwestionowane przepisy
zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228). Wnioskodawca przypomniat,
ze oplaty egzekucyjne ustalane sa zgodnie z zasada, ze to dtuznik ponosi cigzar kosztow
egzekucyjnych. Stuza one finansowaniu kosztoéw egzekucji, w tym roéwniez
nieskutecznych, oraz peitnia funkcje alimentacyjna, stanowiac wynagrodzenie za
efektywnie wykonana pracg. Prawo do optaty egzekucyjnej jest zatem prawem
majatkowym przystugujacym komornikowi, ktére powinno podlega¢ ochronie prawne;.
Komornik powinien wigc posiada¢ prawo do sadu w wypadku, gdy toczy si¢
postgpowanie, ktorego przedmiotem jest uprawnienie do jej pobrania w okreslonej
wysokosci. Z tych wzgledow zagadnienie obnizenia optaty egzekucyjnej — zdaniem
wnioskodawcy — miesci si¢ w pojeciu ,.sprawy”, o ktéorej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. W postepowaniu dotyczacym obnizenia optaty egzekucyjnej komornikowi nie
przystuguja prawa strony, totez nie jest on uprawniony w toku tego postgpowania do
przedstawiania przestanek przemawiajacych przeciwko obnizeniu wynagrodzenia, takich
jak wysokie koszty dziatalno$ci egzekucyjnej, zagrozenie ciaglosci egzekucji, zagrozenie
jego egzystencji czy naruszenie jego uprawnien. Badanie tych okolicznosci bedzie zalezato
od dyskrecjonalnej decyzji sadu. Komornikowi nie przystuguje prawo do wystuchania go
przez niezawisly sad, ktore jest elementem prawa do sadu.

Komornik nie moze réwniez zaskarzy¢ postanowienia sadu w sprawie obnizenia
wysokosci oplaty egzekucyjnej, gdyz zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c., ktory ma w tej sprawie
zastosowanie na mocy art. 49 ust. 9 u.k.s.e., zazalenie na postanowienie sadu przyshuguje
w wypadkach wskazanych w ustawie. Ustawodawca nie przewidzial za§ mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu w sprawie obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej. Co
wigcej, tego rodzaju postanowienie wiaze komornika, ktory musi je uwzgledni¢, wydajac
postanowienie w sprawie ustalenia kosztow egzekucji.

Uzasadniajac niezgodnos$¢ art. 49 ust. 10 uk.s.e. z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wnioskodawca wskazal, ze wnioski o obnizenie optaty egzekucyjnej sa sktadane jeszcze w
trakcie  trwajacego  postgpowania  egzekucyjnego. Przedmiotem  postgpowania
unormowanego w art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. jest zatem obnizenie czgsci §ciaganej przez
komornika na danym etapie postgpowania egzekucyjnego optaty egzekucyjnej, nie zas
calej optaty naleznej z tytulu przeprowadzenia egzekucji. Przestanka obnizenia optaty
egzekucyjnej — zgodnie z trescia kwestionowanego art. 49 ust. 10 uk.s.e. — jest m.in.
naktad pracy komornika. W wypadku gdy kwota bedzie egzekwowana czg§ciami,
sktadajacy wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej bedzie mogt wybra¢ najdogodniejszy
dla siebie moment ztoZenia takiego wniosku, tj. moment, w ktorym stosunek naktadu pracy
komornika do wyegzekwowanej kwoty bedzie najnizszy. Dzigki temu bedzie miat
najwigksza szans¢ na uzyskanie jak najwigkszego obnizenia wysokoSci optaty
egzekucyjnej. Jezeli po zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego okaze si¢, ze naktad
pracy komornika w catym postgpowaniu byt wyzszy niz przyjety przez sad przy obnizaniu
czesci oplaty Sciagnigtej z pierwsze] wyegzekwowane] kwoty $wiadczenia, nie bedzie
mozna ponownie wréci¢ do ustalenia wysokos$ci optaty, gdyz ustawa nie przewiduje takiej
mozliwosci. W ten sposob dojdzie do jej ustalenia zaréwno w oderwaniu od wielko$ci



naktadu pracy komornika, jak i w oderwaniu od kwoty wyegzekwowanego $wiadczenia.
Taka sytuacja stanowi za$ naruszenie prawa do odpowiednio uksztalttowanej procedury,
bedacego komponentem prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest rowniez niezgodny z wyrazona
w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawa, a to z uwagi na przypadkowos$¢ rozstrzygnig¢,
ktére beda zapada¢ w postgpowaniach o obnizenie wysokos$ci oplaty egzekucyjnej. Sad
bedzie bowiem badat zasadnos$¢ obnizenia optaty egzekucyjnej tylko w granicach wniosku,
a zatem nie bedzie mial mozliwo$ci rozwazenia wszelkich okoliczno$ci wiazacych sig
cho¢by z funkcjami optat egzekucyjnych. Niezgodnos¢ art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 2
Konstytucji wynika rowniez z naruszenia zasady adekwatno$ci przyjetych rozwiazan
ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji. Celem nowelizacji ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji z 2001 r. byto uzaleznienie dochodéw komornikow od realnie
wyegzekwowanych $wiadczen, co miato stuzy¢ skutecznosci i efektywnos$ci egzekucji, a
ponadto motywowanie dtuznikéw do dobrowolnego i petnego zaspokojenia wierzycieli.
Tymczasem art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie zach¢ca komornikéw do podejmowania mozliwie
szybko wysitku w celu wyegzekwowania §wiadczenia naleznego wierzycielom, skoro
moze okaza¢ sig, ze nie otrzymaja oni oplaty stosunkowej nawet wowczas, gdy
wyegzekwuja cata nalezno$¢, jesli egzekucja bedzie prowadzona w stosunku do ubogich
dhluznikéw. Nie motywuje on réwniez dluznikow do dobrowolnego zaspokojenia
wierzycieli, skoro maja oni swiadomos¢, ze moga by¢ obciazeni optata egzekucyjna tylko
W pewnej czgsci.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 21 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji wnioskodawca stwierdzit, ze optata egzekucyjna stanowi
wynagrodzenie, jakie komornik uzyskuje za trud wlozony w wyegzekwowanie
okreslonych kwot od dtuznika. Jezeli sad na wniosek dluznika obnizy wysokos¢ tej optaty
komornik nie otrzyma jej w wysokosci proporcjonalnej do skutecznie wyegzekwowane;j
kwoty $wiadczenia, lecz w wysokosci zdeterminowanej sytuacja finansowa dtuznika. Art.
49 ust. 10 u.k.s.e. ogranicza ochrong praw majatkowych komornika z uwagi na interes
majatkowy dtuznika. Przepis ten — jak podnosi wnioskodawca — stanowi rodzaj
instrumentu ochrony socjalnej, zas$ jego celem jest ochrona ubogich dluznikéw, dla ktoérych
poniesienie cigzaru optaty egzekucyjnej powodowaloby poglebienie stanu ubostwa. Art. 49
ust. 10 u.k.s.e. przerzuca przy tym cigzar finansowy zwiazany z osiagni¢ciem tego celu na
komornikdéw. Ograniczenia w prawie wilasnosci sa dopuszczalne wowczas, gdy shuza
interesowi publicznemu, a nie przenoszeniu na podmiot prywatny powinnosci czy zadan,
ktére obciazaja wladze publiczne. Ograniczenie wynikajace z art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie
spetnia rowniez przestanki niezbednosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przepisy przewiduja bowiem ro6zne sposoby realizacji ,,prawa ubogich”, takie jak
zwolnienie od kosztow sadowych czy ubieganie si¢ o przyznanie adwokata lub radcy
prawnego z urzgdu. W kazdym z tych wypadkow kosztami realizacji tego prawa obciazany
jest Skarb Panstwa, ktory czerpie na ten cel $rodki finansowe z podatkoéw oraz innych
danin publicznych ponoszonych przez cale spoteczenstwo. Sigganie w sprawach
egzekucyjnych do modelu, w ktérym finansowanie zadania w postaci ochrony o0sob
najubozszych wystgpujacych przed organami wymiaru sprawiedliwosci zostatoby
przerzucone na komornikow nie spetnia kryterium niezbg¢dnosci.

2. Prokurator Generalny w pismie z 25 maja 2011 r. wniost o stwierdzenie, ze art.
49 ust. 9 uk.s.e. w zwiazku z art. 767 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 78 Konstytucji, za$ art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadniajac zaj¢te stanowisko, PG podniost, ze nie jest prawda, iz komornik nie
ma mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do wniosku dtuznika o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.
Sad moze bowiem rozpatrujac ten wniosek wyznaczy¢ posiedzenie jawne i wystuchaé na
nim komornika lub wyznaczy¢ w tym celu rozprawg. Dopuszczalne jest rowniez uzyskanie
przez sad od komornika informacji pisemnych potrzebnych do rozpatrzenia wniosku o
obnizenie wysokoS$ci optaty egzekucyjnej. Nie mozna wigc uznac¢, ze postgpowanie w tym
zakresie jest arbitralne, za§ postanowienie sadu wydawane jedynie na podstawie twierdzen
wnioskodawcy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 49 ust. 9 uk.s.e. z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 78 Konstytucji PG stwierdzit, Zze komornikowi — co do zasady — nie
przystuguje prawo zaskarzania postanowien sadowych wydawanych w postepowaniu
egzekucyjnym. Wyjatkiem w tym zakresie jest art. 770 zdanie czwarte k.p.c., zgodnie z
ktéorym komornikowi przystuguje zazalenie na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge
na postanowienie komornika ustalajace koszty egzekucji. W konsekwencji nalezy zgodzi¢
si¢ z wnioskodawca, ze komornikowi nie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu w
przedmiocie obnizenia wysokosci oplaty egzekucyjnej. Art. 78 Konstytucji prawo do
zaskarzenia orzeczen sadowych przyznaje jednak tylko stronie postgpowania i to o ile
ustawa prawa tego nie wylacza. Komornik nie jest jednak strona, lecz organem
egzekucyjnym. Nie moze on zatem wywodzi¢ prawa do odwotania od postanowienia sadu
rozstrzygajacego w przedmiocie obnizenia wysokos$ci optaty egzekucyjnej z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 78 Konstytucji. PG stwierdzit ponadto, ze postanowienie sadu, o ktorym
mowa w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie jest orzeczeniem konczacym postgpowanie
egzekucyjne, lecz ma charakter incydentalny. Jest to dodatkowy argument przemawiajacy
za konstytucyjnoscia rozwiazania przyjetego w art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwiazku z art. 767
§ 1 k.p.c. Brak mozliwos$ci kontroli orzeczen wpadkowych wydawanych przez sad w
postgpowaniu egzekucyjnym nie jest bowiem czyms$ wyjatkowym nawet dla stron tego
postgpowania. Zazalenie nie przystuguje bowiem takze na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia, gdy strona zlozyta wniosek o jego wydanie w toku rozpoznania sprawy
przez sad drugiej instancji, jak rOwniez na postanowienie sadu rejonowego oddalajacego
skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na zajgciu $wiadczen emerytalno-rentowych.

Zdaniem PG, nie jest rOwniez zasadny zarzut niezgodnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wniosek o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej dotyczy
konkretnej sprawy i konkretnego postgpowania egzekucyjnego. Koszty dzialalno$ci
egzekucyjnej nie moga by¢ za§ utozsamiane z kosztami egzekucji w konkretnej sprawie.
Rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku o obnizenie wysoko$ci optaty egzekucyjnej
wydawane jest przez niezawisty sad po zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy w
postepowaniu, w ktérym moze uzyska¢ konieczne informacje od komornika. Brak jest
wigc podstaw do uznania, ze postanowienie sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku o
obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej nie bgdzie oparte na ustaleniach faktycznych i
prawnych zgodnych z rzeczywisto$cia, a tym samym — do uznania, ze uksztattowanie
zasad miarkowania optaty egzekucyjnej w art. 49 ust. 10 uk.s.e. prowadzi do
przypadkowych rozstrzygni¢¢ sadu, ktorymi optaty te beda obnizane nieproporcjonalnie do
naktadu pracy komornika.

Art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie narusza rowniez art. 2 Konstytucji. Kwestionowany
przepis zawiera bowiem rozwiazanie adekwatne do zaktadanego celu, ktéorym bylo
stworzenie dla sadu podstaw prawnych do obnizenia optaty egzekucyjnej w sytuacji, gdy
jej wysokos$¢ nie odpowiadataby nakladowi pracy komornika przy egzekucji danego
swiadczenia badz tez wywotywataby nadmierne dolegliwosci finansowe dla dhuznika
znajdujacego si¢ juz w trudnej sytuacji materialnej. Regulacja zawarta w art. 49 ust. 10
u.k.s.e. nie ma cech przypadkowosci (dowolnosci), co czynitoby ja niezgodne z zasadami



prawidlowej legislacji. Przyjete rozwiazanie uwzglednia okoliczno$ci zwiazane z
prowadzeniem przez komornikow postgpowan egzekucyjnych w konkretnych sprawach.
Przepis ten jest skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego.
Jest precyzyjny i1 jasny na tyle, ze nie budzi watpliwosci interpretacyjnych oraz jest
zrozumialy dla adresatow.

Odnos$nie do zgodnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji PG wskazal, ze zrodlem finansowania dziatalnosSci egzekucyjnej
komornika sa optaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotdowkowych. Wysokos$¢ oplaty
egzekucyjnej zalezna jest od wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia. Ustawa nie
zaklada, ze kazde postgpowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi dochdd. Nie
zaklada nawet, ze w toku postgpowania egzekucyjnego komornik otrzyma tyle, ile
wynosily jego wydatki w tym postgpowaniu. Konstrukcja optaty egzekucyjnej jako
ryczaltowego zwrotu kosztow i wynagrodzenia komornika dopuszcza, aby komornik
uzyskat kwotg wyzsza niz jego wydatki. Mozliwa jest wigc rowniez sytuacja odwrotna,
polegajaca na tym, ze komornik nie uzyska naleznego zwrotu kosztow egzekucji
prowadzonej w danej sprawie. Komornikowi przypada dochod i obciaza go strata. Nie
moze on wyeliminowa¢ ryzyka zwiazanego z kazda dziatalno$cia prowadzona na wlasny
rachunek. Przyjety w ustawie o komornikach sadowych 1 egzekucji system finansowania
dziatalnosci egzekucyjnej prowadzonej przez komornikow stwarza wigc mozliwo$¢
uzyskania przez nich $rodkoéw finansowych na poziomie pozwalajacym na realizacje
powierzonych im zadan.

PG stwierdzil, ze komornik, wykonujac czynnosci jako organ panstwa i pobierajac
z tego tytutu oplaty egzekucyjne, nie moze si¢ domagac¢, powotawszy si¢ na konstytucyjna
ochrong praw majatkowych podmiotéw prywatnych, aby ustawodawca zagwarantowat mu
otrzymanie $wiadczen w okreslonej wysokosci w kazdej z prowadzonych spraw. Nie
znajduje zatem konstytucyjnego uzasadnienia zadanie zrekompensowania komornikowi
przez panstwo petnych kosztéw postgpowania egzekucyjnego w sprawach, w ktorych
doszto do obnizenia wysokos$ci oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 10 u.k.s.e.
Nieuzasadnione jest wigc twierdzenie, ze przepis ten powoduje obciazenie komornika
kosztami egzekucji, w konsekwencji czego nastepuje transfer srodkéw finansowych z
majatku komornika do majatku osoby wnoszacej o obnizenie wysokosci oplaty
egzekucyjnej. Dodatkowo PG zauwazyt, ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie moze pozbawié
komornika oplaty egzekucyjnej, a zatem nigdy nie obciaza na zasadzie wylaczno$ci
komornika  kosztami egzekucji. Przepis ten uwzglednia zasade stusznosci
(sprawiedliwos$ci) sformutowana w art. 2 Konstytucji, rozumiang jako czynnik prowadzacy
do sprawiedliwego wywazenia interesu dtuznika i komornika.

3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 26 stycznia 2012 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 49
ust. 9 uk.s.e. w zwiazku z art. 767" § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie
jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, a art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest zgodny z art. 2, art. 45 ust.
1 iart. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac zaj¢te stanowisko, Marszalek Sejmu przypomniat, ze kwestionowane
przez wnioskodawce przepisy przywracaja funkcjonujacy juz wczesniej, pozytywnie
oceniony przez TK, mechanizm miarkowania wysokos$ci stosunkowej optaty egzekucyjnej,
precyzujac jednoczesnie nieskonkretyzowane uprzednio przestanki jego stosowania. Celem
noweli z 2010 r. bylo odciazenie dluznika od konieczno$ci ponoszenia nadmiernie
wysokich optat egzekucyjnych w wyjatkowych, szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach,
zwlaszcza wowczas gdy sa one razaco nieadekwatne (nieproporcjonalne) do naktadu pracy
komornika lub zagrazaja dalszej egzystencji lub funkcjonowaniu dtuznika.



Zdaniem Marszatka Sejmu, bezzasadny jest zarzut niewlasciwego uksztaltowania
postgpowania w sprawie obnizenia wysokos$ci oplaty egzekucyjnej, w wyniku czego
naruszone zostaje prawo do wystuchania komornika. Sad informuje bowiem komornika o
wptynigciu wniosku o obnizenie wysoko$ci optaty egzekucyjnej, przesylajac mu odpis
takiego wniosku. Komornik za$§ powinien sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie pobrania
optaty egzekucyjnej w okreslonej, kwestionowanej przez wnioskodawce wysokos$ci oraz
przekaza¢ je wraz z aktami sprawy egzekucyjnej do sadu. W tym uzasadnieniu komornik
moze zatem podnies¢ wszelkie okoliczno$ci przemawiajace przeciwko obnizeniu
wysokosci oplaty egzekucyjnej. Sad moze ponadto wezwaé komornika na posiedzenie
celem jego wystuchania lub zazada¢ od niego dodatkowych informacji na pi$mie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do odwotania wywodzonego z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji, Marszatek Sejmu zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze w
postgpowaniu w przedmiocie obnizenia wysokosci oplaty egzekucyjnej zazalenie na
postanowienie sadu nie przystuguje komornikowi. Problem ten powinien by¢ jednak
rozwazany ewentualnie w konteks$cie niewlasciwie skonstruowanego zakresu odestania w
art. 49 ust. 9 u.k.s.e. (nieuwzgledniajacego w zakresie odestania art. 770 zdania czwartego
k.p.c.), a nie w kontekscie zwiazkowego przywolania art. 49 ust. 9 uk.s.e. i art. 767* § 1
k.p.c. Odnosnie do tego zarzutu, zdaniem Marszatka Sejmu, podstawowe znaczenie ma
jednak pozycja komornika w postgpowaniu egzekucyjnym oraz charakter prawny
stosunkow prawnych taczacych go z wierzycielem 1 dhluznikiem. Art. 78 Konstytucji
odnosi si¢ bowiem jedynie do stron postgpowania, a komornik, ktéry jest organem
egzekucyjnym, przymiotu strony nie posiada. Pozostaje on w relacji do stron w stosunku
nadrz¢dnos$ci 1 ze stronami taczy go stosunek o charakterze publicznoprawnym. Nie
zmienia tego fakt, ze w wyniku czeg$ciowej profesjonalizacji zawodu komornika dziata on
obecnie na wlasny rachunek, gdyz pobierane przez niego oplaty egzekucyjne maja
charakter publicznoprawny. Skoro zatem komornik nie jest strona postgpowania
egzekucyjnego, to znaczy, ze nie moze on powotywac si¢ na gwarancje wynikajace z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji.

Dodatkowym argumentem na rzecz tezy o zgodno$ci z Konstytucja art. 49 ust. 9
uwks.e. w zwiazku z art. 767° § 1 kp.c. jest — zdaniem Marszatka Sejmu — to, ze
postgpowanie w sprawie obnizenia oplaty egzekucyjnej ma charakter incydentalny
(wpadkowy) w stosunku do postgpowania egzekucyjnego (gléwnego). Postanowienie sadu
wydane na podstawie art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie jest orzeczeniem konczacym post¢gpowanie
w sprawie egzekucyjnej, 1 stad — zgodnie z orzecznictwem TK — nie dotycza go gwarancje
dwuinstancyjnos$ci postgpowania oraz zaskarzalnosci postanowien.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie narusza zasady przyzwoitej
legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji, a to z uwagi na opisany wczesniej zakres
informacji, ktérymi dysponuje sad rozpoznajacy wniosek o obnizenie wysokos$ci optaty
egzekucyjnej. Kwestionowany przepis nie narusza roOwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji, za$
zarzut ten opiera si¢ na btednym zatozeniu, ze finansowe uwarunkowania sprawnosci
dziatania aparatu egzekucyjnego nalezy ocenia¢ wylacznie w kontekscie sposobu
unormowania wysokosci optaty egzekucyjnej. Kosztoéw dziatalnosci egzekucyjnej nie
nalezy bowiem myli¢ z kosztami egzekucji. Te ostatnie wiaza si¢ bowiem z konkretnym
postgpowaniem egzekucyjnym i obejmuja koszty dziatania uczestnika, jego pelnomocnika
oraz koszty sadowe — w tym optaty sadowe, optaty egzekucyjnej i zwrot wydatkow.
Uprawnienie do zwrotu wydatkow gotowkowych poniesionych w toku egzekucji ma
charakter bezwarunkowy, w tym znaczeniu, ze koszty te nie podlegaja miarkowaniu.
Twierdzenie, ze obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 10
u.k.s.e. moze skutkowa¢ brakiem pokrycia kosztow poniesionych przez komornika, jest
zatem co najmniej nieadekwatne. Marszatek Sejmu podkreslit jednoczes$nie, ze mozliwos¢



obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej przez sad ma charakter wyjatkowy i dotyczy
wylacznie egzekucji §wiadczen pienigznych.

Te same argumenty, zdaniem Marszatka Sejmu, przemawiaja za zgodnoscia art. 49
ust. 10 vwk.s.e. z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Cho¢ optata
egzekucyjna po pobraniu wchodzi w sktad prywatnego majatku komornika, to jednak jest
ona $wiadczeniem o charakterze publicznoprawnym. Stosowanie zatem do niej wprost (1 w
pelnym zakresie) gwarancji wynikajacych z art. 21 ust. 1 Konstytucji moze nasuwac
uzasadnione zastrzezenia.

4. Wnioskodawca w piSmie z 27 kwietnia 2012 r. zajat stanowisko wobec
twierdzen Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego. Stwierdzil, ze art. 78 Konstytucji
ma charakter gwarancyjny w stosunku do przepisOw ustanawiajacych okreslone prawa
obywatelskie. Powinien on by¢ interpretowany w ten sposdb, ze wynikajaca z niego
gwarancja prawna powinna przystugiwaé kazdej osobie, ktéra w $wietle art. 45 ust. 1
Konstytucji ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad. Nie
ma zatem znaczenia, czy na gruncie danej procedury podmiot ma przymiot strony,
podstawowe znaczenie ma bowiem to, czy ma on prawo do sadu. Kwestia oplaty
egzekucyjnej nie miesci si¢ w sferze dziatan komornika jako szczegdlnego organu
panstwa, lecz nalezy do prywatnej sfery majatkowej jako ,,piastuna organu”. Optata
egzekucyjna jest bowiem wynagrodzeniem za efektywna prace komornika, stad nabywa on
prawo majatkowe do jej otrzymania. Prawo to miesci si¢ przy tym wsrdd praw
obywatelskich unormowanych w rozdziale I Konstytucji. Skoro za§ obnizenie optlaty
egzekucyjnej unormowane w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. stanowi ingerencj¢ w wynagrodzenie
komornika za efektywna pracg, a wigc w prawo o charakterze majatkowym, to moze on
korzysta¢ z prawa do ochrony tego prawa, w tym ochrony sadowej gwarantowanej przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 78 Konstytucji nie ma co prawda charakteru absolutnego,
jednak trudno wskaza¢ wartosci konstytucyjne, ktore — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
— moglyby przemawia¢ za ograniczeniem konstytucyjnego prawa komornika wynikajacego
z art. 78 Konstytucji. Dla komornika ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest
kwestia jego prawa do uzyskania optaty egzekucyjnej w okreslonej wysokosci 1 do
rozpatrzenia takiej wlasnie sprawy komornik powinien mie¢ prawo wynikajace z tego
przepisu. Tak rozumiang ,,spraw¢” bedzie definitywnie rozstrzygato postanowienie sadu o
obnizeniu optaty egzekucyjnej. Postanowienie to korzysta bowiem z powagi rzeczy
osadzonej 1 jest wiazace dla komornika wydajacego na podstawie art. 770 k.p.c.
postanowienie o ustaleniu catkowitych kosztéw egzekucji. Stad tez w tym ostatnim
postanowieniu komornik bedzie musiat ustali¢ wysokos$¢ optaty egzekucyjnej w wysokosci
wynikajacej z orzeczenia sadu o jej obnizeniu, nie za§ w wysokosci wynikajacej z art. 49
ust. 1 uk.s.e. Skoro zatem kwestia optaty egzekucyjnej zostanie definitywnie przesadzona
przez sad i nie bedzie mogta by¢ podnoszona w trakcie dalszego postgpowania, to
komornikowi powinien przystugiwa¢ srodek prawny stuzacy kontroli tego postanowienia
przez sad wyzszej instancji.

Odnoszac si¢ do stanowiska uczestnikdw postgpowania w kwestii konstytucyjnosci
art. 49 ust. 10 u.k.s.e., wnioskodawca nie zgodzit si¢ z pogladem, ze postgpowanie w
przedmiocie rozpoznania wniosku okreslonego w art. 49 ust. 7 u.k.s.e. dotyczy obnizenia
wysokosci oplat egzekucyjnych ustalonych na okreslonym etapie postgpowania
egzekucyjnego, nie za§ oplaty egzekucyjnej naleznej z tytulu przeprowadzonej sprawy
egzekucyjnej. Zdaniem wnioskodawcy, art. 49 ust. 7 1 9 u.k.s.e. odwotuje si¢ do optat
naleznych za przeprowadzenie calego postepowania egzekucyjnego. Zatem jezeli ma byc¢
obnizona taka oplata, to nalezy jej wysoko$¢ skonfrontowa¢ z wielko$cia naktadu pracy
komornika w trakcie calego postgpowania egzekucyjnego. Tylko w ten sposéb bedzie



mozna ustali¢, czy kwota optaty jest adekwatna do naktadu jego pracy. Jezeli jednak
wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej zostanie ztozony w trakcie trwania postgpowania
egzekucyjnego, sad nie bedzie miat mozliwosci oceny nakladu pracy komornika w calym
postgpowaniu  egzekucyjnym, stad jego orzeczenie begdzie nosito znamiona
przypadkowosci.

Whioskodawca podniost réwniez, ze oplata egzekucyjna stanowi wynagrodzenie za
wykonana przez komornika praceg. Jesli praca ta zostata wykonana, a przepisy ustawy
przewiduja za nia wynagrodzenie w okre$lonej wysokosci, to komornik powinien je
otrzymaé. Celem noweli z 2007 r. bylo dostosowanie wysokosci optat do naktadu pracy
komornika. Sad nie powinien zatem mie¢ mozliwos$ci obnizania wynagrodzenia w taki
sposob, by czg§¢ pracy komornika nie zostata optacona. Taka za§ sytuacja moze miec
miejsce wskutek wadliwego unormowania postgpowania w sprawie obnizenia opfaty
egzekucyjne;.

Za uznaniem niezgodnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 2 Konstytucji przemawiaja —
zdaniem wnioskodawcy — te same argumenty, ktére przemawiaja za jego niezgodnos$cia z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jezeli ustawodawca przyjmuje ryczattowy system oplat
egzekucyjnych, w ramach ktorego przychody i koszty bilansuja si¢ w ujeciu globalnym,
nie za§ w ramach konkretnej sprawy, to zaklada, ze z optat w sprawach rentownych beda
pokrywane koszty spraw nierentownych. W efekcie zaklada on, ze dluznicy uiszczajacy
optaty w sprawach rentownych pokrywaja koszty poniesione w sprawach nierentownych.
Jezeli optata egzekucyjna bedzie zmniejszona proporcjonalnie do naktadu pracy w
konkretnej sprawie, to nie bedzie ona obejmowac tej czesci, ktéra w wypadku klasycznej
oplaty ryczattowej ma stuzy¢ pokryciu kosztéw nierentownych egzekucji. W tym bowiem
wypadku ciazace na komorniku ryzyko nieskutecznej egzekucji w konkretnej sprawie nie
bedzie tagodzone rozwiazaniami -charakterystycznymi dla ryczaltowych systemow
wynagradzania, ktore rozktadaja to ryzyko na wszystkich dtuznikow.

Whnioskodawca podniost ponadto, ze skoro w 2001 r. nastgpilo normatywne
dostosowanie wysoko$ci wynagrodzenia do naktadu pracy komornika, to znikngto pole do
obnizania tej optaty na podstawie tej wiasnie przestanki. Tym samym regulacja prawna
wprowadzajaca ponownie mozliwo$¢ obnizenia optaty wedtug kryterium naktadu pracy
komornika nie pasuje do logiki systemu, ktory zostat stworzony przez ustawodawceg w
2001 r. Z tego powodu art. 49 ust. 10 u.k.s.e. powinien zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Whnioskodawca zauwazyl rowniez, ze takze wierzyciel moze ubiega¢ si¢ o
obnizenie optaty egzekucyjnej, ktéra ponosi wowczas, gdy postgpowanie egzekucyjne
zostalo wszczete niecelowo. Obnizenie w tym wypadku oplaty egzekucyjnej pozwoli
wierzycielowi unikna¢ konsekwencji finansowych, ktdre powinny by¢ skutkiem naduzycia
przez niego prawa. Skoro w polskim systemie prawnym przyjeta jest zasada, ze nikt nie
moze skutecznie podnosi¢ swoich praw w wypadku ich naduzycia, to regulacja prawna,
ktora niweczy w catosci lub w czesci t¢ zasade, nie moze by¢ uznana za zgodna z zasada
panstwa prawa.

5. Przewodniczacy sktadu orzekajacego pismem z 11 grudnia 2012 r. zwrécil si¢ do
Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie opinii w sprawie oraz przedstawienie, w miarg
mozliwo$ci, danych statystycznych co do liczby wnioskéw o obnizenie oplaty
egzekucyjnej, ktore wplynety do sadéw od 17 czerwca 2010 r. oraz liczby orzeczen
sadowych uwzgledniajacych te wnioski w catosci lub w cze$ci. W wyznaczonym 30-
dniowym terminie Minister Sprawiedliwos$ci nie przedstawil opinii w tej sprawie.

I



Na rozprawg 29 stycznia 2013 r. stawili si¢ pelnomocnik wnioskodawcy oraz
przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zajgte na piSmie. Zgodnie o$wiadczyli, Ze nie jest im znana praktyka
stosowania instytucji miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej przez sady, przy czym
przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora Generalnego dodali, Ze nie styszeli o jakimkolwiek
wypadku bankructwa kancelarii komorniczej z powodu ustalenia przez sad wysokosci
optat egzekucyjnych na zbyt niskim poziomie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byly dwa przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191,
ze zm.; dalej: uk.s.e.) regulujace problematyke miarkowania wysokosci optaty
egzekucyjnej przez sad.

Pierwszy z tych przepisoéw, tj. art. 49 ust. 9 uk.s.e., stanowi, ze do wniosku o
obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej stosuje si¢ odpowiednio art. 767 — art. 767"
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.), a zatem przepisy o skardze na czynnosci komornika. Art. 49 ust.
9 uk.s.e. wnioskodawca skarzy w zwiazku z art. 767 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.
Niezgodno$¢ tego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji wnioskodawca
upatruje w tym, ze nie przewiduje on zazalenia na postanowienie sadu o obnizeniu
wysokosci optaty egzekucyjne;.

Drugi kwestionowany przepis, tj. art. 49 ust. 10 u.k.s.e., stanowi, ze po rozpoznaniu
wniosku o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej sad moze, uwzgledniajac w
szczegOlnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz
wysokos¢ jego dochodéw, dokona¢ takiego obnizenia. Wnioskodawca zarzuca, ze
regulacja ta narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niewtasciwe uksztattowanie
procedury sadowej skutkujace przypadkowoscia zapadajacych orzeczen, art. 21 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z uwagi na mozliwos¢ pozbawienia komornika czesci
naleznego mu wynagrodzenia motywowana trudna sytuacja dtuznika lub wierzyciela oraz
art. 2 Konstytucji z uwagi na naruszenie zasady panstwa prawnego na skutek
przypadkowosci zapadajacych orzeczen 1 nieadekwatno$¢ przyjetych rozwiazan do
zaktadanego celu regulacji.

2. Ewolucja sposobu uregulowania mechanizmu sadowego miarkowania wysokosci
optaty egzekucyjne;j.

2.1. Mechanizm sadowego miarkowania wysoko$ci optaty egzekucyjnej po raz
pierwszy zostal wprowadzony do systemu prawa egzekucyjnego przez ustawe z dnia 24
wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustawa
zmieniajaca z 2004 r.). Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy (druk
sejmowy nr 1823/IV kadencja) celem tej nowelizacji bylo skorygowanie cz¢sci rozwiazan
wprowadzonych ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452;
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dalej: ustawa zmieniajaca z 2001 r.). Nalezy przypomnieé, ze ta ostatnia ustawa, ktéra
weszla w zycie 1 stycznia 2002 r. w szerokim zakresie zmodyfikowala unormowania
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Zmieniono wowczas
przepisy dotyczace przede wszystkim statusu komornika oraz wysokosci i zasad pobierania
optat egzekucyjnych. Wprowadzono zasadg, ze komornik na whasny rachunek wykonuje
czynnosci wchodzace w zakres jego zadan (art. 3a u.k.s.e.), co w praktyce oznaczato
odejscie od pracowniczego statusu komornikow sadowych. W konsekwencji za catkowicie
zbedne uznano utrzymywanie statego sktadnika wynagrodzenia komornikow sadowych
finansowanego z budzetu panstwa. U podstaw tych zmian leglo — wyrazone w
uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2001 r. — przekonanie, ze wigksza
skuteczno$¢ egzekucji wykazuja komornicy niezwiazani z sadami stosunkiem pracy,
ktorzy podlegaja roznym mechanizmom nadzoru, w tym nadzoru judykacyjnego. Ustawa
zmieniajaca z 2001 r. pozostawita jednak w mocy art. 59 ust. 4 uk.s.e., z ktorego
wynikato, ze czg$¢ oplaty egzekucyjnej Sciaganej od dluznika stanowi dochod Skarbu
Panstwa. Przepis ten zostal uchylony wtasnie ustawa zmieniajaca z 2004 r. W uzasadnieniu
do tej noweli (druk sejmowy nr 1823/IV kadencja) uchylenie art. 59 ust. 4 uk.s.e.
motywowano tym, ze ,,Skoro wprowadzono zasadg dzialania komornika na wlasny
rachunek — oplaty stanowig obecnie przychod komornika, a nie Skarbu Panstwa”.

W tej wlasnie zmianie statusu komornika sadowego nalezy dostrzegaé ratio legis
wprowadzenia do ustawy o komornikach sadowych i egzekucji mechanizmu sadowego
miarkowania wysokos$ci oplaty egzekucyjnej. Cho¢ w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej z 2004 r. nie wyjasniono expressis verbis powoddéw wprowadzenia tego
mechanizmu, to jednak nalezy go postrzega¢ jako S$rodek uzupelniajacy rézne formy
nadzoru judykacyjnego nad komornikami sadowymi, ktérych konieczno$¢ istnienia
sygnalizowano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2001 r. Ustawodawca
uznal, ze zniesieniu pracowniczego statusu komornikow sadowych oraz obowiazku
przekazywania przez komornika czgsci oplaty egzekucyjnej Skarbowi Panstwa musi
towarzyszy¢ wzmocnienie nadzoru judykacyjnego nad dziatalno$cia komornikow, w tym
nad czynno$ciami ustalania i pobierania oplaty egzekucyjnej. Srodkiem wzmacniajacym
ow nadzoér judykacyjny miat by¢ wiasnie mechanizm miarkowania przez sad wysokosci
optaty egzekucyjnej.

Mechanizm ten zostat wprowadzony przez art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajacej z 2004
r., ktory nadatl od 13 listopada 2004 r. nastgpujaca tres¢ art. 49 u.k.s.e.:

,»1. Cala oplata stosunkowa wynosi 15 % wartosci egzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 1 wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos$¢ przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego. Oplate ustala si¢ w wysokosci odpowiedniej do
poniesionych przez komornika wydatkow, naktadu jego pracy oraz wartosci
wyegzekwowane] cze$ci $wiadczenia zgloszonego do egzekucji. Optate t¢ komornik
pobiera rowniez w wypadku umorzenia post¢powania na wniosek wierzyciela oraz na
podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.). W tym celu komornik wydaje postanowienie, w
ktorym wzywa dluznika do uiszczenia naleznosci z tytutu optat w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu w
drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule¢ wykonalnosci. Podstawa ustalenia
wysokosci optaty sa egzekwowane nalezno$ci wedtug stanu na dzien wyegzekwowania lub
umorzenia postgpowania egzekucyjnego.

2. W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zmniejszy¢é wysokosé
oplaty, o ktorej mowa w ust. 17,

Mechanizm miarkowania wysoko$ci optaty egzekucyjnej wynikal zatem z art. 49
ust. 2 uks.e. W tresci tego przepisu podkreslono nadzwyczajny charakter tego
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mechanizmu (,,w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych”), fakultatywno$¢ jego
stosowania (,,sad moze zmniejszy¢”’) oraz jego istote polegajaca na mozliwosci obnizenia
wysokosci oplaty egzekucyjnej, jednakze bez mozliwosci jej anulowania. Skoro bowiem
przepis ten stanowil, ze sad moze zmniejszy¢ wysokos¢ optaty egzekucyjnej, to znaczy, ze
po orzeczeniu sagdowym optata w dalszym ciggu powinna obciaza¢ dtuznika, tyle tylko ze
w mniejszej wysokosci w stosunku do wysokos$ci pierwotnie ustalonej przez komornika.

Odnosnie do mechanizmu sadowego miarkowania wysokos$ci optaty egzekucyjnej
TK wypowiedziat si¢ po raz pierwszy obiter dicta w wyroku z 17 maja 2005 r., sygn. P
6/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50), kontrolujac art. 49 u.k.s.e. w brzmieniu
obowiazujacym przed 13 listopada 2004 r. TK stwierdzit wowczas, ze wprowadzona przez
ustawodawce mozliwos¢ miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej przez sad ma
zapobiega¢ ,ustalaniu bardzo wysokich opflat stosunkowych w sytuacjach, gdy
wyegzekwowanie roszczenia znacznej wartosci (determinujace bardzo wysoka opftate
stosunkowa) jest czynnos$cia nieskomplikowang 1 mato czasochtonng”.

Art. 49 ust. 2 uk.s.e. w przywolanym wyzej brzmieniu obowiazujacym od 13
listopada 2004 r. zostal poddany kontroli TK w wyroku z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05
(OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53). Sad, ktéry zainicjowal postgpowanie w tej sprawie,
podnosil, ze przepis ten nie wskazuje kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o zmniejszeniu optaty, jak rowniez kryteriow obiektywizujacych
zakres owego zmniejszenia, a ponadto nie okresla procedury, w ramach ktérej sad mogtby
podejmowaé taka decyzjg¢. Jako wzorzec kontroli zakwestionowanego przepisu sad
wskazat art. 2 Konstytucji 1 wywodzone z niego zasady rzetelnej legislacji. Zarzutow tych
TK nie podzielil, stwierdzajac, ze art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowiazujacym od 13
listopada 2004 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku TK
sformutowat kilka argumentéw, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy. Po pierwsze, stwierdzil, ze mechanizm pozwalajacy sadowi na miarkowanie
$wiadczenia dluznika nie jest mechanizmem nadzwyczajnym w polskim systemie
prawnym. Wystepuje on bowiem zardwno w prawie zobowiazan, prawie daninowym, jak 1
w ustawodawstwie socjalnym. Po drugie, TK uznal, Ze postugiwanie si¢ przez
ustawodawcg wyrazeniami nieokreslonymi, a taki charakter mialo wyrazenie ,,w
szczegodlnie uzasadnionych wypadkach” wystepujacy w art. 49 ust. 2 u.k.s.e., niekiedy jest
konieczne dla skutecznego stosowania prawa daninowego, gdyz nie zawsze jest mozliwe
aprioryczne ustalenie beneficjentow i sytuacji, w ktorych korzysta¢ oni beda z umorzen i
ulg w daninach 1 optatach publicznych. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze TK w tym
orzeczeniu, podobnie jak we wcze$niejszym swoim orzecznictwie, przyjal, ze oplata
egzekucyjna jest §wiadczeniem o charakterze publicznoprawnym, stad zasadne jest
odnoszenie do niej rozwazan dotyczacych prawa daninowego. Po trzecie, TK podniost, ze
art. 217 Konstytucji wyraznie dopuszcza nawet catkowite umarzanie danin i1 optat
publicznych, przy czym niemozliwy do zrealizowania bytby wymdg, by ustawa wprost
okreslata zasady umorzen lub zwolnien z optat publicznych. Po czwarte, TK zauwazyl, ze
art. 49 ust. 2 u.k.s.e. nie pozwala sadowi na zwolnienie dtuznika z obowiazku uiszczenia
oplaty egzekucyjnej, lecz umozliwia jedynie wyjatkowe jej zmniejszenie. Po piate,
miarkowania wysoko$ci optaty egzekucyjnej, zgodnie z tym przepisem, dokonuje
niezawisty sad, ustalajac in casu desygnat wyrazenia niedookreslonego ,,w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach”, co stanowi swoista rekojmig sprawiedliwo$ci proceduralnej i
rzadow prawa. Jednocze$nie TK przyznat, ze istnieje ryzyko arbitralnego stosowania art.
49 ust. 2 u.k.s.e. z naruszeniem w szczegdlnosci zasady rownosci dtuznikow polegajace na
faworyzowaniu niektorych grup dtuznikow (np. szpitali publicznych) tylko ze wzgledu na
ich cechy podmiotowe. Wskazal, Zze ,nieuzasadnione i zbyt ochocze sigganie po ten
nadzwyczajny instrument moze przyczynia¢ si¢ do ostabienia skutecznosci 1 jakos$ci
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egzekucji. Posrednio moze tez ostabi¢ konkurencyjno$¢ gospodarki i wptynaé negatywnie
na rynek pracy”. Za nieuzasadniony TK uznal natomiast zarzut braku procedury sadowe;j
pozwalajacej na stosowanie art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Sam sad pytajacy w tej sprawie przyznat
bowiem, ze wlasciwa droga do uruchomienia mechanizmu miarkowania wysokos$ci optaty
egzekucyjnej jest skarga dtuznika na czynno$ci komornika. W efekcie TK stwierdzit, iz nie
kwestionujac ,,postulatu pytajacego Sadu, ze istnienie szczegdlnego trybu przyczynitoby
si¢ do jasnosci konstrukcji, stanaé trzeba na stanowisku, ze istniejace uregulowania k.p.c.
dostatecznie gwarantuja operacyjnos¢ systemu”.

Ponownie art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowiazujacym od 13 listopada 2004 r.
byt przedmiotem kontroli w wyroku z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10 (OTK ZU nr
4/A/2012, poz. 42). Tak jak w poprzedniej sprawie jednym ze wzorcoOw kontroli
zakwestionowanej normy uprawniajacej sad do zmniejszenia wysokoSci opfaty
egzekucyjnej w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych byt art. 2 Konstytucji. TK
przypomnial, ze w poprzednim wyroku o sygn. P 18/05 wskazywal na mozliwos¢
ponownej kontroli art. 49 ust. 2 uk.s.e. z punktu widzenia tego wzorca w S$wietle
uksztattowanej praktyki sadowej, ktoéra wykazywataby cechy arbitralnosci. Skoro jednak
skarzacy nie przytoczyl przyktadow orzeczen, z ktorych by wynikato, ze art. 49 ust. 2
u.k.s.e. nadawana jest niekonstytucyjna tres¢, a jednoczesnie w jego sprawie sady
miarkujace wysokos$¢ optaty egzekucyjnej wykazaly, ze byta ona nadmierna, TK uznat, ze
orzekanie o zgodnosci z zasada panstwa prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji jest zbedne
1 umorzyt postgpowanie w tym zakresie. Zakwestionowany przepis zostat jednak zbadany
z punktu widzenia innych wzorcéw kontroli, tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z
zasada sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji. TK stwierdzil, ze brak
w tresci art. 49 ust. 2 u.k.s.e. kryteriow obnizania wysoko$ci oplaty egzekucyjnej nie
oznacza, ze sadowi w tym zakresie przystuguje swoboda orzekania. Skoro bowiem przepis
ten pozwala na korygowanie nieproporcjonalnie wygorowanych optat egzekucyjnych, to
kryteria obnizania tych oplat powinny by¢ tozsame z kryteriami ich ustalania zawartymi w
art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Ten ostatni przepis stanowit za$, ze cala optata stosunkowa wynosi
15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 1 wyzsza
niz trzydziestokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego oraz ze oplate
t¢ komornik powinien ustali¢ w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez niego
wydatkoéw, nakladu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesSci §wiadczenia. TK
stwierdzit, Ze skoro optatg egzekucyjna ustala komornik i on rowniez moze ja egzekwowaé
bez potrzeby zaopatrywania postanowienia o kosztach w klauzul¢ wykonalnosci, to
uzasadnione jest wprowadzenie kontroli sadu obejmujacej mozliwos$¢ skorygowania
wysokosci oplaty egzekucyjnej. Komornik dziata bowiem przy sadzie rejonowym oraz
podlega nadzorowi prezesa tego sadu. Dlatego nie mozna zasadnie wskazywac, ze
obnizenie przez sad ustalonej przez komornika oplaty egzekucyjnej naruszyto ochrong
konstytucyjnych praw majatkowych komornika. Ochrona praw majatkowych wynikajaca z
art. 64 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ bowiem rozumiana jako zagwarantowanie
okres§lonego poziomu dochodéw albo tez wyeliminowanie ryzyka ponoszenia strat z tytutu
wykonywania czynno$ci egzekucyjnych przez komornika. Jednoczesnie TK stwierdzit:
»~Kompetencja w zakresie miarkowania optaty egzekucyjnej nie jest zasada, ktora
umozliwia ograniczenie wysokosci oplaty egzekucyjne; w kazdej sprawie. Znajduje
natomiast zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, szczegoélnie uzasadnionych. Jest to
wigc mechanizm przeciwdziatania naduzyciom prawa, polegajacym na ustalaniu przez
komornika wygorowanej oplaty, ktora w razacy sposob odbiega od zasad okreslonych w
art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach. Dotyczy to w szczegdlnosci wysokosci
oplaty egzekucyjnej w postgpowaniu, ktéore nie wymagalo od komornika znacznego
naktadu pracy ani nie bylo czasochtonne”. TK stwierdzil, ze art. 49 ust. 2 uk.s.e. w
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kwestionowanym brzmieniu nie narusza réwniez zasady sprawiedliwo$ci proceduralne;j,
gdyz o tym mozna byloby méwi¢ dopiero woéwcezas, gdyby ustawodawca, zezwalajac na
arbitralne zmniejszanie optat egzekucyjnych w kazdej sprawie, doprowadzit do sytuacji, w
ktorej komornik co do zasady ponosilby straty z tytulu prowadzonej dziatalno$ci, a wigc
kwoty uzyskiwane z optat bylyby nizsze od ponoszonych w danym okresie kosztow
dziatalnos$ci komorniczej. Art. 49 ust. 2 u.k.s.e. tego rodzaju regulacji nie zawiera, gdyz nie
przewiduje anulowania oplaty egzekucyjnej, a jedynie umozliwia jej zmniejszenie, zas$
poza oplata egzekucyjna komornikowi przystuguje zwrot okreslonych w art. 39 ust. 2
u.k.s.e. wydatkow gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji.

Po raz trzeci art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowiazujacym od 13 listopada
2004 r. zostat poddany kontroli Trybunatu w wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. SK
34/09, w ktorym stwierdzono, ze jest on zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. W tej sprawie skarzacy zakwestionowal zarowno upowaznienie sadu do
obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika, jak i zasady ustalania
tej oplaty bedace jednoczesnie kryteriami jej obnizania, nakazujace uwzglednienie
poniesionych przez komornika wydatkow, nakladu jego pracy oraz wartosci
wyegzekwowane] czg$ci $wiadczenia. Trybunat umorzyl postgpowanie w zakresie
zarzutbw rozpoznanych w sprawach o sygn. P 18/05 i1 SK 4/10, rozstrzygajac
merytorycznie jedynie zarzut niezgodnosci tresci normatywnej nadanej przez praktyke
sadowa art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowiazujacym od 13 listopada 2004 r. z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Skarzacy podnosit bowiem, ze wobec braku
kryteridow obnizania wynagrodzenia komornika, sady maja zbyt duza swobodg interpretacji
zaskarzonych przepiséw, co prowadzi do arbitralnego obnizania optaty egzekucyjnej. TK
zarzutu tego jednak nie podzielit. Opierajac si¢ na danych przedstawionych przez
Prokuratora Generalnego, ustalit, ze na 2730 orzeczen sadowych dotyczacych
zmniejszenia oplat egzekucyjnych, wydanych w sprawach, w ktorych dtuznikiem byt
zaklad opieki zdrowotnej, obnizenie tej oplaty nastapilo w 1461 orzeczeniach. Sady
obnizyly zatem oplat¢ egzekucyjna w 53,52% spraw, co oznacza, ze mialo to miejsce
niewiele razy czgsciej niz w co drugiej sprawie. Obnizanie optat egzekucyjnych nie
wykazywato — zdaniem Trybunalu — arbitralnosci, gdyz cechy podmiotowe zaktadow opieki
zdrowotnej, jako okreslonej grupy dtuznikow, nie sa jedynym czynnikiem wplywajacym na
zmniejszenie tych optat.

28 grudnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz.
769, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.), ktora znaczaco poszerzyla i
uszczegotowita regulacje dotyczaca problematyki optat egzekucyjnych pobieranych w
ramach egzekucji $wiadczen pienigznych. W jej art. 1 pkt 45, nadajac nowaq tres¢ art. 49
u.k.s.e., pomini¢to mozliwos¢ miarkowania przez sad wysokos$ci oplaty egzekucyjnej w
wypadkach szczegodlnie uzasadnionych. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1287/V kadencja) wskazano: ,,Istotng korzy$cia wprowadzenia proponowanej
nowelizacji begdzie odstapienie od obcigzania sadéw powszechnych obowiazkiem
rozpoznawania spraw opartych na dyspozycji obecnego art. 49 ust. 2 ustawy. Nowe
brzmienie art. 49 ustawy uzalezniajace wysokos$¢ optaty egzekucyjnej od naktadu pracy
komornika w postaci odpowiednich progow ('/io przecietnego wynagrodzenia
miesigcznego, 5%, 10% 1 15%) eliminuje potrzebg sadowej ingerencji w wysokos$¢ optat
egzekucyjnych”.

2.2. Mechanizm sadowego miarkowania wysokoSci optaty egzekucyjnej
ustawodawca wprowadzit do systemu prawnego ponownie 17 czerwca 2010 r., kiedy to
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weszta w zycie ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228; dalej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.). W uzasadnieniu
projektu ustawy (druk sejmowy nr 1810/VI kadencja) wskazano, ze potrzeba przywrocenia
tego mechanizmu byta sygnalizowana przez Ministra Zdrowia w uwagach do projektu
przedstawionych przed posiedzeniem Stalego Komitetu Rady Ministrow. W opinii
Ministra Zdrowia, mechanizm ten mialby szczegdlne znaczenie dla publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ktorych naktad pracy komornikoéw zwiazany z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego jest z reguly niewielki. W efekcie nowelizacji
dokonanej ustawa zmieniajaca z 2010 r. dodano do art. 49 u.k.s.e. trzy ustepy regulujace w
sposOb bardziej szczegdétowy niz poprzednio mechanizm sadowego miarkowania
wysokosci optaty egzekucyjnej. W treSci nowej regulacji okre§lono zaréwno kryteria
miarkowania wysokoS$ci optaty egzekucyjnej, jak 1 procedur¢ podejmowania decyzji przez
sad.

Zgodnie z art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. wniosek o obnizenie wysokosci oplaty
egzekucyjnej dotyczy tylko i wylacznie optaty stosunkowej, o ktorej mowa w art. 49 ust. 1
12 u.k.s.e., czyli optaty pobieranej w sprawach o egzekucje swiadczen pieni¢znych. W tym
trybie nie moze by¢ obnizana optata stata pobierana w sprawach o egzekucje swiadczen
niepieni¢znych (zob. J. Swieczkowski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji.
Komentarz, wydanie elektroniczne Lex 2012, komentarz do art. 49 u.k.s.e.). Wniosek
moze ztozy¢ dhuznik, a w wypadku niecelowego wszczecia postgpowania egzekucyjnego —
wierzyciel obciazony obowiazkiem uiszczenia tej oplaty. Wniosek wnosi si¢ w terminie 7
dni od dnia uzyskania informacji o $ciagnigciu optaty albo od dnia dorgczenia
postanowienia wzywajacego do uiszczenia optaty. Stosuje si¢ do niego przepisy dotyczace
skargi na czynno$ci komornika (art. 767 — art. 767" k.p.c.). Wynika z nich, ze do
rozpoznania wniosku o obnizenie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej wilasciwy jest sad
rejonowy, przy ktorym dziata komornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostat wybrany
komornik poza wlasciwoscia ogdlna, wniosek rozpoznaje sad, ktory bylby wiasciwy
wedlug zasad ogolnych. Wniosek powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom dotyczacym
pisma procesowego, okresla¢ optate stosunkowa, ktorej obnizenia wnioskodawca si¢
domaga, oraz wnioskowany zakres obnizenia wraz z uzasadnieniem. Odpis wniosku o
obnizenie optaty sad przesyta komornikowi, ktdory w terminie trzech dni na pi$mie
ustosunkowuje si¢ do ztozonego wniosku oraz przekazuje odpowiedz wraz z aktami
sprawy do sadu. Wniosek powinien zosta¢ rozpoznany w terminie tygodniowym od dnia
jego wptywu, a gdy zawiera braki formalne, ktore podlegaja uzupethieniu, w terminie
tygodniowym od jego uzupetnienia. Po rozpoznaniu wniosku sad moze — zgodnie z art. 49
ust. 10 u.k.s.e. — obnizy¢ wysoko$¢ optaty egzekucyjnej, uwzgledniajac w szczegolnosci
naktad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos$¢ jego
dochodow. Wymienione w tym przepisie przestanki obnizenia wysokos$ci optlaty
egzekucyjnej maja charakter przyktadowy, na co wskazuje uzyte w jego tresci wyrazenie
»W szczegoOlnosci”. To znaczy, ze miarkujac wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej sad moze
wzia¢ pod uwage rowniez inne okoliczno$ci majace znaczenie w konteks$cie konkretnej
sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. nie zawiera wyraznego wskazania, ze
obnizenie wysokosci opflaty egzekucyjnej moze mie¢ miejsce w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, tak jak stanowit art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w poprzednim brzmieniu.
Okoliczno$¢ ta byla podnoszona jako mankament nowej regulacji prawnej w dwoch
opiniach sporzadzonych w toku postgpowania ustawodawczego przez M. Bajor-
Stachanczyk — zob. Opinia prawna z 18 maja 2009 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (druk sejmowy nr 1810/VI kadencja), s. 7-8 oraz
Opinia prawna z 11 wrze$nia 2009 r. w sprawie zgodnos$ci zmian w art. 1 pkt 8 - art. 27a
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ust. 4 oraz pkt 10 - art. 49 zawartych w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej o
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych egzekucji (druk
nr 1810/VI kadencja) z Konstytucja, s. 5-12. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo braku
wyraznego uzaleznienia w tre$ci art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. mozliwosci miarkowania
wysokosci optaty egzekucyjnej przez sad od zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego
wypadku, wiele argumentéw przemawia za tym, iz mechanizm ten ma charakter
szczegollny. Po pierwsze, organem wlasciwym do ustalenia wysokosci optaty egzekucyjnej
jest komornik, za$ sad bez stosownego wniosku dluznika lub wierzyciela, nie ma
mozliwosci jej korygowania. Sad nie moze zatem obnizy¢ wysokosci oplaty egzekucyjnej
z urzedu, nawet gdyby byla ona nadmiernie wygoérowana (zob. postanowienie SN z 8
listopada 2006 r., sygn. akt III CZP 81/06, Lex nr 276394 oraz J. Swieczkowski, op.cit.).
Po drugie, z tresci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. wynika, ze sad moze obnizy¢ wysokos¢ optaty
egzekucyjnej, ale nigdy nie ma takiego obowiazku, a zatem nawet wowczas, gdy sytuacja
majatkowa wnioskodawcy jest zta, a jego dochody niskie, nie ma on pewnosci, ze jego
wniosek w tej sprawie zostanie uwzgledniony. Po trzecie, analiza treSci art. 49 ust. 10
u.k.s.e. prowadzi do wniosku, ze obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej powinno by¢
uzasadnione okoliczno$ciami zwigzanymi z konkretnym post¢gpowaniem egzekucyjnym
oraz sytuacja, w jakiej znajduja si¢ jego strony. Takimi okolicznosciami, ktore powinny
by¢ wzigte przez sad pod uwage sa na przyktad wymienione w tym przepisie naktad pracy
komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodéw. Po
czwarte, cho¢ obnizenie wysokos$ci oplaty egzekucyjnej jest dla sadu mozliwoscia, a nie
obowiazkiem, nie znaczy to, ze z mozliwosci tej moze on korzysta¢ w sposéb dowolny. Za
skorygowaniem wysokosci optaty egzekucyjnej musza bowiem przemawia¢ konkretne
przyczyny, ktore sad — zgodnie z tre$cig art. 49 ust. 10 u.k.s.e. — powinien uwzglednic.

Nalezy dodaé, ze w praktyce sadowej pojawily si¢ watpliwosci, czy mechanizm
sadowego miarkowania wysokos$ci optaty egzekucyjnej wprowadzony ustawa zmieniajaca
z 2010 r. znajduje zastosowanie do optat pobieranych z tytutu czynnosci egzekucyjnych
dokonanych po wejsciu w zycie tej ustawy w ramach postgpowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Kwestia ta byla przedmiotem
zagadnienia prawnego rozstrzygnigtego uchwata z 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZP
17/2012 (Biuletyn SN nr 5/2012), w ktorej SN stwierdzit, ze art. 49 ust. 7 uk.s.e. w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2010 r. stanowi — niezaleznie od dnia wszczgcia
postgpowania egzekucyjnego —podstawe¢ wystapienia z wnioskiem o obnizenie wysokosci
oplaty stosunkowej pobieranej przez komornika w sprawach o egzekucje $wiadczen
pienigznych na podstawie art. 49 ust. 1 lub 2 u.k.s.e.

Na marginesie nalezy podnies$¢, ze przedstawiciele praktyki sadowej wskazuja na
wadliwo$¢ sposobu sformutowania art. 49 ust. 10 u.k.s.e. (zob. M. Jaroch-Wasowska, P.
Klecha, Niechlujstwo ustawodawcy, czyli o obnizeniu optaty egzekucyjnej, Rzeczpospolita
z 9 grudnia 2010 r.). Przepis ten stanowi bowiem, ze ,,po rozpoznaniu wniosku (...) sad
moze, uwzgledniajac w szczegdlnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodéw, obnizy¢ wysoko$¢ optat”. W zwiazku z
tym wskazuje si¢ na watpliwosci co do tego, co bada sad w wypadku ztozenia wniosku o
obnizenie optaty oraz w jakim celu sad ,,po rozpoznaniu tego wniosku” ma bada¢
»okoliczno$ci zwiazane z sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego
dochodow, jak rowniez naklad pracy komornika”. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze te
watpliwosci co do sposobu sformulowania art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie sa przedmiotem
niniejszego wniosku, stad pozostaja poza zakresem orzekania w niniejszej sprawie.

2.3. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm
sadowego miarkowania wysokos$ci optaty egzekucyjnej funkcjonowal na gruncie ustawy o
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komornikach sadowych i egzekucji w okresie od 13 listopada 2004 r. do 27 grudnia 2007 r.
Zostal on co do zasady pozytywnie oceniony przez TK, ktory trzykrotnie kontrolowat jego
konstytucyjno$¢ (zob. wyroki o sygn. P 18/05, SK 4/10, SK 34/09), za§ w jednej sprawie
wyrazit swoje uwagi obiter dicta (zob. wyrok o sygn. P 6/04). Mechanizm sadowego
miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej przywrdcono 17 czerwea 2010 r. i w nowym
ksztalcie obowiazuje on do chwili obecnej. Art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. reguluje procedure
obnizania wysokos$ci optaty egzekucyjnej, jak réwniez wskazuje przyktadowe kryteria,
ktorymi powinien kierowaé si¢ sad podejmujac decyzje w tym przedmiocie. Nowa
regulacja prawna zawiera zatem uregulowania, ktorych brak zarzucano regulacji
poprzednio obowiazujacej 1 w tym zakresie jest bardziej konkretna i szczegotowa.

3. Zgodno$¢ z Konstytucja art. 49 ust. 9 u.k.s.e.

3.1. Pierwszym kwestionowanym przez wnioskodawce przepisem jest art. 49 ust. 9
wk.s.e. w zwiazku z art. 767 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przyznaje komornikowi
prawa do srodka odwotawczego od postanowienia sadu obnizajacego wysoko$¢ optaty
egzekucyijnej. Zgodnie bowiem z art. 767* § 1 k.p.c. — stosowanym z mocy art. 49 ust. 9
u.k.s.e. odpowiednio w postgpowaniu dotyczacym miarkowania wysoko$ci optaty
egzekucyjnej — zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w
ustawie. To, ze ani przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji ani przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego nie przewiduja zazalenia na postanowienie sadu
obnizajace wysoko$¢ optaty egzekucyjnej, prowadzi wnioskodawce do wniosku, ze
zazalenie takie nie przysluguje. Jako wzorzec kontroli dla tak sformutowanego zarzutu
wnioskodawca podaje art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji, z ktorego
wyprowadza prawo do zaskarzenia postanowienia sadu obnizajacego wysokos¢ optaty
egzekucyjne;j.

Uzasadniajac sformutowany zarzut, wnioskodawca wskazat, ze prawo do optaty
egzekucyjnej bedacej wynagrodzeniem komornika za efektywnie wykonana prace jest
prawem majatkowym podlegajacym ochronie prawnej. Skoro za§ zagadnienie obnizenia
oplaty egzekucyjnej miesci si¢ w pojeciu ,,sprawy”’, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji, to komornikowi w tym zakresie powinno zosta¢ zagwarantowane prawo do jej
rozpatrzenia przez sad. Prawo do sadu zostalo — zdaniem wnioskodawcy — naruszone z
dwoch powodow. Po pierwsze, komornik zostat pozbawiony prawa wyshuchania przez sad
na okoliczno$¢ istnienia przestanek przemawiajacych przeciwko obnizeniu optlaty
egzekucyjnej. Po drugie, ustawodawca nie przyznal mu mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sadu o obnizeniu oplaty egzekucyjnej, a tym samym poddania tego
postanowienia kontroli instancyjne;j.

3.2. Formutowany wobec art. 49 ust. 9 u.k.s.e. zarzut pozbawienia komornika
prawa wystuchania na okoliczno$¢ istnienia przestanek przemawiajacych przeciwko
obnizeniu optaty egzekucyjnej nie moze przesadzi¢ o niekonstytucyjnosci tego przepisu.
Po przeanalizowaniu przepiséw o skardze na czynnosci komornika, do ktérych odsyta art.
49 wust. 9 uk.s.e.,, oraz innych przepisow stosowanych w ramach postgpowania
egzekucyjnego, mozna wyciagna¢ wniosek, ze komornik w toku postgpowania o obnizenie
wysokosci optaty egzekucyjnej ma mozliwos$ci przedstawienia sadowi swojego stanowiska
w tej kwestii.

Po pierwsze, zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c. — stosowanym odpowiednio na mocy art.
49 ust. 9 u.k.s.e. — odpis wniosku o obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych sad przesyta
komornikowi, ktéry w terminie trzech dni na pi$mie sporzadza uzasadnienie pobrania
oplaty egzekucyjnej w kwestionowanej przez wnioskodawce wysokosci oraz przekazuje je
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wraz z aktami sprawy egzekucyjnej do sadu, do ktérego wniesiono wniosek. Znajac tres¢
uzasadnienia wniosku, komornik na tym etapie postgpowania ma mozliwo$¢ odniesienia
si¢ do niego przez wskazanie okolicznosci przemawiajacych przeciwko obnizeniu
wysokosci optaty egzekucyjne;j.

Po drugie, zgodnie z art. 766 k.p.c., sad rozpoznajacy wniosek o obnizenie oplaty
egzekucyjnej moze uznaé, ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy lub posiedzenia
celem wystuchania komornika. Cho¢ rozpoznanie w ten sposdb sprawy pozostawione jest
do uznania sadu, gdyz co do zasady sprawy egzekucyjne rozpoznawane sa na posiedzeniu
niejawnym, to jednak komornik moze zwrdci¢ sadowi uwage na istnienie okoliczno$ci
uzasadniajacych wystuchanie go na rozprawie lub posiedzeniu jako osoby ,innej” w
rozumieniu art. 766 in fine k.p.c.

Po trzecie, zgodnie z art. 760 § 1 w zwiazku z art. 759 § 2 k.p.c. sad moze zazada¢
od komornika dodatkowych informacji na piSmie. Nawet zatem wowczas, gdy sprawa
wniosku o obnizenie optaty egzekucyjnej bedzie rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym
komornik moze pisemnie przedstawi¢ argumenty za konieczno$cia utrzymania optaty
egzekucyjnej w ustalonej przez niego wysokosci.

Po czwarte, jedna z okolicznosci, ktére sad moze bra¢ pod uwage, rozpoznajac
wniosek o obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej, jest — zgodnie z art. 49 ust. 10 u.k.s.e.
— naktad pracy komornika. Oczywiste jest za$, ze okoliczno$¢ ta bedzie ustalana badz na
podstawie akt sprawy egzekucyjnej, badz przez uzyskanie dodatkowych informacji od
komornika ustnie do protokotu lub na pismie. I w tym zakresie komornik bedzie miat
zatem mozliwo$¢ zajecia stanowiska w kwestii ztozonego wniosku.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze komornik
ma wystarczajace mozliwosci uzasadnienia wysokos$ci ustalonej przez siebie optlaty
egzekucyjnej, a co za tym idzie przedstawienia okolicznos$ci przemawiajacych przeciwko
jej obnizeniu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca nie ma obowiazku zapewnienia
komornikowi prawa wysluchania przez sad w takim zakresie, w jakim prawo to
przystuguje stronom postgpowania. Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony 1
upowszechniony zaréwno w orzecznictwie sadowym (por. np. uchwaty SN: z 9 czerwca
1999 r., sygn. akt IIT CZP 16/99, OSNC nr 12/1999, poz. 202; z 9 grudnia 1999 r., sygn.
akt IIT CZP 31/99, OSNC nr 5/2000, poz. 84; z 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III CZP
49/01, OSNC nr 7-8/2002, poz. 86 oraz postanowienia SN z 14 marca 2000 r., sygn. akt II
CKN 496/00, OSNC nr 9/2000, poz. 168; z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt [II CZP 33/02,
OSNC nr 5/2003, poz. 62), jak 1 w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. np.
wyroki: z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98; z 17 maja 2005
r., sygn. P 6/04, poz. 67; z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009). Jak
stwierdzil SN w postanowieniu z 21 grudnia 2007 r., sygn. akt IT CNP 204/07, ,,w $wietle
Kodeksu postgpowania cywilnego stronami sa osoby, na rzecz ktérych i wobec ktérych, w
zakresie laczacych je stosunkéw cywilnych, nastapi¢ ma urzeczywistnienie okre§lonej
normy prawne] w drodze orzeczenia sadu. Uwzgledniajac charakter postgpowania
egzekucyjnego, jako shuzacego zaspokojeniu wierzyciela w wyniku czynno$ci
dokonywanych przez wilasciwe organy, nalezy stwierdzi¢, ze jego wynikami w sensie
zrealizowania «do konca» norm prawa materialnego zainteresowani sa tylko wierzyciel i
dtuznik. Komornik jako organ egzekucyjny nie pozostaje wobec zadnej z tych osob w
stosunku cywilnym. Jest funkcjonariuszem publicznym (...), ktéremu zostalo powierzone
zrealizowanie przymusu panstwowego w zakresie wykonywania orzeczen sadowych. Z
tego tytulu jego pozycja w stosunku do wierzyciela i1 dluznika jest wiadcza; w
szczegOlnosci nie sposob uznaé, ze wchodzi on z dluznikiem w stosunek prywatnoprawny
bedacy zrédlem roszczenia o uiszczenie oplaty egzekucyjnej, ze skutkiem w postaci
przyjecia, ze sprawa ze skargi dluznika na ustalenie przez komornika kosztow
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postgpowania egzekucyjnego jest, w znaczeniu materialnoprawnym, sprawa cywilna
pomigdzy dluznikiem i komornikiem jako wierzycielem” (Lex nr 349945). Powyzszy
poglad SN nalezatoby odpowiednio odnie$¢ do postgpowania w sprawie obnizenia
wysokos$ci optaty egzekucyjnej. Jest ona $wiadczeniem publicznoprawnym, ustalanym 1
pobieranym przez komornika bgdacego organem egzekucyjnym, za§ mechanizm okreslony
w art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. umozliwia sadowi jedynie jej skorygowanie z uwagi na
szczegodlne okoliczno$ci danej sprawy.

3.3. Drugi z zarzutow formutowanych przez wnioskodawce wobec art. 49 ust. 9
uwk.s.e. w zwiazku z art. 767" § 1 k.p.c. dotyczy braku mozliwosci zaskarzenia przez
komornika postanowienia sadu obnizajacego wysoko$é oplaty egzekucyijnej. Art. 767° § 1
k.p.c. stanowi bowiem, ze zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie, a nie ma w obowiazujacym prawie przepisu ustawowego, ktory
przyznawalby komornikowi mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu o
obnizeniu wysoko$ci optaty egzekucyjnej. Jako wzorce kontroli w zakresie tak
sformutowanego zarzutu wnioskodawca wskazuje art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78
Konstytucji.

Z uwagi na to, ze oba przepisy konstruujace wzorzec kontroli, tj. art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 78 Konstytucji, usytuowane sa w rozdziale zatytutlowanym ,,Wolnosci,
prawa i1 obowiazki czlowieka 1 obywatela”, nalezy rozwazy¢, czy moze z nich by¢
wyprowadzany $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci komornika sadowego.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze komornik sadowy jest organem panstwa powotanym do
wykonywania orzeczen sadowych w drodze przymusowej egzekucji $wiadczen
pienigznych 1 niepieni¢znych, a takze wykonywania innych czynno$ci okreslonych w
ustawach, posiadajacym — w ramach wykonywania swoich zadan — wladcze kompetencje
wobec innych podmiotow stosunkéw prawnych. Komornik jest organem wladzy
publicznej, czego symbolicznym wyrazem jest prawo uzywania pieczgei urzgdowej z
godtem panstwa. Jest powotywany przez Ministra Sprawiedliwosci, dziata przy sadzie
rejonowym, a prezes tego sadu nie tylko kontroluje, ale i nadzoruje jego dziatalnos¢. Stad
w wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, Trybunal stwierdzil, ze co do zasady ,,zarzuty
odwotujace si¢ do naruszenia przepisdOw zamieszczonych w rozdziale II Konstytucji sa
nieuzasadnione z uwagi na rozwiazania dotyczace ustawowego statusu komornika. Bedac
z jednej strony organem panstwa, nie podlega on w pelni ochronie prawnej, ktéra
Konstytucja przyznaje cziowiekowi i obywatelowi. Prowadzac dzialalno$¢ na witasny
rachunek i pobierajac oplaty w wysokos$ci ustawowo okreslonej, niezaleznej od naktadu
pracy nie moze, powotujac si¢ na ochrong praw majatkowych zagwarantowana osobom
fizycznym 1 innym podmiotom prawa prywatnego, domagaé sig, aby ustawodawca
zagwarantowal mu otrzymanie §wiadczenia w kazdej z prowadzonych spraw”.

Od pozycji prawnej komornika jako organu egzekucyjnego Trybunal oddziela w
swoim orzecznictwie kwestie osobistego 1 majatkowego statusu komornika jako okreslone;j
osoby, tzw. piastuna organu. Stad dopuszcza mozliwo$¢ skutecznego wniesienia skargi
konstytucyjnej przez komornika w tych sprawach, w ktérych zaskarzona regulacja dotyka
jego osobistych praw majatkowych podlegajacych ochronie konstytucyjnej (zob. np.
wyroki TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10, z 16
czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84 oraz z 13 grudnia 2011 r.,
sygn. SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117; z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 34/09).
Sytuacja ta stanowi jednak wyjatek od zasady, ze komornik jako podmiot petniacy funkcje
wladzy publicznej nie jest legitymowany do sktadania skargi konstytucyjnej. Komornik nie
moze by¢ bowiem jednocze$nie organem panstwa i osoba fizyczna dochodzaca ochrony
swoich konstytucyjnych praw (zob. wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10).
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W niniejszej sprawie prawem majatkowym komornika, ktére miatoby by¢
chronione za pomoca konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu, jest prawo do
osiagania dochodu z tytulu prowadzonej dziatalno$ci egzekucyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 63 ust. 4 u.k.s.e. dochodem komornika sa pobrane i §ciagnigte w danym
miesiacu optaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotowkowych za przejazdy,
pomniejszone o koszty dziatalno$ci egzekucyjnej komornika i sumy nalezne jego zastepcy.
Innymi stowy, jak stwierdzit Trybunat w wyrokach: z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08 oraz
z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, dopiero nadwyzka optat nad kosztami stanowi
dochéd komornika, a wigc staje si¢ jego wlasnoscia, wyodrebniona, podlegajaca
opodatkowaniu i ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Z uwagi jednak na
publicznoprawny charakter egzekucji komorniczej status oplaty egzekucyjnej jako
elementu dochodu komornika jest specyficzny. Opfata egzekucyjna jest bowiem
$wiadczeniem zaliczanym do danin publicznych, uiszczanym przymusowo z tytutu
prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji (zob. wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn.
SK 4/10 oraz wyrok SN z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt II CSK 60/09, Lex nr 523588).
Komornik nie moze odstapi¢ od jej pobrania ani tez umowic si¢ co do jej wysokosci w
konkretnej sprawie. Jest ona ustalana i pobierana przez komornika w granicach ustalonych
w ustawie. Prawomocne postanowienie komornika o kosztach stanowi podstawe egzekucji
bez potrzeby zaopatrywania w klauzule wykonalnosci. Komornik moze wigc sam
egzekwowac nalezne mu optlaty.

Majac zatem na uwadze status komornika jako organu wiladzy publicznej oraz
status optaty egzekucyjnej jako §wiadczenia publicznoprawnego, nalezy stwierdzi¢, ze na
etapie korygowania przez sad wysokosci optaty egzekucyjnej komornikowi nie
przystuguje prawo do sadu jako $rodek ochrony prawa do osiagania dochodu z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci egzekucyjnej. W zakresie postgpowania zmierzajacego do
ustalenia wysokos$ci optaty egzekucyjnej w danej sprawie komornik nie moze bowiem
roéwnocze$nie wystepowac jako organ wiladzy publicznej, ktéry pierwotnie wysoko$¢ tej
oplaty ustalil, i1 jako podmiot praw konstytucyjnych, ktéremu przystugiwatoby roszczenie
utrzymania wysokosci optaty egzekucyjnej na poziomie przez siebie okreslonym. Brak
mozliwosci zaskarzenia przez komornika postanowienia sadu obnizajacego wysoko$¢
optaty egzekucyjnej jest zatem logiczna konsekwencja tego, ze komornik w tej sprawie
wystepuje w charakterze organu wiadzy publicznej, ktory pierwotnie ustalit wysoko$¢
oplaty egzekucyjnej jako S$wiadczenia publicznoprawnego, za$ sad wystgpuje w
charakterze organu kontrolujacego dziatalno$¢ komornika. To, ze komornikowi nie
przystuguje prawo do sadu na etapie korygowania przez sad wysokosci optlaty
egzekucyjnej, nie znaczy, ze w innych wypadkach anizeli ten rozwazany w niniejszej
sprawie prawo do sadu réwniez mu nie przyshuguje. Nadwyzka optat nad kosztami stanowi
bowiem dochod komornika, ktéry jako taki podlega ochronie sadowej. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego za utrwalony mozna uzna¢ poglad, ze komornik nie zawsze
moze zosta¢ uznany za podmiot konstytucyjnych wolnos$ci i praw w rozumieniu art. 79 ust.
1 Konstytucji (zob. postanowienia z: 11 wrze$nia 2007 r., sygn. Ts 292/06, OTK ZU nr
3/B/2009, poz. 157 oraz z 23 stycznia 2008 ., sygn. Ts 277/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz.
34).

Istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia zarzutu niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 9
u.k.s.e. ma rowniez tre$¢ art. 78 Konstytucji, ktéry wnioskodawca uczynil wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi,
ze prawo do zaskarzania postanowien wydanych w pierwszej instancji ma kazda ze stron,
za$ wyjatki od tej zasady okres$la ustawa. Postgpowanie w sprawie obnizenia przez sad
wysokosci optaty egzekucyjnej jest postgpowaniem kontrolnym, jednak nie jest to kontrola
instancyjna, a komornikowi nie przystuguje prawo do zaskarzenia orzeczenia sadowego
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wydawanego w ramach tej kontroli. Z tego powodu nalezy uznaé, ze art. 78 Konstytucji
nie jest adekwatnym wzorcem w tej sprawie.

Poglad negujacy mozliwo$s¢ powotywania si¢ przez komornika na ochrong
konstytucyjna prawa do optaty egzekucyjnej w wysokos$ci przez siebie ustalonej znajduje
dodatkowe wsparcie w orzecznictwie SN, ktéry w uchwale z 23 maja 2012 r., sygn. akt I1I
CZP 17/12, dopuscil stosowanie mechanizmu miarkowania przez sad wysokos$ci optaty
egzekucyjnej w postgpowaniach egzekucyjnych wszczgtych przed wejSciem w zycie
ustawy zmieniajacej z 2010 r., ktora mechanizm ten przywrédcita. W uzasadnieniu tej
uchwaty SN stwierdzit: ,,Organowi egzekucyjnemu nie przystuguje prawo podmiotowe ani
prawa nabyte w zakresie pobrania optaty w pelnej wysokosci (gdyz decyduje o tym wynik
postgpowania i sposob jego zakonczenia). Zasada ochrony praw nabytych dotyczy praw
podmiotowych jednostek lub podmiotéw prywatnych, praw slusznie nabytych, a nie
naleznosci publiczno-prawnych, takze w sytuacji gdy stanowi¢ maja przychdd komornika.
Oznacza to, Ze nie nastgpuje zmiana regut zmieniajacych sytuacj¢ prawna na niekorzyse¢
komornika, a zabezpieczenie jego ,interesow w toku” dostatecznie zapewnia
wprowadzenie drogi sadowej 1 ustawowych przestanek obnizenia optat (art. 49 ust. 10
uk.s.e.)”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwiazku z
art. 767 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 78
Konstytucji.

4. Zgodno$¢ z Konstytucja art. 49 ust. 10 u.k.s.e.

4.1. Drugim przepisem kwestionowanym przez wnioskodawce jest art. 49 ust. 10
u.k.s.e., ktory stanowi, ze po rozpoznaniu wniosku o obnizenie wysokosci optaty
egzekucyjnej sad moze, uwzgledniajac w szczegdlnosci naktad pracy komornika lub
sytuacj¢ majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos$¢ jego dochodow, dokonaé takiego
obnizenia. Przepisowi temu wnioskodawca zarzuca niezgodnos$¢ z art. 2, art. 21 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Niezgodno$¢ art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 45 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca
upatruje  w niewlasciwym uksztaltowaniu procedury sadowej, w ramach ktorej
podejmowana jest decyzja o obnizeniu wysokosci optaty egzekucyjnej. Wnioskodawca
podnosi, ze dluznik moze zlozy¢ wniosek o dokonanie takiego obnizenia w najbardziej
korzystnym dla siebie momencie trwajacego postgpowania egzekucyjnego, tj. wowczas
gdy stosunek nakladu pracy komornika do wyegzekwowanej kwoty bedzie najnizszy.
Uwzglednienie przez sad tego wniosku moze spowodowaé, ze obnizona optata
egzekucyjna nie bedzie odpowiadata rzeczywistemu naktadowi pracy komornika w toku
catlego postgpowania egzekucyjnego. Jezeli bowiem w toku kontynuowanego
postgpowania egzekucyjnego naklad pracy komornika wzro$nie, a z drugiej strony nie
bedzie mozliwe wyegzekwowanie pozostalej czgsci swiadczenia, optata egzekucyjna w
obnizonej przez sad wysokosci bedzie nieadekwatna zaréwno do naktadu pracy
komornika, jak i wysoko$ci wyegzekwowanego $wiadczenia. Stad zdaniem wnioskodawcy
zakwestionowana regulacja prowadzi do wydawania przez sad przypadkowych orzeczen,
ktére nie sa oparte na zgodnych z rzeczywisto$cia ustaleniach co do stanu faktycznego 1
prawnego sprawy.

Ustosunkowujac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, nalezy stwierdzié, ze jest on
bezzasadny. Miarkowanie wysokosci optaty egzekucyjnej jest uprawnieniem niezaleznych
sadow, ktore maja obowiazek dokonania ustalen co do stanu faktycznego i prawnego w
sposob zgodny z rzeczywistoscia. Niezaleznie od tego, na jakim etapie postgpowania
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zostanie ztozony wniosek o obnizenie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, sad zobowiazany
jest do jego rozpatrzenia z uwzglednieniem wszelkich mozliwych okoliczno$ci, w
szczeg6lnosci za$ naktadu pracy komornika lub sytuacji majatkowej dluznika oraz
wysokosci jego dochoddéw. Powierzenie sadowi kompetencji w zakresie kontroli
wysokosci oplaty egzekucyjnej nalezy postrzega¢ jako swoista rekojmig¢ sprawiedliwosci
proceduralnej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie gwarantuje komornikowi
uzyskania optaty egzekucyjnej w wysokosci odpowiadajacej rzeczywistemu naktadowi
jego pracy w danym postgpowaniu egzekucyjnym. Co wigcej, jak podkreslat Trybunatl
,ustawa nie zaktada, ze kazde postgpowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi
«dochody», ani nawet, ze kazde postgpowanie egzekucyjne bedzie si¢ «bilansowacdy, tj.
komornik otrzyma doktadnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym postgpowaniu.
Oznacza to, ze nie jest rowniez wykluczone obcigzenie komornika pewnymi kosztami,
skoro bowiem zgodnie z konstrukcja optaty jako «ryczaltowego» zwrotu kosztow i
wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest, aby komornik otrzymat kwotg wyzsza niz
jego wydatki, to mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, polegajaca na braku nalezytego
zwrotu kosztow” (wyroki TK: z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02; z 17 maja 2005 r., sygn. P
6/04; z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08). Taka sytuacja moze mie¢ miejsce rowniez
wowczas, gdy po obnizeniu optaty egzekucyjnej komornik bedzie kontynuowat
postgpowanie egzekucyjne i podejmowat dziatania zmierzajace do wyegzekwowania
pozostate] naleznosci, ktéore to dzialania ostatecznie okaza si¢ bezskuteczne. Brak
gwarancji uzyskania oplaty egzekucyjnej odpowiadajacej naktadowi pracy komornika jest
zatem ryzykiem wpisanym w wykonywanie tego zawodu. Jak stwierdzit Trybunal w
wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, komornik, ktory prowadzi dziatalno$¢ na wlasny
rachunek, ,,nie moze powolujac si¢ na art. 64 Konstytucji rosci¢ sobie w stosunku do
panstwa prawa do osiagania dochodu i wyeliminowania ryzyka zwiazanego z istoty rzeczy
z kazda dziatalnoscia na wtasny rachunek™.

Nie ma zatem podstaw do przyjgcia, ze taki sposob uksztattowania w art. 49 ust. 10
u.k.s.e. procedury sadowej, w ramach ktérej podejmowana jest decyzja o obnizeniu
wysokos$ci optaty egzekucyjnej, narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Niezgodnos¢ art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 2 Konstytucji wnioskodawca upatruje
w naruszeniu dwoch zasad wywodzonych z tego ostatniego przepisu. Pierwsza z nich jest
zasada demokratycznego panstwa prawnego, druga — zasada adekwatnosci przyjgtych
rozwiazan do zakladanego celu regulacji.

Whnioskodawca podnosi, ze zasadno$¢ obnizenia optaty egzekucyjnej sad bada
przez pryzmat przestanek wskazanych we wniosku, stad nie ma mozliwosci rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci wiazacych si¢ choéby z funkcjami optaty egzekucyjnej. Nie
bedzie zatem mogl uwzgledni¢ tego, ze oplata egzekucyjna shuzy pokryciu kosztéw
dziatalnosci egzekucyjnej komornika, w tym kosztow ,nierentownych” postgpowan
egzekucyjnych, jak réwniez jest zrodlem dochoddéw komornika. Tymczasem z zasady
panstwa prawnego wynika obowiazek takiego uksztaltowania przez panstwo systemu
egzekucji sadowej, by zapewni¢ sprawne i ciagte funkcjonowanie aparatu egzekucyjnego.

Tak sformulowany zarzut nalezy jednak uzna¢ za bezzasadny. Z tresci art. 49 ust.
10 u.k.s.e. nie wynika bowiem, ze sad bada wniosek o obnizenie wysoko$ci oplaty
egzekucyjnej tylko przez pryzmat przestanek w nim wskazanych i nie ma mozliwo$ci
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci wiazacych si¢ cho¢by =z funkcjami oplaty
egzekucyjnej. Wreez przeciwnie, przepis ten zobowiazuje sad do rozpoznania wniosku z
uwzglednieniem  wszelkich mozliwych  okoliczno$ci  majacych  znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy. Niektore okolicznosci, ktore sad powinien wzia¢ pod uwagg,
wymienione sa w art. 49 ust. 10 u.k.s.e., jednakze wyliczenie to ma jedynie charakter
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przyktadowy. Uzycie w tresci tego przepisu zwrotu ,,w szczegdlnosci” oznacza z jednej
strony, ze sad zawsze powinien uwzgledni¢ naktad pracy lub sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oraz wysokos$¢ jego dochodéw, a z drugiej strony, ze sad moze bra¢ pod
uwage réwniez inne okolicznos$ci, o ktorych przepis ten nie wspomina. Nie mozna zatem
uznaé, ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Whioskodawca podnosi rowniez, ze przyjete w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. rozwiazanie
jest nieadekwatne do zaktadanego celu regulacji 1 w tym takze upatruje naruszenia art. 2
Konstytucji. Podnosi, ze po pierwsze, rozwiazanie to nie zachg¢ca komornikow do
podejmowania mozliwie szybkiego wysitku w celu wyegzekwowania $wiadczenia
naleznego wierzycielom, skoro moze okazaé sig, ze nie otrzymaja oni oplaty stosunkowej
nawet wtedy, gdy wyegzekwuja cala nalezno$¢, o ile egzekucja bedzie prowadzona w
stosunku do ubogich dluznikow. Po drugie, art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie mobilizuje
dtuznikoéw do dobrowolnego wykonania zobowiazania i tym samym uniknigcia poniesienia
kosztow w sytuacji, gdy maja mozliwo$¢ uzyskania zmniejszenia cig¢zaru optaty
egzekucyjnej. | ten zarzut nalezy jednak uzna¢ za bezzasadny. Zaktadanym celem regulacji
przywracajacej mechanizm miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej byto — jak wynika
z przytoczonego wyzej uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z 2010 r. — zapewnienie
mozliwo$ci uwzglednienia trudnej sytuacji materialnej niektorych dtuznikéw (konkretnie —
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej), dla ktérych optata egzekucyjna w maksymalne;j
wysokos$ci bylaby znacznym obciazeniem, a przy tym nie znajdowataby uzasadnienia w
naktadzie pracy komornika. Rozwiazanie przyjete w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest zatem
adekwatne do zakladanego celu regulacji. Nie mozna przy tym uznaé, ze jest ono
zniechecajace dla komornikéw lub dtuznikéw do podjecia dziatan wymaganych przez
prawo, gdyz ci pierwsi nie moga uzalezni¢ wlasnych dziatan od wysoko$ci naleznej im za
nie oplaty egzekucyjnej, za$ ci drudzy nawet mimo trudnej sytuacji materialnej i niskich
dochodow nigdy nie maja pewnosci, ze oplata egzekucyjna zostanie im przez sad
obnizona.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

4.4. Uzasadniajac niezgodno$¢ art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 21 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wnioskodawca wskazal, ze optata egzekucyjna stanowi
wynagrodzenie, jakie komornik uzyskuje za trud wlozony w wyegzekwowanie
okreslonych kwot od dtuznika. W wypadku gdy sad obnizy optate egzekucyjna, kierujac
si¢ przestanka trudnej sytuacji materialnej wnioskodawcy (tj. dtuznika lub wierzyciela), 1
komornik nie otrzyma tej oplaty w wysokosci proporcjonalnej do skutecznie
wyegzekwowane] kwoty §wiadczenia, dojdzie do transferu okreslonej wartosci majatku z
majatku prywatnego komornika do majatku dluznika lub wierzyciela. Zdaniem
wnioskodawcy, takie ograniczenie prawa wilasnosci komornika nie znajduje zadnego
uzasadnienia w wartosciach wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stluzacych
ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie jest to réwniez ograniczenie konieczne w
demokratycznym panstwie, czego domaga sig art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, nalezy przywota¢ wyrok z 30
kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, w ktorym TK stwierdzit, Zze skoro art. 49 ust. 2 uk.s.e. w
brzmieniu obowiazujacym od 13 listopada 2004 r. nie stanowi podstawy do anulowania
oplaty egzekucyjnej, a jedynie umozliwia zmniejszenie optaty wygdrowanej, a ponadto
komornikowi 1 tak przystuguje zwrot wydatkow gotowkowych poniesionych w toku
egzekucji, to ,,nie mozna zasadnie wskazywaé, ze obnizenie przez sad ustalonej przez
komornika optaty egzekucyjnej spowodowato naruszenie ochrony konstytucyjnych praw
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majatkowych. Komornik uzyskat nalezna mu optate, a wigc nie poniost straty, ani tez nie
byl zmuszony do ponoszenia kosztéw egzekucji z wlasnego majatku. Natomiast
zmniejszeniu ulegt jego spodziewany dochod”. Z kolei w wyroku z 3 grudnia 2003 r.,
sygn. K 5/02 Trybunat stwierdzil, ze ,,Zarzut naruszenia przewidzianej w art. 64 ust. 2
Konstytucji ochrony praw majatkowych mogltby by¢ (...) uzasadniony w sytuacji, gdyby
zatozeniem ustawodawcy — zatozeniem normatywnym, a nie wynikajacym tylko z sytuacji
faktycznej — byta konieczno$¢ ponoszenia kosztow dziatalnosci egzekucyjnej z wlasnego
majatku komornika, i to majatku, ktoéry nie pochodzi z optat egzekucyjnych w innych
sprawach (...). Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi tu o sferg faktow (tzn. ustalenie faktyczne,
ze w przypadku okreslonych kancelarii komorniczych tak jest), ale o sfer¢ norm (tzn.
zatozenie ustawodawcy, ze tak ma by¢). O sprzecznosci z Konstytucja mozna by wigc
méwi¢ dopiero wtedy, gdyby wykazano, ze przy okres$lonych $rednich kosztach
postgpowania egzekucyjnego i okreslonym statystycznie poziomie $ciagalnosci optat
egzekucyjnych prognoza ustawodawcy co do wpltywoéw komornikow okazala sig
oczywiscie bledna i prowadzitaby do tego, ze wykonywanie tego zawodu na ustawowych
warunkach jest z zatozenia deficytowe, a zatem «nieoptacalne»”. Poglady te Trybunat w
obecnym sktadzie podzielit i stwierdzil, Ze odpowiednio znajduja one zastosowanie w
rozpatrywanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie
narusza art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nawet bowiem wowczas gdy
wysoko$¢ optaty egzekucyjnej zostanie obnizona z uwagi na sytuacj¢ majatkowa
wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow, komornikowi optata ta bedzie
przystugiwata. Przepisy nie przewiduja bowiem mozliwosci jej anulowania przez sad. Co
wigcej, komornik na podstawie art. 39 u.k.s.e. ma prawo do zwrotu wydatkéw
gotowkowych poniesionych w toku egzekucji. Zwrot wydatkow przystuguje mu
niezaleznie od skuteczno$ci egzekucji 1 wartoSci wyegzekwowanego roszczenia, tym
samym nawet w razie obnizenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej prawo do zwrotu
wydatkéw gotowkowych poniesionych w toku egzekucji pozostaje w niezmienionym
zakresie. Skoro zatem komornikowi zawsze przystuguje zaré6wno optata egzekucyjna
(ewentualnie obnizona) oraz zwrot wydatkow gotdéwkowych poniesionych w toku
egzekucji, to nie mozna powiedzie¢, ze zalozeniem ustawodawcy bylo przerzucenie na
niego kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej i zobowiazanie go do ponoszenia tych kosztow z
wlasnego majatku. Tylko wowczas za$§ zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji moglby zosta¢ uznany za uzasadniony.

Nalezy doda¢, Zze obnizenie wysoko$ci optaty egzekucyjnej z uwagi na trudna
sytuacje materialng wnioskodawcy 1 wysokos$¢ jego dochodow, a zatem okolicznos$ci, na
ktére komornik nie ma wplywu, powinno mie¢ miejsce jedynie w szczegOlnie
uzasadnionych wypadkach. Jak bowiem stusznie wskazuje J. Swieczkowski: ,,0cena
sytuacji majatkowej dtuznika i jego dochodow winna uwzglednia¢ okolicznos¢, ze nalezy
on do grupy podmiotéw, ktore dobrowolnie nie spetnity natozonych na nie obowiazkéw,
najczesciej wiasnie ze wzgledu na zla sytuacje majatkowa i niewystarczajace dochody.
Stad uwzglednienie wniosku dtuznika z tej przyczyny wymaga wykazania we wniosku, ze
sytuacja wnioskodawcy jest zdecydowanie gorsza od tej, w jakiej znajduja si¢ inni
dhuznicy” (J. Swieczkowski, op. cit.). Wnioskodawca nie wykazat, ze praktyka sadowa nie
uwzglednia tych wskazan, stad nie ma podstaw do przyjecia, ze domniemanie
konstytucyjnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. zostato uchylone.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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